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A titkos informdciégytjtés fejlédése
és egyes emberi jogi aspektusai

NYESTE PETER

A ,titkos informdciogyiijtés” dtfogo fogalma alatt az eljaré személy valodi
kilétének és céljdnak titkoldsdval, konspirdlt médon vagy csak tevékenysége
céljdnak a leplezésével, az érintett tudta nélkiil végrehajtott felderitd, biiniil-
dozd tevékenységeket értem. Ennek a tevékenységnek a végrehajtdsdt és az al-
kalmazdssal szemben tdmasztott torvényességi kovetelmények fejlédését mu-
tatom be roviden a modern biiniildiozési tevékenység szervezetrendszerének
és jogszabdlyi kereteinek kialakuldsdtol, a 19. szdzad végétdl napjainkig.

The Evolution and Certain Human Law Aspects of Criminal Intelligence

Under the definition of “criminal intelligence” I mean an intelligence activity
carried out with covered identity and purpose or only hiding the purpose
of the activity by the investigators. 1 will present the implementation of
this intelligence activity and the development of the legality requirements
for the application from the development of the organizational system and
legal framework of modern law enforcement activity from the end of the 19"
century to the present day.

A hazai rendészeti kozjog néhany fontosabb nézete
az emberi jogok korlatozasara alkalmas rendészeti intézkedésekrol
a 19-20. szazadban

A fedett médon (leplezetten, konspirdltan) végrehajtott titkos informaciégydj-
tésnek, nyomozasnak és a rendészeti feladatok felosztasanak helyes értelmezé-
se érdekében eldszor a rendészeti kozjog legkiemelkedbb képviselSinek a ,tit-
kos informdciogyijtésre” vonatkozé néhany nézetét mutatom be.

A korabeli tudomanyos gondolkodasban eltéré allaspontokkal talalkozha-
tunk a mai értelemben vett titkos informaciogytjtéssel kapcsolatban.

»Pichler Nandor a titkosrenddrséget egyfajta »kinovésnek« tekintette, ame-
lyet a kozbiztonsagi rendérség szervezetébdl és miikodésébdl ki kell rekeszte-
ni. Pichler szerint az csupan holmi politikai csizmadiak rémképeiben és kép-
zeletében foglal helyet. Mindemellett kifejtette, hogy a renddrséget megilleti
a szabad rendelkezés joga olyan intézkedések tekintetében, amelyek az egyéni
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szabadsdgot ténylegesen megszoritjak! Ezzel Pichler elismeri a rendérség fedett, tit-
kos diszkreciondlis intézkedésinek jogossigat az allampolgari jogok aranyos ,meg-
szoritasaval’.

Fekete Gyula az 1877-es Jogtudomdnyi Kozlony 43. szamaban a titkos rendészet je-
lentGségérol és szervezetérodl szol6 cikkében a titkos rendészet polgari dganak a jelen-
téségét hangsulyozza. Fekete szerint: ,[K]onnyen belathat6, hogy oly agens, ki a go-
nosztevok el6tt 6smeretlen, sokat fog észrevenni, s tapasztalni, mi az egyenruhdban
megjelend renddr el6tt titok maradna. S ha a gyanus gonosztevék nem nyilvanosan,
felosmerhetdleg ellendriztetnek, ily eljarasban nem latok jogtalansagot. [...] Nagy-
varosokban tehat a rendeltetéséhez képest alkalmazott polgéari rendészet a kozon-
ségesnek jobb keze s a jogszolgaltatas nélkiillozhetetlen tdmogatéja... csak kivételes
renddreszkoz, mely a legnagyobb megszoritisok és 6vatossag alapjan, csak és nem
mindentitt, s nem mindég lehet alkalmazhato... vidéken csak kiilonds veszélyek oka-
toldhatndk a titkos dgensek kivételes és eseti alkalmazasat”* A szerz6 cikkében utal
korabeli tudésok hasonlé vélekedéseire (Mohl, Stieber, Gravell). ,Nyomozédsoknal
a blinos a titkos agens el6tt néha bizalombdl, majd kénnyelmiiségbdl nyilatkozhatik,
s igy tobbet haszndlhat a ravaszsagaval, mint kotetekre terjed6 vizsgalati irka firkalds
(Stieber).”® A neves jogtud6sok mar ekkor elfogadhaténak tartjék a kilétét titkold nyo-
mozo, illetve egylttmiikods személyek alkalmazdsat a nyomozdsok sordn, amennyi-
ben mds megolddssal nem érhetd el, vagy ardnytalan nehézséggel jarna a cél elérése.

Fekete elktloniti a ,titkos rendészet” polgari dgatdl (biiniildozési céld) a politikai
agat, a politikai rendészetet (dllambiztonsagi célt), amely az allam 1étét fenyeget6 er-
szakos torekvések, beliilrél és kiviilrél jovo veszélyek felfedezésével foglalkozik.

»A politikai rendészet mér természeténél fogva titkos... oly tevékenység, mely
a sOtétben tervezett, az allam 1étét fenyegetd célzatok, aruldsok, s erészakra tdmasz-
kod¢ ellenséges torekvések felfedezésével foglalkozik, kell, hogy titkos legyen, mert
forradalmaérok 1épteit felfedezni, terviik kivitelében Sket meglepni rendszerint csak
ez uton lehetséges”™

Fekete is kifejti, hogy az dllam biztonsagat szolgalé rendészeti feladatok ugyan-
olyan jogszertek lehetnek, mint a birdsag eljarasat el6készité rendészeti felderitd te-
vékenységek, amennyiben megfelelnek az ardnyossag kovetelményének. Az ardnyos-
sag kovetelményének érvényesiilése érdekében ,védrendszabalyokat” kell 1étrehozni.
»A politikai rendészet céljandl fogva, mely az dllambiztonsag védelmében 4all, éppugy
ajanlhat6, mint példaul a birésagi rendészet. Eljarasi eszkozeit tekintve, még mindig
olyanok lehetnek azok, melyek altal a tisztelet iranta nem szenved csorbat.”

Fekete cikke zdrégondolataiban dgy vélekedik: ,[H]a a titkos rendészet gyakorla-
ti értéke bizonyitott, létjogosultsiga kétségtelen, akkor alkalmazasanak eléfeltételeit
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is meg kell hatarozni. Alkalmazdsénak elsé feltétele a célszeriiség, jogszeriiség, erkol-
csosség, mdsodik feltétele a visszaélések elleni védrendszabdlyok megdllapitdsa. Azon
tuddsok, akik nem ellenzik az intézmény elfogaddsét, egyhangtlag megengedik a bi-
résagi rendészet érdekében miikods titkos renddri cselekvéséget nagyvarosokban.”
Fekete Gyula és a korszak hasonlé szaktekintélyeinek gondolata egy nagyon fontos
célszertliségi és torvényességi tényezére mutat rd, azaz a titkos rendészeti mikodés
sohasem lehet Oncél, elsGsorban a birdsag tevékenységét kell elésegitenie, masod-
sorban az egyéb torvényben meghatdrozott bliniildozési feladatokat. Idesorolhatok
az dllam biztonsagat, védelmét szolgalo titkos rendészeti tevékenységek is.

Petrovics Ldaszl6 az 1884-ben készitett Kozrendészeti tudomdny és a magyar
renddri gyakorlat cimd tanulményban a rendérség ténykedésének madjait a figyeld,
a megel6z6, a visszanyomo és a felfedezé tevékenységre bontotta.” ,A megel6z6 te-
vékenységnek a mar mutatkozd, a visszanyomo tevékenységnek a mdr jelenlévé a fel-
fedez6 rendéri tevékenység gyakorlasinak, pedig mar megtortént rendzavarasok ese-
tében van helye”

Ebben a megkozelitésben a figyeld tevékenység szakadatlan érkidést jelentett.
A megfigyelés legfébb eszkozei: a latas, a hallas, a renddri ellendrzések (példaul iga-
zolvany, bejelentkezések, bejelentések, gyiilekezések, vendégldk). Az eredmény pedig
a hivatalos jelentések, mdas hatdsdgok értesitései, maganszemélyek feljelentései, ma-
ganszemélyek bizalmas kozlései. A megel6zési tevékenységhez alapos valésziniisége
kell valamely kézrendellenes cselekmény megvalésuldsanak. Altalainos, nem bebizo-
nyitott tények altal igazolt feltevések és hiedelmek — idetartoznak a névtelen kozlések
is — nem elégségesek a megel6z6 intézkedésekhez. A visszanyomo (repressziv) tevé-
kenység sordn a renddrség karja miikodik, de csak a kozrend tényleges megzavardsa
esetén. Legf6bb kelléke a gyorsasag. A megel6zd és felfedezd tevékenység sordn a tiltott
tevékenység megakaddlyozdsa, a kozrendet, kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyek elhdri-
tdsa a cél.

Concha Gy6z6 1905-ban megjelent Politika ciml muvében részletesen kifejti né-
zeteit a kozigazgatasrol, a renddérség tevékenységérdl, szerepérol és a politikai rend-
Orség szerepérdl, amelyek a mai napig rendkiviil fontos gondolatokat jelenitenek meg.
Concha megkiilonboztette a jogvédd, azaz biztonsagi renddrséget és a kozigazgatds,
illetve maganemberek részére szolgaltaté kozigazgatasi renddrséget. Concha szerint
a birésdg miikodése biztositja az dllamhatalom részére a jog uralmat és a biztonsag
érzetét. Ezért nevezi a bir6i miikodésnek az eléfeltételeit megteremtd renddrséget
biztonsagi rendérségnek. Concha kifejti, hogy mi is a ,biztonsagi rend6rség” feladata.
»A biréi mikodéstsl abban kiillonbozik a biztonsdgi rendérség, hogy a jognak nem-
csak eszményi uralmadt biztositja, mint a birésag, amely a jogellenes tényt megtorol-
ja, hanem a jogvédte éllapotokat tényleg kiils6 hatalommal is fenntartja, azok jog-
ellenes megzavarasat, folytonos éber 6rkodés dltal megakaddlyozva, a blintettre vald
el6késziileteket, a biinkisérleteket eredménytelenné téve, a jog eszményi uralmanak

6  FEkeTE 1877, 335.
7  PeTROVICS 1884, 7—14.
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fenntartasat lehetségessé teszi, e két feladatanak betolthetése végett nemcsak tények,
hanem valdszintiségek alapjin is megszorithatja a személyes szabadsigot [...] A biz-
tonsagi renddri mikodés a birdi miikodés kiegészitése” Ezzel Concha mar ekkor
1905-ben meghatarozta a ,biztonsagi rendérség” feladatain beliil a mai széhasznalat-
tal blintildozési céld felderités hirszerzé és a birésag munkajat el6készit, nyomozas-
tdmogato felderités killonbségét. Szerinte a ,biztonsagi rend6rség” mikodése abban
tér el a birésdg munkijatdl, hogy nemcsak a megtortént blincselekményeket vizs-
gélja (kipuhatolja és megdllapitja), hanem élland6 éber 6rkodé (megfigyeld, hirszer-
z6-elemz6) tevékenységével a bilincselekményeket megel6zi, megakadalyozza, ezzel
a biréi mtikodést kiegésziti, és a jogrendet fenntartja. Ez a tevékenység nemcsak tény-
szer( adatok alapjan torténik, hanem valészintsithet6 bekovetkezés, erre utalé infor-
maciok, becslések alapjan is. Véleménye szerint mér ebben a szakaszban is lehetséges
személyi szabadsdgjogok korlatozédsa. A konkrét biincselekményekre utalé gyanu (itt
a gyanu valdszinlisége még alacsony mértéki) alapjan torténé elsédleges nyomoza-
ti cselekmények is lehetnek személyi szabadsagjogokat korlatozék. Ezzel a megdlla-
pitassal onmagaban nem felel meg a torvényesség-aranyossag kritériumanak a nyo-
mozati intézkedés, Concha meghatarozta a rendéri miikodés hatarait is. ,A renddri
miikodésnek hatdrdt elészor is a jogrend képezi, a melyet a renddrség dt nem léphet
s a mely altal vont koron belil fejtheti csak ki tevékenységét. A rendSrség miikodésé-
nek hatarat ennélfogva a szoros, dltalanos jogrend alkotja. A jogrendben a renddrség
jogrendje pedig egy kiilonos, a kozrend eléfeltételeinek meghatdrozasara vonatkozo,
alarendelt jogvidék. De azért is sziikségképpen a jogrend a rendéri miikodésnek a ha-
tdra, mert a jogrendben a megallapodott, mondhatni tdrgyilagossa valt ész, a rend-
Orség részleges jogrendjében pedig az esetrdl- esetre véltozd, alanyi belatds, a diskre-
cziondrius méltatas uralkodik. Ebbdl folydlag a rendérség, még ha a kormany kezeli
is, nem lehet jogalkoto vagy jogvéltoztatd hatalom, s hatdskorét eszkozeit a jogalkoto
hatalomtdl nyeri”” E16bbi gondolataival Concha Gy6z6 mar a 20. szazad elején vila-
gosan meghatdrozta a demokratikus, torvényes rendérség miikodésének alapvetéseit,
de az intézkedések renddri jellegéhez megkivant szabad mérlegelésen alapul6 diszkre-
ciondlis belatasi elem tilz6, hiszen nem mindig sziikséges, lehetséges a cél eléréséhez
a diszkrecionalitds. ,Tomcsanyi tobbnyire osztja Concha Gy6z6 felfogdsét, szerinte
azonban a rendérség nem csak diszkreciondlis médon és eszkozokkel érheti el a cél-
jat. Ugy latja a renddri tevékenység rendszerint tébbnyire diszkreciondlis természet(,
de a diszkrecionalis elem hidnyaban is megéllapithaté a tény renddri jellege, abban
az esetben, ha kozrendet és a személy — és vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
nagyobb veszély elharitasar6l van sz6'° Tomcséanyi szerint a rendéri mikodés tor-
vényességéhez nem elegendd az, hogy az eljdrds célja jogilag megengedett legyen, ha-
nem a kitiizott cél eléréséhez alkalmazott eszkozok minden tekintetben megfelelének,
a cél elérésével ardnyosnak és az eljardsi formdk szigoru betartdsdaval alkalmazottnak

8 ConcHa 1905, 315-316.
9 ConNcHA 1905, 315-316.
10 SArLLA12015,111-116.,112.
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kell lenniiik. A személyi szabadsdgjogokat korldtozo renddri intézkedések csak torvényi

felhatalmazas alapjin alkalmazhatéak. Tomcsanyi szerint a diszkrecionalis intézke-
désekkel szembeni visszaélések kikiiszobolése érdekében a fiiggetlen birésagnak van
ellendrzési és jogorvoslati jogosultsaga, azzal, hogy csak az intézkedések jogszert-
ségét vizsgalhatja. Concha miivében targyalta a politikai vagy magas rendérség, an-
nak hatdrait is. Gondolatai kiillonosen fontosak a 20. szazadban kialakult és mkodott
diktatdrdkra visszatekintve. ,A renddrségnek az a feladata, amely az allamnak vagy
a tdrsadalomnak egészbeni biztonsagaval foglalkozik és legf6képpen a tomegjelensé-
gek ellen iranyul: magas rendérségnek, politikai rendérségnek neveztetik. A politikai
renddrség a renddéri miikodésnek az az aga, amelyben a renddrség természete irant
valo eligazodds magdra az alkotmany egészére kihatdssal van. A renddrség diskreczio-
ndrius hatalma a politikai rend6rség feladataiban tényleg a legnagyobb, itt 4ll be az az
eset, amidén id6leg a rendbrség lesz maganak az allami és tarsadalmi rendnek s nem
csupan feltételeinek fenntartéja. A hamis értelemben vett magas rendérség ezzel
szemben az dllam részére dllanddan igényli a hatalmat, hogy az dllam tidve, a tirsada-
lom megmentése érdekében, akar torvényhozo, akar végrehajto hatalma dtjan, magat
onalkotta joga folé helyezhesse, visszahato erejt torvényeket hozhasson, s torvényeit
az dllam tidve érdekében tetszés szerint felfiiggeszthesse"!

A diktatirak mar az 6kortol kezdve és még a 20. szdzadban is a tdrsadalom meg-
mentésére hivatkozva kivantdk fenntartani hatalmukat és az azt kiszolgél6 erészak-
szervezeteket (példaul allamvédelmi hatdsdg, allambiztonsdg). Csak a mdsodik vi-
laghdborut kovetden, a kordbbi totalitarius rendszerekre adott vélaszként terjedt el
Nyugat-Eurépdban a processzudlis igazsigossag rendszere, azaz az igazsdgszolgdlta-
tds, a buinteteljaras és a hozza kapcsolddd, illetve azt megel6z6 bliniildozési célu
felderit6 eljaras tisztességes, tarsadalom dltal elfogadhaté maédd, kontrolldlhato le-
folytatasa.

Az emberi jogok korlatozasara alkalmas hazai biiniigyi
felderito tevékenység megjelenésének jogi alapjai és mitkodése
a 19. szazad forduléjan

Maér az 1870-es években megjelentek a renddrség kotelékében a hivatasos figyel6k
és ,fedett nyomozok’; akiket az akkori széhasznalattal egyszertien csak ,,rendérkémek-
nek” neveztek. Ok voltak azok, akik egy-egy biincselekmény esetében megfigyelték
a pélyaudvarokat, hajédllomasokat, az ,értékesitési vonal” kiilonb6z6 szinhelyeit
és a nyomozdsok altal latokorbe keriilt gyanids személyeket.

Az elsé allami iranyitdsd renddrség feldllitdsat és feladatait a Budapest-f6-
varosi renddrség allamositasardl szolé 1881. évi XXI. torvénycikk szabdlyozta.
A megsziintetett polgari biztosok, a hirhedt kommisszariusok rendszere helyett
— a beliigyminiszter 4996/eln. 5. sz. alatti rendelete alapjan — Torok Janos fékapitany

11 ConNcHA 1905, 327-329.
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megszervezte a detektiv osztalyt, amelyet 1885. december 17-én iktattak be a rend-
Orség szervezetébe. A detektivszabalyzat szerint: ,A detektivosztdly a budapesti ma-
gyar kirdlyi allamrendérség kisegitd egysége, feladata a fékapitdnyi hivatal, a kertileti
kapitanyi hivatalok, a bejelentési hivatal és a tolonckezel6 hivatalmunkajanak tamoga-
tésa a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa érdekében, a feladatelldtds formadi: figyeld,
megeldzd és felfedezd tevékenység, a detektivfeliigyeld ondlléan nyomozdst nem indithat,
megbizdst nyomozdsra rend szerint a biinfenyitd osztdly vezetdje adja a detektivfeliigye-
l6nek. A blinperek el6készitése nem tartozott a detektivosztaly feladatai kozé, jegyz6-
konyveket nem vehettek fel, kivéve bizonyos esetekben a detektivtestiilethez beosztott
renddrfogalmazé. A detektivfeliigyeld a kozponti osztalyoktdl kapott megkeresésekre
széban vagy rovid atirattal tett jelentést”'*> A detektivek tevékenysége a nyomozasok-
ndl kiterjedt a helyszini szemlék lefolytatdsara, személyek és azok életviszonyainak
kinyomozasara, személyek felkutatdsara, hazkutatasra, blincselekmények kinyomo-
zdsdra. Amennyiben sziikség volt rd, a blintigyi el6addk kihallgatdsainal jelen kellett
lennitik, hogy a kihallgatét segitsék, kérdéseire valaszoljanak. A detektivek a vizsgalé-
bird eljarasa soran és a fétargyaldson is jelen lehettek, tantiként kihallgathatéak vol-
tak. Ezzel is biztositva a birdsagi targyaldson a bizonyitékok kozvetlen vizsgalhatdsa-
gat és a kontradiktdrius eljaras elvének az érvényesiilését.

Az 1896. évi XXXIIIL torvénycikk, a blinvadi perrendtartds megkiillonboztette
a renddri hatésagi személyeket, akiknek személye vagy jogi végzettsége garanciaként
szolgélt a torvény éltal rajuk ruhdzott jog helyes gyakorlasaként, és megkiilonboztette
arenddri kozegeket (renddr, csenddr, detektiv, kozségi hajdu), akik a rendéri hatdsag,
hatdsdgi személy irdnyitdsa alatt alltak és 6nallé nyomozasi hataskorrel nem rendel-
keztek, illetve csak halasztast nem tilir6 esetekben ideiglenes jelleggel, amig a renddri
hatéség tagja intézkedik.

A leglényegesebb kiillonbség a renddri hatdsig és a renddri kozeg éltal végzett
nyomozd cselekmények kozott az volt, hogy a rendéri hatésag akcidja alakisdgokhoz
kotott volt, hatarozatot hozott, jegyz6konyvet vett fel, mig a kozeg intézkedéseirdl
feljegyzést vagy jelentést készitett. A biinper szempontjibdl lényeges nyomozo cselek-
ményeket, illetve olyan intézkedéseket, amelyek joghdtrdnyt jelentenek valakire, csak
renddri hatosdgi személy végezhetett. A rendéri hatdsag hatdskore a nyomozds sordn
korlétozottabb volt, mint az tigyészségé. A renddri hatdésdg nyomozas soran gyako-
rolhat6 jogai rendes (példaul biinjel biztositdsa, gyanusitott kihallgatdsa), rendkiviili
(példaul lefoglalds, elézetes letartoztatas) és kivételesen sem gyakorolhat6 (példaul
levelek lefoglalasa, zart postai kiildemény felbontdsa) volt. A hatésagi jogosultsagi
rendszer felépitése tehdt nagyon hasonlé volt a jelenlegihez (belsé-kiilsé engedélyez-
tetés). A rendkiviili intézkedések megtételét kovetéen a renddri hatdsag koteles volt
a jegyzOkonyveket az tigyészen keresztil a vizsgdldbiréhoz ellendrzés céljabdl felter-
jeszteni.

12 Szomor 2011, 34.
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Az 1896. évi XXXIIL torvénycikk, a blinvadi perrendtartds (a tovdbbiakban: Bp.)
volt az els6 jogszabdly, amely a magyar jogfejlddés korabeli elvei szerint foglalta sza-
balyrendszerbe a mai értelemben vett biintetSeljarast és annak részeként a biiniildo-
zési céla bizalmas és nyilt informacidszerzést. A torvénycikk szemlélete, Gjszertisége
miatt a bliniigyi nyomozas helyes, gyakorlati értelmezését segitéen 1899-ben kiadtdk
a 130,000/99 B.M. szamu korrendeletet a nyomozé rendéri kozegek és hatésagok ré-
szére (a tovdbbiakban: Nyut.). 1900-ban dr. Magyar Istvan budapesti kirdlyi aliigyész
megirta a fenti korrendelettel kiadott nyomozati utasitds magyarazatat. Magyar Ist-
van bevezet6jében a kovetkezd gondolatokat fizi a magyardazathoz: ,Rendérségiink
allapota — kivéve a székes févarost és egynéhany nagyobb vidéki varosunkat — mé-
lyen alatta van annak a nivénak, amelyet az Gj nyomozas a renddrségtél megkovetel.
Az (j blinvadi perrendtartds legfontosabb, alapvet6 jelent6ségénél fogva legnehezebb
és egyszersmind a gyakorlatban legijabb része a nyomozds. Ma ennek a fogalomnak
a tartalma egész mas, mint a multban volt, ma a nyomozas anyaggyjts, a vadlo tdjé-
koztatdsara valo, egyszdval el6készit6 tagozata a blinpernek, keret, amelybe tartalmat
majd a binper itélkez6 szakasza ont. Ma a nyomozas vezetdje nem a vizsgalobird,
hanem az tigyész, de nem is végzi azt a vizsgaldbird, hanem a renddrség”™® A bin-
vadi perrendtartds hatalybalépéséig (1900. januér 1.) a Csemegi Kéroly altal jegyzett
1872. évi A torvényszékek illetéségéhez tartozo biinvddi eljdrds ideiglenes szabdlyo-
zdsdrol cim( térvénytervezet alapjan folyt a blinvadi eljaras. Ez volt a hires ,Sdrga
Konyv’ A ,Sarga Konyv” alapjan kovetett birdi gyakorlat szerint a nyomozas a vizs-
galébiré feladata volt. A kiralyi igyészség a nyomozas alatt is csak a kozvadloi te-
vékenységre szoritkozott, hatdskore a vizsgalobironal tett inditvanyokban merdlt ki,
vagyis a nyomozas ura tulajdonképpen ekkor a birdsag volt. Ez a gyakorlat azonban
a nyomozds és a blinper elhuzdddsdhoz vezetett. A blinvadi perrendtartds alapjan
a nyomozas ura az ligyész lett, igy a nyomozas elrendelésének és iranyitdsinak joga
megillette, a nyomozdas tényleges teljesitésének feladatait a rend6ri hatdsdgok, illetve
hatésagi személyek hajtottak végre.

A Bp. csak a blinvdadi eljaras, a blinper rendjét szabalyozta részletesen, a biintetd
pernek ezen kivil esé tennivaléit (példaul amelyeket a nyomozé szervek végeznek)
a Bp. csak dltalanossdgban szabélyozta. Azoknak az eljardsi cselekményeknek a soro-
zatat, amellyel valamely blincselekmény tigyében a biréi eljarast a torvényes vad eme-
l1éséhez sziikséges mértékien (torvényesen beszerzett bizonyitékokkal aldtdmasztva)
el6készitik, azt el6készitd eljarasnak nevezi a korabeli blinvadi perrendtartas. A fen-
tiek alapjan a nyomozdst (elényomozast) és a biréi vizsgalatot el6készité eljarasnak,
a vad ald helyezést pedig kozbensd eljardsnak nevezték.

A nyomozds célja a Bp. alapjan kipuhatolni és megallapitani, hogy a cselekmény
bilintetendé-e, illetve ki vagy kik gyandsithatéak a blincselekmény elkovetésével, va-
lamint a blinjelek, bizonyitékok beszerzése volt. A Bp. 93. § szerint: , A kir. ligyészség
a tudomasara jutott blincselekményeket, melyek nem magéaninditvanyra iildézendok,

13 MAGYAR 1900, 4-5.
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nyomoztatja és az ismeretlen tettesek kipuhatolasa céljabol intézkedik” ,A nyomo-
zds e hatdron tul nem terjedhet. Mihelyt tehat annyi és olyan adatok deritettek ki
és gyljtottek 0ssze, amelyek alapjan hatirozottan megallapithaté, hogy forog-e fenn
valamely biintetendé cselekmény vagy sem, s ha igen ezen cselekmény elkovetésével
bizonyos egyén, vagy egyének alaposan terhelhetdek, tovabbi nyomozésnak nincs he-
lye”™* A nyomozas és a vizsgalat sordn felmeril$ gyanii fogalmak alatt tobbféle fogal-
mat értettek.

Az egyszerd gyanut jelentett az tigyész vagy a nyomozdé véleménye, feltevése, hogy
a gyandusitott valoszinileg bilincselekményt kovetett el, de azt mas adatok, bizonyi-
tékok nem tamasztjak ala. Az alapos gyanu esetén az {igyész, nyomozé véleményét
bizonyité adatok (személyi, targyi, kozvetett bizonyitékok) tamasztottak ald, az alapos
gyanu indokot szolgdlt a videmelésre. Nyomatékos gyantinak mindstilt, ha a terhelt
ellen annyi és olyan adat allt rendelkezésre, amely alapjan a blinosséget a vadhatosdg
kétségtelennek tekinthette, de a tettenérés is ilyennek mindstlt. A jelenkori szakiro-
dalom is kulcsfontossagu kérdésnek tartja a gyant fogalméanak értelmezését kiillonos
tekintettel az 4j biintet6eljarasi torvényre.”® Finszter Géza szerint az 4j biintet6eljarasi
torvény nem hoz Gjdonsagot e tekintetben, mivel a gyanu fogalmat tovabbra sem ha-
tdrozza meg, és igy kérdésessé valik, hogy a nyomozdéhatdsiag mi alapjan és meddig
alkalmazza az emberi jogok korldtozasara megfelel$ eszkozoket. Véleményem szerint
az ugyészi kontroll lehetésége és az ardnyossdg torvényi szintli meghatdrozdsa és al-
kalmazasanak kotelezettsége immar kell6 garancia lehet az eljaré hatésag torvényes
mukodésére.

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 94. § a renddri hatdésdgokat és kozegeket ko-
telezte, hogy ,a tudomdsukra jutott hivatalbdl tild6zendd biincselekményeket killon
felhivas nélkil hivatalbol nyomozzék, és a tudomdsukra jutott adatok megjelolésével,
valamint a bizonyité targyak édttétele mellett az tigyészségnél feljelentsék. A nyomo-
zast a feljelentés megtétele utan is tartoznak folytatni és kiilonosen a blincselekmény
nyomainak épségben tartdsa, a tettes vagy részes elrejt6zésének és megszokésének
megakadalyozasa és a ténydllas felderitése végett a sziikséges intézkedéseket kote-
lesek megtenni és ezekrdl az tigyészséget siirgésen értesiteni” Ezt a nyomozasra ko-
telezé kitételt, a dolog értelmét illetéen kifejezetten és egyértelmiien az informdcio
ellendrzésére és a sziikséges — elsédleges — adatok (informdciok) dsszegyiijtésére vonat-
koztatva értelmezte a jogalkotd. Ezzel megkiilonboztette a nyomozds meginditasat
és annak formalis elrendelését. (A horvit biintetSeljarasi reform 2013-ban szabalyoz-
ta hasonl6an a nyomozasi tevékenységet.'®)

A 130,000/99. szamu BM. korrendelet (Nyut.) 22. § szerint: ,A renddri hatdsa-
gok nyomozadst teljesitenek: feljelentésre, hivatalbdl, utébbi esetben a rendérség sajat
puhatoldsdnak eredményével 4ll szemben, a blincselekményre maga a rend6rség jott

14 MAGYAR 1900, 12.

15 FINSZTER 1980, 18-25.

16 PavLICEK—GLuscIC 2014. Forrds: www.criminalisticassociation.org/Dokumenti/PRELIMINARY _
INVESTIGATION_2014612145958.pdf (2018. 04. 05.)
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rd s ezt csak azokkal az adatokkal kell kiegészitenie, amelyeket a kir. tigyész sziiksé-
geseknek tart” A Nyut. 33. §-a szerint: ,A rend6ri hatésagok kotelesek kiilon felhivas
nélkil, tehat a kir. tigyészség rendelkezése és a kir. jarasbirésdg megkeresése el6tt is
hivatalbdl nyomozni. A rendérség a legtobb bilincselekményrdl megel6z6 rendésze-
ti tevékenysége idején vesz tudomast. Eszleletei alapjan mindjart a puhatolédzast is
meginditja, s midén tisztaba jut azzal, hogy ki, ki ellen és milyen bilincselekményt
kovetett el, konkrét foljelentést tesz a kirdlyi Gigyésznél, aki a tovdbbiakra nézve in-
tézkedik”” A Nyut. 41. §-a szerint: ,Koteles a rendéri hatdésag a nyomozasra vonat-
koz6 titoktartdst szigortian meg6rizni és gondoskodni, hogy a nyomozés vagy annak
egyes részletei csak akkor és annyiban hozzanak nyilvanosségra, amikor és amennyi-
ben a nyomozas érdekében vagy kozérdekbdl kivanatos.” Ez a kotelezettség egyrészrol
védi az érintett jogait, masrészrél az eredményes nyomozast és bizonyitdst is szol-
galhatja, amennyiben a nyomozo6hatdsag megtartja a Bp.-ben lefektetett alapelveket.

A rendéri hatésdgoknak, kozegeknek a figyeld, megel6z6 feladatai soran 6nélldan,
tevékenyen puhatolniuk kellett szolgdlatuk ellatdsa soran olyan események, jelensé-
gek személyek utan, amelyek a kozrendre, kozbiztonsagra veszélyt jelentettek.

A blinvadi perrendtartds gyakorlati alkalmazasanak magyarazata szerint: ,,[H]ely-
telentl cselekedne a csendérjarér, ha mindig arra vdrna, hogy a kozségi eloljarésag
k6z6ljon vele mindent, maga is tevékenyen puhatoljon olyan események utdn, ame-
lyek a csendérséget kozbiztonsagi szempontbdl érdeklik. A bizalmas uton (bestgdk,
bizalmi egyének stb. révén) szerzett adatokat elézetes megvizsgalds targyava kell ten-
ni. Mindenekel6tt a bestigdnak a gyanusitotthoz val6 személyes viszonyat kell kipu-
hatolni (forras megbizhatdsaga). Pusztan altalanos gyandsitdsra nyilt nyomozdast nem
szabad inditani, mert ezzel az érs a gyanusitottat kiszolgéltatja a névtelen vidaskodé
bosszdjanak, magat pedig eszkozill adja ahhoz”'® A fentiek alapjan a nyomozast meg-
el6z6 tudomasszerzés soran, a bizalmi személyektél, informatoroktdl, alkalmi egyiitt-
miikodoktd] szarmazo informacidt és annak forrasat el6zetesen le kellett ellendriz-
ni. Még napjainkban is sok esetben problémat jelenthet, ha a nyomozéhatdsiag nem
fektet elég hangsulyt az informécio6 forrasanak, megbizhatdsiaganak az ellendrzésére
és az esetleg szdndékosan félrevezetd vagy érdekeinek megfeleld informacidkat juttat
a nyomozohatdsag tudomdsara, vagy mas nyomozd, felderité szerveket is megkeres
ugyanazzal az informdciéval, amelynek kévetkezménye lehet parhuzamos felderité-
sek és emberi jogokat korlatozé intézkedések alkalmazasa.

Kipuhatolas

»Kipuhatoldsnak akkor van helye, ha az egyszerd gyanuban, (gyaniokban) megfo-
galmazddd tényélldsra, adatok, bizonyitékok létezésére, feltaldlhatosdgara kell tu-
dakozddni, tajékozodni”® A puhatolds targya a biinjelek létezésére, a tettes kilétére,

17 MAGYAR 1900, 33.
18 MiskoLczy-PiNczEs 1937, 1104—1105.
19 MiskoLczy-PIiNczEs 1937, 1114.
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tartézkoddsdra vonatkoz6 adatokra és az adatok feltalalhatosagara, azok forrdsaira
irdnyult. Ezeket Ggynevezett puhatolo eljdardsokkal lehetett felderiteni.

A korabeli gyakorlati kézikonyv szerint ,,a puhatold eljarasok azok a nyomozé ha-
tésagi és renddri kozegi ténykedések, amelyek segitségével a nyomozé cselekmények
nyilt foganatositasa nélkil szereznek tdmpontokat a mésodik, ugynevezett megalla-
pito eljards meginditdsahoz”*

»,Nem volna ugyanis célszer(, de a Bp. szellemével is ellenkeznék, ha minden gya-
nusitdsra azonnal nyilt nyomozas indulna a meggyanusitott ellen, mert ha bebizonyul
is az artatlansdga, az eljards mégis meghurcolast jelent a szdmdara. Maskor a nyomo-
zas természete kovetelheti meg az el6zetes puhatoldsokat, fleg, ha a bilincselekmény
gyanuja fennall ugyan, de a beszerzend6 bizonyitékok akar a gyanusitott dvatossiga,
akdr mas ok miatt a nyilt fellépéssel nem szerezhetbek be.

Puhatolo eljdards: a megfigyelés, bestigdk eldzetes alkalmazdsa, feltiinés nélkiil valo
érdeklddés és a les. A puhatold eljdardst, miutdn bizalmasan kell torténnie s arrél sem
a gyanusitott, sem pedig mdsok nem szereznek tudomdst — tehdt senki szdmdra nem
jelent jogsérelmet — a Nyomozati Utasitds részletesebben nem taglalja, hanem célszerti
foganatositdsdt a nyomozora bizza. Puhatoladst a csendérség a renddrség miikodési
teriiletén és viszont el6zetes kozlés (jelentkezés) nélkil is teljesithet””

A nyomozoéhatdsagok és renddri kozegek (példaul rendér, csendér, detektiv) biin-
tigyi hirszerz6, adatgytjté tevékenysége — a korabeli jogszabalyok, nyomozati utasi-
tasok, szolgalati szabdlyzatok, a biintetéeljarasi torvény kommentdrja és gyakorlati
kézikonyvek egylittes értelmezése alapjan — a vizsgalt idészakban elsGésorban a bi-
rosag blinvadi eljardsanak el6készité szakaszanak az informadcids igényét elégitette
ki. Ezt a hirszerz6, adatgyjt6é tevékenységet puhatolo eljarasoknak hivtdk, amelyek
bizalmas jellegiik miatt (felttinés nélkiili figyelés, feltlinés nélkiili érdeklddés, les stb.)
nem keriiltek részletes szabalyozdsra a nyomozati utasitdsokban. Ugy gondoltik,
hogy mivel errdl a tevékenységrdl sem az érintett, a célszemély, sem mds személyek
nem kapnak értesiilést, ezért a puhatol6 eljarasok joghatranyt sem okozhatnak. Ezek
a gondolatok az emberi jogok széles kor( térnyerésével, elismertségével és jogi szaba-
lyozésaval ma mar természetesen nem tekinthet6k helytallonak.

A puhatol§ eljardsok pusztan az alakszerd nyomozati cselekmények kiindul6pont-
jaul szolgdlhattak vagy a kiindulépontban (példdul feljelentés) megfogalmazott gya-
nuokokat tisztazhattik, esetleg kizarhattdk azokat.

Bizalmas jellegiik folytan a végrehajtok perrendileg alakszeriitlen jelentésben
rogzithették megallapitasaikat. A nyomozas elrendelését kovetéen a joghatrannyal
is jaré intézkedések jegyz6konyvi rogzitése nyomozdohatdsagi személy, kozségi elol-
jaro6 ugyész, vizsgaldbird feladata volt. A csenddrség miikodési teriiletén az tigyész
jelenléte alkalmi volt a nyomozéasokndl, ami leginkdbb a mai gyakorlatnak megfelel6.
Ebben az esetben a csenddérség nyomozasi 6néllésaga jelentésebb volt a nyomozé-
hatésagoknal.

20 MiskoLczY-PINCZES 1937, 1114.
21 MiskoLczY—-PiNczEs 1937, 1114.
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Megallapito eljaras (kipuhatolt adatok alakszert megallapitasa)

A nyomozdas masodik része, az alaki feltételekhez kotott, joghatrannyal is jarhaté nyo-
mozas volt a megéllapité eljaras.

~Ezt az eljdardst akkor kell alkalmazni, ha a nyilt fellépéshez, a kiinduldshoz sziiksé-
ges adatok, gyanu mdr rendelkezésre dllnak. A megéllapité nyomozas gyakorlati tény-
kedésekbdl, Ggynevezett nyomozé cselekmények sorozatabodl tevédik 6ssze”?

A nyomozast kovetd vizsgdlat az el6készité eljaras mdasodik szakasza lehetett.
A nyomozasnak teljesen ki kellett meritenie a perel6készités feladatait, tehat nem-
csak a terhelt terhére, hanem a mentségére vonatkoz6 koriilményeket is egyforma
gondossaggal kellett kinyomozni. Ennek ellenére a nyomozds btinfelderité jellegére
tekintettel a gyanusitott védelme érdekében a Bp. nem engedte, hogy minden biin-
cselekmény esetében egyediil a nyomozas adatai és eredményei alapjan keriiljon sor
vademelésre és f6targyaldsra. Sulyosabb blincselekmények gyanuja esetén gondoskod-
ni kellett, hogy a nyomozas esetleges hibdi, hidnyossagai vagy a terhelt ellen irdnyuld
intézkedések mar az el6készitd eljaras soran partatlan biréi ellenérzés ala keriiljenek.
A nyomozasnak ezt a biréi ellendrzését nevezték vizsgalatnak, amelyet a vizsgalobird
hajtott végre. A vizsgalat kotelezd eseteit a Bp. felsorolta, a vizsgalatot csak a vadlo
és a terhelt inditvinyara lehetett elrendelni. A vizsgalat mell6zhetd volt tettenérés ese-
tén, vagy ha — a nyomozas adataival 6sszhangban — a terhelt beismeré vallomast tett.

A titkos informaciégytjtés a masodik vilaghaboruat kdvetéen

A masodik vilaghaborut kovetben a titkos informdacidgyjtd tevékenységet a szovjet
mintdra feldllitott, az ideolodgiai, politikai rendszert kiszolgal6 egységek dllambizton-
sdgi célu titkos informdcidgyijté (operativ tevékenység) tevékenységének dominan-
cidja jellemezte. A blintild6zési célu titkos informaciogytijtés masodlagossa vélt az al-
lambiztonsdagival szemben és a biiniild6zési jelleg(i operativ tevékenység is elsésorban
a tarsadalmi tulajdon elleni blinézésre koncentralt. A biintetéeljarasi torvényekben
az ligyész szerepkore mellérendelt volt a nyomozdhatdsiagokkal, a vizsgaldbiré jogin-
tézménye megsziint. A jogszabélyok, szabalyzatok alapjan az allambiztonsagi és nyo-
mozdhatdsagi vezetok, vizsgaldk, nyomozdok onalléan, kiilsé kontroll nélkiil végez-
ték az ugynevezett operativ tevékenységiiket. Az ezt szabdlyozo legmagasabb szintii,
minisztertandcsi norma® szabdlyozdsa szerint is a Beltigyminisztérium és szerveinek
az operativ tevékenysége nem dllt az iigyészség feliigyelete alatt. A Beliigyminisztérium
ald tartozott a teljes hirszerzés-elhdritds rendszere a katonai felderités kivételével.

22 MiskoLczy—PINCzEs 1937, 1115.

23 3541/1956 (VIIL. 22.) MT hatdrozat a beliigyi és dllambiztonsagi szervekrél, tovabba a 6000/1975.
és 6001/1975. szamu MT hatdrozatok, valamint az dllam biztonsaganak védelmében alkalmazhaté
eszkozokrél, modszerekrodl sz016 szintén 1/1975-6s MT elnokhelyettesi utasitas voltak
a legmagasabb szint(i szabdlyozé normak (eredetileg mindegyik titkos volt).
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A korabeli jogszabalyok szerint a Beliigyminisztérium pdrtiranyitds alatt 4llt, amely-
nek informécios igényét elégitették ki a kiillonb6z6 hirszerz6-elhdrité szervek.

A nyilt jogszabalyokban megtaldlhat6, a biintetSeljaras keretei kozott végzett ,,ob-
jektiv igazsagot” megallapité nyomozati cselekményeken kiviil egyéb nyilt és titkos
intézkedései, lehet6ségei is voltak az dllambiztonsagi szerveknek és a rend6rségi biin-
11d6z6 hatdsdgoknak.

Lenin szerint az objektiv igazsdg abszolut és relativ is. Az abszoldt igazsdg nem
tartozik a biintetditélet igazsagai korébe, mert nem allapit meg természeti, tirsadalmi
torvényeket, tehat a biintet6perben csak relativ igazsag allapithaté meg.

Kirdly Tibor szerint a gyanu egy statisztikai valoszintiség és amennyiben ez a va-
l6szintiség meghaladja az 50%-ot, akkor lehet blincselekmény gyanijit vélelmezni.
Szerinte a birdsag feladata a valdszinliség bizonyossdggd véltoztatdsa, aminek méd-
szere a verziok kizardsa. Kirdlynal** méar megjelenik az eljarasi garanciak nagy szere-
pe, mert szerinte ezek biztositjdk a rendszer megbizhatésdgat. Ez a megallapitds mar
a processzualis igazsdgossag kérdéskorét taglalja. A szocialista eljardsjog a rendszer
ideoldgidjabol (ellentétes ideoldgia hirdetése dllam elleni biincselekménynek, ellen-
forradalmi tevékenységnek mindsiilt) fakaddan csak latszolag tdmogathatta az elja-
rési igazsagossag kérdését. A szocialista biintetéeljaras a megismerés szempontjabdl
dontd el6készitd és targyalasi szakaszt is alkalmasnak tekintette a valésag objektiv
megismerésére.

Jél tiikrozi a szocialista torvényességet Nyiri Sandor visszaemlékezése is, amely
szerint ,1975 elején hozzifogtunk egy dtfogd elemzéshez »A népgazdasig rendjét
sérté blincselekmények buliniildozési tapasztalatai« cimmel... A gyakorlatban nem
érvényesiilt az a jogpolitikai elv, hogy alaptalanul senki ellen nem lehet biintetdel-
jarast inditani. Vizsgélatunk feltarta azt is, hogy azokban az években hdromszdz tsz.
vezetd ellen indult biintetd eljrds, s tobben bortonbe is keriltek. Feltartuk a szubjek-
tiv szemléletet, tovabba azt, hogy az orszdgban a politika tobb helyen beleavatkozott
az igazsagszolgaltatds menetébe. Biszku Béla példaul nem egyszer személyesen adott
utasitdst a beliigyi és tigyészi szerveknek biintetéeljaras meginditasara*

A szocialista felfogds szerint az el6készité eljards, a nyomozds a biintetSeljaras
egyik {6 szakasza, amely jogi jelentdséggel bir. Az igaz, torvényes és megalapozott ité-
let meghozataldnak fontos feltételeit az el6készité eljards hozza létre, ezért a szocia-
lista biintetSeljarasban megnétt az el6készitd eljaras jelentsége. Az el6készito eljaras
legfontosabb feladata a bizonyitas megfelel6 (objektiv igazsag feltdrasa és bizonyita-
sa) teljesitése lett. Mdr a nyomozds soran az objektiv igazsagot kellett megallapitani
és ezzel a bir6sagi eljarast megfelelen el6késziteni (nem elegend6 a formadlis igazsag).
Ennek elérése érdekében minden, a nyomozdhat6sdg rendelkezésére allo torvényben
és titkos rendelkezésekben alkalmazott lehetéség megengedett volt kiils6 kontroll
nélkal.

24 KIRALY 1972
25 Nyir1 2012, 42.
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»A szocialista felfogds szdmara elfogadhatatlanok azok a konstrukcidk, amelyek
szerint az elézetes vizsgalatot birdk vagy birdsagi vizsgalok folytatjak le. Ezek ugyanis
dldemokratikus koncepcidk, amelyek a vizsgalatnak a nyomozassal torténd szembedl-
litasan alapulnak, a vizsgalati és birdsagi intézmények funkcidinak 6sszekeveréséhez
vezetnek, és nem biztositjak a blintigyek kivizsgaldsdnak torvényességét és megfeleld
mindségét”* Valdjaban a polgdri ,burzsod” eljarasban a tisztességes eljaras, az érin-
tett jogainak érvényesiilése biztositékaként tigyészt és birdt alkalmaztak mdr a nyo-
mozas, felderités szakaszdban.

Az dllambiztonsagi szervek dllam elleni és politikai jellegti blincselekmények meg-
el6zését szolgald operativ tevékenységének értelmezésére és gyakorlatara vonatkozo,
a Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 1/1978. szamu elvi allas-
foglaldsa megkiilonboztette az dgynevezett dltaldnos jellegii megelézést és a konkrét
megeldzést.

Az altalanos jellegli megel6zés a blin6zésnek mint tarsadalmi jelenségnek a vissza-
szoritasat célozta.

A konkrét megel6zés az érintett személyekre irdnyul6é kozvetlen vagy kozvetett
rahatds, amely a blinds szdndéknak, a cselekmény kifejlédésének vagy elkovetésének
megakadalyozdsat, illetve a cselekménnyel veszélyeztetett személyek védelmét szol-
galja.

A konkrét megel6zés az dllambiztonsagi szervek munkgjat szabélyozé 0010/1973.
szamu Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszteri parancs alapjan eldzetes ellendr-
zés és bizalmas nyomozds keretében, nyilt, titkos és leplezett mdédon hajthaté végre
azokkal szemben, akik a cselekményben érintettek, és ezért valamilyen mértékben
elmarasztalhatok. A konkrét megel6zés formai az aldbbiak voltak: megeldzés, aka-
ddlyozds, korldtozds, operativ megszakitds. A 0010/1973-as parancs szerint a meg-
eldzés a tarsadalomra veszélyes magatartds ellenintézkedésekkel torténé meggatlasa.
Az akaddlyozds, korldtozds a valamilyen mértékben mdr megvaldsult biincselekmény
ellenintézkedésekkel torténd gdtldsa, ha valamely adott koriilmény miatt az ellenséges
magatartas megszakitdsara nincs lehetdség (példaul hirszerzd diplomatak tevékeny-
ségének korldtozasa). Az operativ megszakitds a blincselekmény gyandgjat kimeritd
magatartas ellenintézkedésekkel torténé megsziintetése biintetdeljardson kivill. Erre
az intézkedésre akkor keriilhetett sor, ha operativ vagy jogi erejl bizonyitékok ta-
masztottdk ald a gyanut. (Ezek az intézkedések a nemzetbiztonsagi tdmaddlagos elhd-
ritas eszkozrendszerét képezik jelenleg is.)

A renddrség az allambiztonséagi feladatok felderitéséhez hasonlo, a leplezett, kons-
pirdlt mdédon végrehajtott blincselekmények feltarasat, megéllapitdsét szolgald tevé-
kenységét az elézetes ellendrzés és bizalmas nyomozéashoz képest operativ adatgyijtés
és operativ feldolgozds elnevezést eljarasi keretek kozott folytatta. A Magyar Nép-
koztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 003.szamu parancsa,” azaz ,A rend6rség

26 ZSOGIN—FATKULIN 1964, 33.
27 A Magyar Népkoztdarsasdg beliigyminiszter-helyettesének 003. szdamii parancsa. Budapest, 1965.
mdrcius 2. 3.
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bliniigyi operativ felderit6 munkdjanak szabalyzata” el6irta, hogy ,[a] rend6rség
a blinozés elleni harcban intézkedéseket foganatosit a blincselekmények megel6zése,
megszakitasa és felderitése érdekében”. A szabdlyzat szerint: ,,E rendelkezésbdl kovet-
kezik, hogy a rendérség ilyen iranyu tevékenysége nem korlatozédhat csak a biintet
eljarasra. Az eredményes biiniild6z6 munka megkivanja a biintetd eljards megindita-
sat megel6z6 idészakban is olyan intézkedések végrehajtasat, amelyek a torvényben
meghatdrozott feladatok megoldését biztositjak. Ezen intézkedések kozott jelent6s
helyet foglal el a renddrség biiniigyi felderitd munkdja’*

A szabdlyzat 1I1. fejezet 17. pontja szerint az operativ adatgyiijtés feladata a bi-
nozésre utald vagy a blinozéssel kapcsolatba hozhaté elsédleges adatok ellendrzése,
tovdbbi olyan adatok beszerzése, amelyek a biintett elékésziiletének vagy elkovetésének
gyanujdt megalapozzdk, illetve kizdrjdk. (Utobbi specidlis nyomozési feladatok helyes
szabdlyozdsa a biintet6 eljardsban kivanatos.)

A szabdlyzat IV. fejezet 30. pontja szerint az operativ feldolgozds feladata a biin-
cselekmény gyaniija esetén az alapos gyanii megdllapitdsa. Alapos gyanii esetén pe-
dig a bizonyitdshoz, illetve a teljes felderitéshez sziikséges olyan intézkedések megtéte-
le, amelyek biztositjdk a megelézéshez vagy a biintetdeljdards meginditdsdhoz, annak
eredményes lefolytatdsdahoz sziikséges adatok megdllapitdsdt, jogi erejii bizonyitékként
torténd felhaszndldsdnak lehetdségét. Az operativ feldolgozas lehet6ségeinek ma mar
egyértelmien a biintetSeljaras részét kell képeznitik.

Az operativ bizonyitds sordn beszerzett adatok, informdaciok, tények nem voltak
felhasznalhatdk a buintet&eljarasban kozvetleniil. Az allam elleni és szervezett formdji
btincselekmények felderitése, megel6zése érdekében a biintetSeljarasi vizsgalati sza-
kaszt megel6z6en végrehajthatd volt egy titkos, bizonyitdsi, vizsgélati szakasz, amely
egy alternativ titkos biintetéeljdrdsként volt felfoghato. A vizsgdlok a ,titkos biintetd-
eljdgrds” adatai alapjdn eldontotték, hogy meginditjdk-e a biintetdeljdrdst (realizdljdk
a titkosan beszerzett adatokat), vagy mds médon realizdlnak, azaz hasznositjdk az in-
formdcidkat. Dontottek tovdabbd arrél, hogy hogyan szerzik be a biintetdeljdrds keretei
kozott a ,titkos biintetdeljdards” dltal rogzitett adatokat, informdciokat.

A titkos, operativ tevékenységeket szabalyozé hatarozatok, utasitdsok mindésitet-
tek voltak és torvényi szintd szabdlyozasuk nem volt.

Ebben az idészakban a szocialista biintet§ eljardsjog és az azt el6készit6 titkos
eljarasok rendszerében a demokratikus orszagokban kialakitott fair eljards nem ala-
kult ki, nem tudott kialakulni, tekintettel az ideoldgiai alapon kialakitott tarsadalmi
berendezkedésre, amely az egypdrti uralmon alapulé diktatérikus kommunista rend-
szer stabilitdsat biztositotta, és egyben megakaddlyozott minden, a rendszert gyengi-
t6 torekvést, beleértve az igazsigszolgaltatast is.

A fair eljarashoz val6 jog ma mar eurdpai standardnak tekinthetd, de az ehhez ve-
zet6 Ut hossztinak tekinthetd. A tisztességes eljardshoz valé jog kialakuldsa egyfajta
valasznak tekintheté a nemzetiszocialista és kommunista diktattira ideoldgidjaban

28 A Magyar Népkoztdrsasdg beliigyminiszter-helyettesének 003. szdmii parancsa. 1965, 3.
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elsiillyesztett hatalommegosztds elvére. Az Emberi Jogok 1948. évi Egyetemes Nyi-
latkozata, majd az ENSZ Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
is megfogalmazza a tisztességes eljarashoz valé jogot. A fenti nemzetkézi dokumen-
tumok alapelveinek elfogadasaval és a biintet$-eljarasi jogrendszerekbe valé atiilteté-
sével a buinteteljaras alaki szabdlyainak tisztessége (tisztelik-e az emberi méltésagot,
és vannak-e megfelel$ fékek, korlatok a jogrendszerben) vizsgalhat6va valt. Az itél-
kezés egységessége, kovetkezetessége iranti igény egyre jobban megfogalmazédott
a demokratikus tarsadalmakban, és mdr nem az eljaras produktuma, az itélet (az anya-
gi igazsigossdg) lett a 6 mérce, hanem az, hogy az eljaras soran betartottik-e azo-
kat az 6nmagukban is értéket képviseld tisztességes eljarasra vonatkozé szabalyokat.
»A megismerés korlatainak elismerésével dtrendez6dott az igazsdg megallapitasanak
kovetelménye és a blintetd igazsagszolgaltatdsban az azzal rivalizal6 értékek és szoci-
alis sziikségletek egymdashoz val6 viszonya”?

A birésag egy biintetéperben nem tudja garantdlni, hogy tartalmilag helyes, igaz
dontést (materidlis igazsdg) hoz, de azt igen, hogy az eljaras egésze megfeleljen a tisz-
tességes, esélyegyenldséget biztosito eljaras kovetelményeinek. Az alkotmanybirésag
hatarozata szerint: ,Az anyagi igazsdgossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot
szolgdl6 intézményeken és garancidkon belill maradva valdsulhat meg. Az anyagi
igazsdgossag érvényesiilésére éppligy nem biztosit alanyi jogot az Alkotmdany, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen birésagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam
céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében megfelel6 — elsésorban eljarasi
garancidkat nyujté — intézményeket kell 1étrehozni és az érintett alanyi jogokat garan-
talni”*° Ezzel mdr a rendszerviltas elején lefektette az alkotmanybirdsag a tisztességes
eljaras alkalmazasanak alapjait a biintetéperekben.

»Ehhez kellett a szkepszis, kellettek az elmult fél évszazad tudomanyos iranyzatai
sziilte kétségek. Kellettek a modern igazsag — és bizonyitasi tedridk, amelyek meg-
kérdéjelezik a jogalkalmazds alapjaul szolgdlé korrespondencia — elmélet tételét, azt,
hogy létezik egy a megismer6tdl fiiggetlen vilag, amelyrél objektiv tudast szerezhe-
tiink, mert észleléseink és az azt kivalté stimulusoknak megfelelnek”*" A biré jogal-
kalmazé tevékenysége soran sokszor hipotetikus megallapitasokat hoz, féleg amikor
az alanyi oldali elemeket dllapitja meg, ezzel is lehet hangsilyozni az emberi megis-
merhet6ség hatdrait a blinteté6perben. A processzudlis igazsagossag ellensilyozhatja
a perbeli megismerés fogyatékossagait.

29 BARD 2004, 44-50., 47.
30 9/1992 (1.30.) AB hatérozat.
31 BARD 2007, 75.
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A biiniilldozési célu felderités feladatai, szektorai, a titkos informaciogytjtésre
vonatkozo nézetek — hazai nézetek a rendszervaltastol napjainkig

v

A rendszervaltast megel6z6en, mar 1988-ban a Legf6bb Ugyészségen tudomanyos
tanacskozasra keriilt sor Az ondllo tigyészi szervezet munkdjdanak fejlédése és mai
szerepe a tdrsadalmi-gazdasdgi kibontakozdsban cimmel. Nyiri Sandor el6addsa-
ban a rendérség (beleértve az dllambiztonsag) titkos felderit6 tevékenységét birdlta.
»A bliniildozés a rendbrségnek kettds jellegli tevékenysége. Az egyik a biintet6eljardsi
torvény szabdlyai szerint folyé nyomozds, a masik pedig az altaldnos biniildozési,
elsésorban felderitési és a blincselekmény elkovetésének gyantjat megalapozo adatok
OsszegyUjtése. Ez utobbi kiviil esik a biintetGeljaras keretein, eszkozei és modszerei
is eltéréek. A mai felfogds szerint ez az dltaldnos bliniild6zési tevékenység kiviil esik
a jogilag szabalyozott hatdsagi tevékenység korén, annak nincsenek nyilt, torvényes
szabdlyai, kévetkezésképpen e folott tigyészi feliigyelet nem érvényesiil. Ennek a hely-
zetnek az indokoltsaga kétségbe vonhaté. Kiilonosen éll ez azokra az esetekre, amikor
a torvény szerint a nyilt nyomozassal parhuzamosan a bizonyitékok 6sszegytjtésé-
re a bliniild6zés mas moddszereivel is dolgoznak. Ez utébbinak nemcsak az eszkozei
és eredményei, hanem léte, alkalmazasa is eltitkolt még az iigyész el6tt is. Fel kell
vetni tehat azt a kérdést: meddig lehetséges a mai helyzet fenntartdsa, s nem kelle-
ne-e a kérdést torvényben szabdlyozni, s az tigyésznek megfelel6 feliigyeleti eszko-
zoket biztositani?* Az tigyészségi konferencia is bizonyitja, hogy még kozvetleniil
arendszervaltas eldtt is titkos volt a bliniild6zési és az allambiztonsagi titkos informa-
ciégyijto tevékenység végrehajtasa, annak eredménye a nyomozas feliigyeletét gya-
korlé iigyészek el6tt is. Ezt a tevékenységet az dltaldnos vagy megel6z6 blintildozési
tevékenység keretén belil titkos, belsé utasitdsok alapjan hajtottdk végre. Azonban
az Ugyészség mar ekkor felvetette a szabalyozds nem megfelel6 médjat és javasolta
torvényi szinten torténé rendezését.

Kertész Imre mar 1989-ben részletesen megvizsgdlta®® az eurdpai, amerikai
és izraeli ,telefonlehallgatds” és az informatorok alkalmazasidnak szabdalyait. Az el6b-
bivel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyiségi jogokat stlyosan
korlatozé intézkedéseket csak meghatarozott konkrét biincselekmények esetén, illetve
megel6zési célbdl, kiilsé engedélyezéssel és megfelel$ ellendrzési kontrollal alkalmaz-
hatjak altalaban. A hazai szabdlyozas ekkor még a szovjet mintat kovette, tehdt a kiilsé
kontroll és aranyossag kovetelményének lefektetése nem volt megtalalhat6 a titkos esz-
kozokre vonatkozo jogszabalyokban sem. Az informatorok alkalmazdsanak szabalyait
orszagonként eltérének talalta, akiket vagy konkrét tigyekben, vagy altaldnos informa-
ciészerzési célbodl alkalmaznak.

Komadromi Istvan a rendszervéltozast kovets évben megjelent tudomdnyos irdsdban
arra a megallapitdsra jutott, hogy ,,az igynevezett operativ munka fontos, megvitatandé
kérdés, és itt az ideje, hogy egységes rendszerbe foglaljuk, az alapelveit Gjragondoljuk...

32 Nyir1 2012, 105.
33 KEerTEsz 1989, 3-16.
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Fontos, hogy az operativ munka altalanos alapelveinek, torvényszertiségeinek, isme-
reteinek érvényesnek kell lennie minden teriileten. A kiilonbségek, a sajatossagok in-
kébb az eltérd kortilményekben és az érdeklédési irdnyokban jelentkeznek. Az operativ
alapelvekkel szemben is kovetelmény, hogy ne egyféle munkara, ne csak a hirszerzé,
elharité vagy csak a rendéri munkara legyenek igazak.* Ezzel a szerzé a bliniildozési
hirszerz6 munkat egy kategdridba sorolja a titkosszolgédlati munkaval, amely latszolag
valéban hasonld, de elsédleges célja a biintetSeljaras el6készitése. ,,Az operativ mun-
ka egyetemes alapelvei: torvényesség, hatékonysag, megel6zés”” Itt Komdaromi nagyon
helyesen felismerte, hogy ez a tevékenység csak specialitdsaiban kiilonbozik az egyéb
nyiltan is végrehajthaté nyomozasi eljarasoktol, a vezérlé alapelveinek, kontrolljanak,
eszkozrendszere megismerhet6ségének ugyanolyannak kell lenni. ,A torvények meg-
tartdsa mellett a rend6rségnek — természetébdl fakaddan — sziiksége van olyan jogosit-
vanyokra, amelyekkel a munkaja eredményessége biztosithatd, hatékonységa javithaté.
Gondoljuk csak meg: nagyrészt még a gyanu alapjan, annak igazolasaért vagy kizarasa-
ért dolgozunk és kozben nem szabad drtatlannak feltételezett embereket nyiltan meg-
hurcolni. A térvényességi alapelv nem miikodésképtelen, hanem visszaélésre képtelen
renddrséget jelent... Az dllampolgari jogokat érint6 operativ kérdések — az eddigi »tit-
kos« eszkozok — nyilvanosakkd vélnak alkalmazhatésaguk szempontjabol. Ezért szigo-
ru belsé és kiils6 rendszerrel kell szamolni” Komaromi cikkében jelzi, hogy az NSZK
szakf6iskoldjan tanult, ezért az utdbbi, korszakdt meghaladé gondolatok feltehetéen
innen szarmazhatnak.

Bécz Endre a rendszerviltas kovetden kialakitandé 4j biintetSeljarasi torvény kap-
csan tudomanyos cikkében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a nyomozas értelme-
zésem szerint a biintet6eljardsban nem szolgalhat mds célt, minthogy Osszegydjtse
azokat az informdcidkat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az tigyész eldontse, véle-
ménye szerint tortént-e biintetendé cselekmény, s ha igen ki kovette el azt, mindez
bizonyithaténak igérkezik-e, s végiil, hogy a kozérdek indokolja-e az tigy birésag elé
terjesztését”. Ezzel a megallapitasaval Bocz Endre a polgari blinvadi perrendtartast
ujraéled6 gondolatvilagat testesiti meg. Az informacidszerzésrdl is hasonldan véle-
kedik, mint a mult szdzad elejének biintetéeljarasi gondolkodéi. ,Ha az el6készité
szakaszt — a lényeget tekintve — a vddemelés kérdésében valé dontés megalapoza-
sdhoz sziikséges informdciok felderitésére és Gsszegytijtésére irdnyuld tevékenység-
gel azonositjuk, nem keriilhetjiik el, hogy kitérjiink a bliniild6zés és a biintetSeljaras
Osszefliggéseire is. A blniildozés kifejezés a magyar jogi nyelvben t6bb értelemben
is hasznalatos. Ezek koziil szdimunkra a rendéri szaknyelv a lényeges, ahol — a »vizs-
galati« munkdval szembedllitva — azt a blniigyi szaktevékenységet értik bliniildo-
zésen, amely egyrészt arra iranyul, hogy a hatésdg hivatalbdl a nyomara bukkanjon
egyébként fel nem jelentett blincselekmények, masrészt arra, hogy az ismertté vélt
blincselekmények ismeretlen tetteseinek kilétét kideritsék. Itt ugyanis azzal a ténnyel
szembesiiliink, hogy a szé koznyelvi értelmében vett »nyomozas« nem redukalhaté

34 KomAromI 1991, 56-60.
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biintetGeljaras jogi Gton szabalyozott cselekmények 6sszességére®® Ezzel Bocz Endre
meg is fogalmazza a bliniildozési felderités szektorait, azaz a blintild6zési hirszerzést
és a nyomozast tdmogaté specidlis, fedett nyomozasi tevékenységeket.

Kis Lészlé irasaban® a blintildozési célu titkos informaciégytijtésrél szolo, altala-
nos vitdig eljutott torvényjavaslatot részletesen elemzi. A térvényjavaslat pozitivu-
manak tekintette a szerz, hogy a széttagolt szabélyozas egy torvényben Gltene testet.
Ez a gondolat valéban megfontolandd, de egyrészt a biiniildozési felderitést folytato
szervezetek eltéré feladatrendszere, tevékenységiik specialitdsai (példaul NAV, TEK,
ligyészség), masrészt egy 6ndllé szabdlyozdsu felderit$ tevékenységrendszer kialaki-
tdsa azt a latszatot kelti, mintha annak nem lenne szerves Osszefiiggése a biintet6-
eljarassal, ezért az egységes szabalyozas nem jo megoldds. A szerz6 zarégondolataiban
arra a megallapitdsra jut, hogy a titkos informaciogytjtés eredményének a bizonyitast
segit, felhasznaldsdra vonatkozo szabdlyait a biintet6eljardsi torvényben kell rogzite-
ni. Ezzel teljes mértékben egyetértek.

A bliniildozési célu felderités egy atfogd fogalomként értelmezhetd, amely minden
biiniild6zési szempontbdl relevans informacié feltardsat, megszerzését és elemzését,
értékelését tartalmazza. Ennek résztertiiletei a blintildozési céld hirszerzés (stratégiai
és taktikai) és a specialis nyomozasi eszkozok, tevékenységek.

A biiniildéozési célu hirszerzést az alaptorvényben megjelenitett bliniildozési célok
érdekében, a bliniilldozési dgazati torvényekben megjelenitett feladatszabds alapjan
végrehajtott a magdn- és csalddi élet, a magdnlakds és levelezés tiszteletben tartd-
sdhoz és ehhez szorosan kapcsol6dé informaciés onrendelkezéshez, az informdcid-
aramlas szabadsigahoz és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot is korlatozha-
td, proaktiv informaciészerzé tevékenységként jellemezhetjiik.

A blintigyi (bliniildozési) stratégiai elemzésnek, mint ciklikus korfolyamatnak
a kiindulépontja, a hirigények tdmasztasa hatdrozza meg a biiniildozési stratégiai hir-
szerzés irdnyait. A biiniildozési célil stratégiai hirszerzés a blin6zés nemzetkozi és ha-
zai helyzetében bekovetkezett vagy varhatéan bekovetkezd 1ényegi valtozdsok eseté-
ben képes a korményzatot és a bliniild6z6 szervek vezetdit a kihivasok, kockazatok
kezeléséhez, megel6zéséhez sziikséges informacidkkal tdmogatni. Tovdbba a biin-
ldozési stratégiai hirszerzés informadciéi tdmogatni tudjak a sziikséges taktikai in-
tézkedések, ellenlépések megtervezését és a rendelkezésre 4116 eréforrdsok elosztasat.
Jelenleg a Terrorelhdritdsi Informdcids és Biniigyi Elemzé Kozpont tolti be a kor-
many kozponti bliniilldozési stratégiai hirszerzé és elemzé funkciéjat. Pontosabban
informaciéfazios kozpontként — az aktudlis biztonsagi kockazatok, kihivasok Ossze-
tettsége miatt — egyben ellatja a nemzetbiztonsagi szolgélatok felé is a kormany hirigény-
tdmasztd és az egyuttmikodd szervek kozotti 6sszekotd csatorna, valamint tdjékoz-
tato funkcidjat is.

35 Bo6cz 1991, 7-8.
36 Kis 2008, 46—59.
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A taktikai biiniildozési hirszerzés soran a biiniild6z6 szervek a biiniild6zési fel-
derités eredményes végrehajtisa érdekében egyiittm(ikods személyeket, fedett
személyeket (titkos megbizott), fedett nyomozdkat vélasztanak ki és foglalkoztat-
nak, amely 6nmagaban egyfajta ,titkos” informdciégytijtést igényel. A titkossag itt
az érintettek biztonsagat garantdlja, az alkalmazott titkos tevékenységek egy része
a tudtukkal torténik. Az egytittmiikoddk kivalasztdsa, tanulmanyozésa, ellenérzése
és védelme érdekében — az egyes, konkrét biincselekmények késébbi felderitését els-
segitéen — a rendészeti feladatokat elldto szervek biincselekmény gyandja nélkiil, biz-
tonsagi, ellendrzési feladatokat hajtanak végre a titkos informaciogytjtés lehet6ség-
rendszerének az igénybevételével, de kizarélag a sajat hataskoriikben igénybe vehetd
titkos modszerek segitségével, tehat alkotményos alapjogokat érinté moddszereket
nem alkalmazhatnak. Az egyittmiikodé személyek, fedett és fedésben 1évé hivata-
sos dllomanyt nyomozdk bliniild6zési hirszerz6 tevékenysége célirdnyosan torténhet,
de ez nem azt jelenti, hogy csak konkrét biincselekmények felderitéséhez kotédéen,
hiszen alapvet6 biiniilld6zési cél a blindz6k mddszereinek, szervezettségiiknek, szer-
vezett blin6z6i csoportok felépitésének, miikodésének feltérképezése a kozrend, koz-
biztonsag fenntartdsa, bilincselekmények megelézése, megakadalyozasa érdekében.
Ezek az alkotményos célok 6sszhangban vannak az emberi jogok megengedett korla-
tozdsi lehetéségeivel.

A bilntldozési feladatok egy része személyvédelmet, rendezvények, események
biztonsagat is garantdlja, amelyek sordn titkos informdciégytjtési feladatokat hajt-
hatnak végre konkrét biincselekmény gyantioka nélkiil. Ezen tevékenységek megjele-
nithetdk egy dgazati szint(i torvényben. Elsésorban a rendvédelmi szervek kozponti,
illetve tertileti szint(i szerveinél a nemzetkozi kotelezettségvéllaldsaink, eurdpai unios
jogi aktusok, illetve hazai blintild6zési célok érvényesitése érdekében igényként je-
lentkezik a hazai és nemzetkdzi blinszervezetek beazonositasa, blin6zéi tevékenysé-
giik felderitése, bomlasztasa, amely személy és csoportorientdlt jellegti felderité és ér-
tékel6-elemz6 tevékenységet igényel els6sorban. Ezek a biliniildézési feladatok nem
kotddhetnek konkrét, folyamatban 1évé bilincselekményekhez. Ilyen a korabbi biin-
cselekményekkel, nemzetkozi trendekkel, nemzetkozi ,blin6zéi vallalkozasok” vizs-
galataval kapcsolatban beszerzett adatok értékelése-elemzése, stratégiai és operativ
miveletek megtervezése. A konkrét gyanu alapjan torténd intézkedések bevezetése,
fedett nyomozé alkalmazdsa, egylittm(ikods személyek biin6z6i csoportba torténd
bevezetése mdr szigortian a biintetd torvénykonyvi tényallasok alapjan, ligyészségi
engedéllyel folyhat, amely esetekben mar a szervezethez valé tartozas, illetve egyéb
elékésziileti jellegli magatartasok is biintetend6k.

Specialis fedett nyomozasi eszkozok, tevékenységek
az Eurdpai Uni6 tagallamaiban

Az egyre kifinomultabb és szervezettebb moédszerekkel elkovetett stlyos és szerve-
zett blin6zés elleni hatékony, de egyben torvényes fellépés eszkozeként az elmult
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15-20 évben az Eurdpai Unié tagdllamaiban is elterjedt a hirszerzésalapt rendészet
soran alkalmazott proaktiv természet(i fedett és gyakran kényszeritd jellegii (intruziv)
nyomozasi mddszerek alkalmazasa.®”

Az Eurédpai Unié tagllamaiban alkalmazhaté specidlis (fedett) nyomozati tevé-
kenységek felmérése érdekében 2015 elején kutatémunkat végeztem az ORFK Nem-
zetkézi Bliniigyi Egyiittm(ikédési Kézponthoz tartozé Europol Magyar Osszekotd
Iroddn keresztiil. A kérdéiv a konkrét gyant megdallapitdsa el6tti és a biintetSeljaras
soran alkalmazhaté specidlis nyomozati tevékenységek végrehajtasanak és azok al-
kalmazasanak aktudlis jogszabalyi hatterét kutatta. A kérdbivre érkezett 11 tagallami
valasz feldolgozasa alapjan, a megjelolt jogszabalyhelyek 6sszehasonlité elemzését,
tovabba a tagéllami biintetbeljarasi és rendérségi torvények relevans részeinek 6ssze-
hasonlitasat végeztem el. A tagéllami szabalyozds minél szélesebb kordi megismerése
érdekében a wiesbadeni magyar renddrségi dsszekotén keresztil feltdirtam német-
orszagi specidlis nyomozasi lehet6ségeket, valamint a francia és roman gyakorlatot
is bemutatom a biintet6eljarasi torvény alapjan.®® A tagéallami jogrendszerek nyomo-
zati gyakorlatdnak dsszehasonlitdsa alapjan megallapitottam, hogy minden tagallam-
ban jelentkeznek olyan feladatok, amelyek altaldban a rendérségi torvényben vannak
meghatarozva, és mas karakterisztikdjuak, mint a formdlis blintetSeljaras keretei ko-
z6tt végrehajthat6 feladatok. Ezek tipikusan a tagéallami torvényekben katalogizaltan
meghatarozott bilincselekmények megel6zése, felderitése, elkovetik beazonositésa,
amely a biintetSeljards elrendelését megel6z6 ,el6stddiumnak” tekintheté nyomozas
soran valdsithaté meg. Ennek a tevékenységnek a rendeltetése a kezdeti informacidk
ellendrzése, pontositasa, tovabbi informacidk, esetleg bizonyitékok beszerzése. Tagal-
lamonként eltérd, hogy melyik torvény szabdlyozza, és hova helyezi el ennek keretét.
Finnorszdgban kiilon elényomozé egységeket jelolnek ki, akik a rendérségi és kény-
szerintézkedésekrdl szol6 torvény alapjdn, az iigyész értesitésével hajtjak végre felada-
tainkat. Hollandidban a biintet6eljarasi torvény szabalyozza felfedezé nyomozasként
a blincselekmények megel6zését, felfedezését szolgald cselekmény- vagy személy-, cso-
portalapt el6zetes nyomozasokat. Tovabba a holland biintetSeljaras eltéré nyomozati
lehet6ségeket engedélyez a sulyos, szervezett biinelkovetés elleni tevékenységek felde-
ritése sordn, hasonldan a francia biintet6eljarashoz, ahol annak kiilon fejezete foglalko-
zik a szervezett bliin6zés elleni fellépés specidlis nyomozati mddszereivel. Romdnidban
az ligyészség specidlis antikorrupcids vagy szervezett blinozés elleni egységei irdnyitjak
az ilyen jellegli nyomozdésokat. Litvanidban kiilon blintigyi hirszerzési térvény és a biin-
tetGeljardsi torvény szabdlyozza az elzetes specidlis nyomozati feladatokat. Lengyel-
orszigban a renddrségi torvény alapjan blincselekmények megel6zése, felderitése ér-
dekében elézetes nyomozast és miveleti ellendrzést lehet végrehajtani. Szlovakidban
a rend6rségi torvény alapjan hasonld célbdl nyomozati miiveleti tevékenység elnevezés
alatt lehet a specidlis nyomozati tevékenységeket folytatni. Horvatorszagban a legtijabb
biintetbeljarasi reform jegyében a biintetSeljaras részévé tették az el6zetes nyomozast,

37 Deployment of special investigative means. 2013, 7.
38 NYESTE 2016, 16—43.
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azzal hogy megkiillonboztették a biintetSeljards informalis és formalis meginditasat.
Az elényomozds soran az igyész nem hoz formédlisan dontést annak megkezdésérél,
csak a beszerzett eredmény alapjan inditja meg formalisan is az eljarast a gyandsitott
egyidejl értesitésével és a beszerzett bizonyitékok kozlésével. Németorszagban csak
veszélyelhdrité tipusy, illetve korlatozott eszkoztart elényomozasi tevékenység végez-
het6 a biintetGeljaras formalis meginditdsat megel6z6en. Megallapithat6, hogy nagy-
jabdl hasonld specidlis, fedett eszkoztdrat haszndlnak a tagallamok, és az alkalma-
zdsukhoz specidlis ismeretek, taktikik belsé hasznélatd informdcidk kapcsolédnak.
A kutatas sordn megvizsgalt Osszes tagillami szabdlyozdsban csak abban az esetben
kertilhet sor specialis, fedett nyomozasi tevékenységekre, ha az konkrétan, torvényben
meghatarozott biincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa érdekében sziik-
séges, és aranyos az elérendd céllal. Az ,eldnyomozasi tevékenységek” és azok soran be-
szerzett eredmény minden megvizsgalt tagdllamban tgyészségi engedélyezés vagy fel-
ugyelet, illetve irdnyitds alatt all (Lengyelorszdgban és Horvatorszdgban a koztertileten
torténd megfigyelés kivétel). Az emberi hirszerzés alkalmazasa alapvetéen rendérségi
engedélyezésti maradt (Németorszag kivétel, ott tigyészi engedélyii bevonas sziikséges).
Néhany tagallamban a stlyos, szervezett vagy blinszervezetben elkovetett blin6zés, ter-
rorizmus elleni fellépéséhez biztositanak tobbletjogositvanyokat a nyomozasok sordn,
vagy specialis ligyészi szervezet vezeti ezeket az eldnyomozasokat, nyomozasokat.

Az Eurépai Uni6 Tandcsa belgradi vagyonvisszaszerzési projektje keretében fel-
dolgozta a specidlis, fedett nyomozasi tevékenységek alkalmazdséra vonatkozé fonto-
sabb eurdpai szabalyokat, és ennek soran megallapitotta, hogy bizonyos jellegii blin-
cselekmények (példdul korrupcid, vesztegetés, gazdasagi jellegli biincselekmények)
esetében sokszor nincs is mas lehet8ség a blincselekmény felderitésére és bizonyita-
sara csak specidlis, fedett nyomozasi médszerekkel.

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unié tagdllamainak birésagai is elfogadtdk,
hogy a rendészeti szervek felderitéseik, nyomozdsaik soran alkalmazhatnak fedett,
kényszeritd jellegli nyomozasi tevékenységeket, igazodva az elkovetett biincselekmé-
nyek jellegéhez és betartva a sziikségesség-aranyossag kovetelményét.

Az eltelt két évtized alatt a specidlis, fedett nyomozasi eszkozok, tevékenységek
szabdlyozdsdnak jogi és taktikai alapjai kidolgozasra keriiltek.

A fedett nyomozasi tevékenységeknek kiillonféle jogi keretei lehetnek. Az Euré-
pai Unidban a specidlis, fedett nyomozasi tevékenységek rendéri vezet6i engedélye-
zéshez, ligyészi és birésagi engedélyeztetéshez kotottek lehetnek az dllampolgari jo-
gok korlatozasanak szintjével megegyezéen. Az Eurdépai Unié Tandcsdnak belgradi
szakdokumentuma® a mésodik fejezetben részletesen foglalkozik az Eurépai Unié-
ban és a szakmdban is kozos, elfogadott fogalomként nevezett specidlis, kiilonleges
nyomozasi eszkozok (Special Investigative Means, SIM) fogalméval és eszkoztardval.
»SIM alatt azokat a specidlis eszkozoket, modszereket értjiik, amelyek segitségével
fedett mddon, az érintett tudta nélkiil szerezhetbek be bizonyitékok vagy informaciok,

39 Deployment of special investigative means. 2013.

ACTA HUMANA « 2018/1. 75



NYESTE PETER

elemzett informaciok. Alkalmazdsuk kivétel nélkil az dllampolgéri jogok killonb6z6
mértéki sérelmével jar, amely jogossigdnak az igazoldsa az alkalmaz6 nyomozé haté-
sdg vagy igazsagszolgaltatasi hatdsag felel6ssége*

Hasonldan fogalmazza meg az Eurdpai Unié ajanldsa® is a specidlis nyomozasi
eszkozok fogalmat: , Specidlis nyomozési eszkozokon azokat a technikékat kell érteni,
amelyeket az arra feljogositott hatésagok alkalmaznak stlyos blincselekmények és el-
kovet6ik felderitése és nyomozdsa sordn abbdl a célbdl, hogy az érintett tudta nélkiil
informdacidkat szerezzenek” Az Eurdpai Unié Tandcsdnak magyarazo jelentése sze-
rint arra jogosult hatdsagok alatt a tagdllamok igazsdgszolgdltatdsi, biinvddi eljardsi
és nyomozohatosdgai értheték. A magyar nemzetbiztonsagi rendszer polgari titkos-
szolgalatai, még szolgaltato jellegiik esetében sem értendSek ebbe a korbe. A specia-
lis nyomozasi eszkozok hasznalatinak az ajanlds magyardzata szerint blincselekmé-
nyekkel kell kapcsolatban allniuk, ezzel megkiillonboztetve a nemzetbiztonsagi jelleg(i
tevékenységektdl. A tagdllamoknak a jogosult hatdsagok részére megfelel6 technikai,
humadn és anyagi er6forrasokat és folyamatos képzést kell biztositaniuk a specidlis,
killonleges eszkozok hasznalata soran. Az Eurdpai Unié Tandcsanak legtjabb btin-
ild6zési adatvédelmi iranyelvének® 14. szakasza szerint is az iranyelv nem alkalmaz-
hat6 a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységekre, és 3. cikkében meghatarozza
az illetékes hatdsdg fogalmat is: ,,Olyan kozhatalmi szerv, amely hatdskorrel rendel-
kezik a blincselekmények megel6zésére, nyomozdsdra, felderitésére vagy ildozésé-
re, illetve biintetjogi szankciok végrehajtasara, beleértve a kozbiztonsagot fenyege-
t6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését, vagy barmely egyéb,
olyan kozfeladatot ellato szerv vagy szervezet, amely a nemzeti jog alapjan hatdsagi
feladatokat lat el és kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol a biincselekmények megels-
zése nyomozdsa, felderitése vagy tildozése, illetve buintet6jogi szankcidk végrehajtdsa
céljabol, beleértve a kozbiztonsagot fenyegets veszélyekkel szembeni védelmet és e
veszélyek megel6zését”

A fenti ajanlas és irdnyelv értelmében a biiniild6zési adatkezelések sordn nem te-
kinthet6k illetékes hatésagnak és adatkezel6nek a nemzetbiztonsagi szolgalatok, il-
letve esetleges adatkezelésiik esetében a bliniild6z6 hatésagok adatkezeléseire és el-
lendrzésére vonatkozdé szabalyoknak kell megfelelnitik. A silyos btincselekmény
fogalmat szdndékosan nem akarta megfogalmazni az ajanlds, ezzel a tagdllamok nem-
zeti jogara hagyva annak értelmezését, de iranyelvként megfogalmazta az ENSZ nem-

40 Deployment of special investigative means. 2013, 12—13.

41 Recommendation Rec (2005) 10 of the commitee of Ministers to member states on ,special
investigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism.

42 A Tanacs 5/2016 allaspontja elsé olvasatban a személyes adatoknak az illetékes hat6sagok altal
a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, iildozése vagy biintet6jogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérsl
és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 2008/1997/JHA tandcsi kerethatérozat hatélyon
kivil helyezésérél szol6 Eurdpai Parlamenti és Tandcsi Irdnyelv elfogadésa céljabdl. Briisszel,
2016. dprilis 6.
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zetkozi szervezett blinozés elleni egyezményének® 2. b) pontjdban meghatarozott
sulyos blincselekmény értelmezést. Eszerint a 4 éves vagy ennél stilyosabb szabadsag-
vesztés biintetési tétellel fenyegetett blincselekményeket kell stilyos biincselekmények
alatt érteni. Az ajanlds szerint a szervezett blin6zéssel kapcsolatos btincselekmények
és a terrorizmus a stlyos blincselekmények kozé tartozik. Az ajanlas szerint specidlis
nyomozasi eszkozoket akkor alkalmazhatnak az arra jogosult hatdsagok, ha ,elegen-
dé okkal feltételezhetd, hogy stlyos blincselekményt kovettek el vagy megkiséreltek,
illetve megkisérelnek, egy vagy tobb meghatdarozott személy vagy egy még nem ismert
személy vagy csoport altal”

Az Eurépai Bizottsag Migracidiigy és Unids Beliigyek Féigazgatosaga altal készitett
jelentés* alapjan a specialis nyomozasi eszkozok, technikakat két részre lehet osztani:
az egyik résziik az ugynevezett ,jogi eszkozok’, amelyek az igazsigszolgaltatas terii-
letéhez tartoznak (példdul tantvédelem), a masik a ,nyomozési eszk6zok’, amelyeket
arendészet alkalmazza miveletei soran. A jelentés nyolc specidlis nyomozasi eszkozt
azonositott be és vizsgalt meg:

* Technikai vagy elektronikus kommunikdcié-ellendrzés (interception of com-
munication): telefonlehallgatas; tavkozlési adatok; helymeghatdrozas megszer-
zése; tavkozlési eszkozok; szamitogép tavoli észrevétlen elérése; mobil- és ra-
diéfrekvenciat azonosité eszkozok; szamitogépes, internetes adatallomanyt
ellen6rz6 eszkozok. Ezeket stlyosabb biincselekmények felderitésére és édltala-
ban maximum 6 hénap id6tartamra alkalmazzak.

* A felderités, megfigyelés, ellenérzés (surveillance tevékenység) nem egységesen
értelmezett a tagallamokban. Vannak olyan tagallamok, amelyek megkiilonbo6z-
tetnek technikai eszkozokkel végrehajtott megfigyelést, felderitést és techni-
kai eszkoz hasznélata nélkiilit (Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag,
Luxemburg), mas tagallamok rovid vagy hosszd id6tartamt megfigyelést, fel-
deritést kiilonboztetnek meg, illetve kiillonbséget tesznek igazsagiigyi engedély-
hez kotott vagy anélkiil folytathatd tevékenységek kozott. Ennek tdgabb foga-
lomkorébe sorolhaték a kovetkezék: mintdk fedett mddon vald Gsszegyijtése,
vizsgalata; aru fedett médon vald kicserélése; videod- és fényképfelvételek fedett
modon valo készitése; rejtett hang- vagy képrogzité alkalmazasa; testre szerelt
rejtett eszkozokkel, nyomkovetd, retinaszkenner (példdul repiilétereken) vagy
hékameras eszkozokkel végzett megfigyelés.

* A fedett nyomozé tevékenységei, nyomozdsa (covert investigations) alatt
az alabbi nyomozasi tevékenységeket értik Eurépaban: beépiilés, alvasarlas, el-
lendrzott szallitasban részvétel.*> A hatdsag — kilétét fedGokmanyok segitségé-
vel leplez6 — kiképzett tagja vagy civil egyiittmiikodd személy hatja végre. A fe-
dett nyomozds 6sszefoglal6 névvel jelzett tevékenység, a kiilonleges eszkozok,

43 2006. évi CL. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott,
a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezmény kihirdetésérol.

44 D1 NicoLA-GOUNEV-LEVI-RUBIN 2014.

45 D1 NicoLA-GOUNEV-LEVI-RUBIN 2014, 266.
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tevékenység korébe tartozoé olyan komplex tevékenység, amely egyben a fedett
nyomoz6/egytittm(ikodd kivdlasztdsat, tanulmanyozdsat, bevondsdt, képzését,
mikodtetését (hattértamogatds) is jelenti. A fedett nyomozdk alkalmazéasanak
harom tipusa van: 1. dltalanos, szisztematikus informaciégydjtés meghataro-
zott blincselekmények felderitése érdekében, 2. lvésdrlas tipust rovid tavia ma-
veletek végrehajtdsa, 3. hosszu tavd, blinszervezetbe beépiilés.

* Ellendrzott széllitas (controlled deliveries), nemzetkozi egyiittmiikodés kere-
tében, blincselekmények felderitése érdekében az érintett dllamok az illetékes
hatdsagok feliigyeletével megengedik, hogy teriiletiikre be-, at- vagy kivigye-
nek biincselekménnyel sszefiiggésbe hozhaté szallitmanyokat, az elkovetdk
és a szallitasi utvonalak beazonositasa érdekében.

* Egyiittmtikoddk foglalkoztatdsa (informants). Az Europol meghatarozdasa alap-
jan: ,informdtor az a személy, aki bizalmassdg garantéldsa ellenében olyan in-
formaéciodkat, bels6 tuddst ad &t vagy segitséget nyijt az illetékes rendvédelmi
szerveknek, illetve titkosszolgalatoknak, amelyek blincselekmények felderité-
sét, nyomozdsat és terrorcselekmények felderitését segitik el6”* Az informato-
rok miikodtetésének két nagy csoportja alakult ki az EU-ban, amelyeket gyakran
parhuzamosan is alkalmaznak egy-egy tagallamban (példaul Magyarorszdgon
is). Az egyik csoportba tartoznak az Europol altal kidolgozott és tamogatott,
az informdtorokat egy arra kijelolt, specidlis egység dltali foglalkoztatasa (pél-
ddul NNI Felderit6 Osztély), a masik modell a hagyoményos, amely szerint bar-
mely rendészeti szerv nyomozdja sajat maga véalasztja ki, tanulményozza és von-
ja be a sajat informatorait. Utébbi esetben az informétorok és a kapcsolattartds
ellenérzése, feliigyelete csak id6szakos.

* Ko6z6s nyomozocsoportok (joint investigation teams): birdk, tigyészek, nyomozo-
hatésagok tagjaibdl hatdrozott idére létrehozott csoportja, amelyet specidlis
nyomozasi célbdl irdsbeli megallapodds alapjan hoztak létre két vagy tobb tag-
allamot érint6 blincselekmények nyomozasa érdekében.

* Tanuvédelem (witness protection) korébe tartozik a tanivédelmi program végre-
hajtasa, amelyet a kovetelményeknek megfelel$ védett ,tantkkal” szemben lehet
alkalmazni.

* A ,forré nyomon ld6zés” (hot pursuit) az egyik tagillamban blincselekmény
elkovetésén tetten ért személy (ildozését teszi lehet6vé a hatdron atnyuldéan
az elfogasa érdekében.

A jelentés alapjan a tagdllamok a leggyakrabban a technikai és az elektronikus kom-
munikacié ellendrzését alkalmazzik, ezt kovetik az egyéb felderitési, megfigyelési
eszkozok, majd az egytittmikodék alkalmazdsa, utdna a fedett nyomozé alkalmazasa,
ellen6rzott szallitdsok, tanuvédelem, k6z6s nyomozdcsoportok és a ,forré nyomon
ldozés” tipust intézkedések allnak.

46  Europol’s Permanent Working Group on Informant Handling. 2012.
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Az intézkedések hasznossdgét tekintve elsé helyen 4ll, nagyon hasznos specidlis
nyomozasi eszkozként a technikai és elektronikus kommunikdcié-ellendrzés, ezt ko-
veti az egyéb felderitd, megfigyeld eszkozok, és az egylittmlikodsk alkalmazdsa, utéd-
na szintén nagyon hasznos a kozds nyomozécsoportok alkalmazasa, majd hasznos
a fedett nyomozé alkalmazasa, ellenérzott szallitdsok, tantvédelem és a sort a ,for-
r6 nyomon tld6zés” intézkedések zarjak esetfiiggé hasznossdggal.” A fentiek alapjan
az intézkedések ,rangsoraban” egyediil a koz6s nyomozdcsoportok keriiltek elérébb
hasznossaguk megitélését tekintve.

Specidlis, fedett nyomozasi tevékenységeket abban az esetben lehet alkalmazni
az Eurépai Unidban, ha:

* elérhetd, megismerhetd nemzeti jogszabalyi felhatalmazds van;

* megfelel6 engedélyeztetési és ellendrzési eljaras van;

* alkalmazdsa sziikséges és ardnyos.*

Az alkalmazas alapelvei® a célszerliség, ardnyossdg (blincselekmény sulyaval és a le-
hetd legkisebb korlatozdssal), és utolsé alapelvként az alkalmazaési feltétel, , kiiszobér-
ték” alatt értik valamely blincselekménnyel valé kapcsolatot. Ez azonban nem zarja ki
a kozbiztonsagi veszélyhelyzet megel6zését, elharitdsat szolgald intézkedéseket (pél-
déaul személyvédelem) az adatvédelmi iranyelvvel 6sszhangban.

Az Eurdpai Bizottsag Migraciougy és Unios Beliigyek Figazgatdsaga altal készitett
jelentés részletezi a hataron atnyulé specidlis nyomozasi eszk6zok, technikak jovébeli
kihivésait. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az eltérd tagallami jogrendszerek miatt
az alkalmazasi feltételként eldirt blincselekmény-kategéridk eltérései, az alkalmazha-
tésag id6beli eltérései, anyagi forrdsok hidnya, eltéré technikai (példaul frekvencia,
GPS) lehet6ségek, adminisztrativ nehézségek, bonyolult tigyintézés, bizalomhiany ér-
zékeny informaciok megosztésakor. Ezen problémadk athidalasa, az intézkedések egy-
szer(sitése a jelen és a jové egyértelm kihivasai.

A specidlis, fedett nyomozasi eszkozok alkalmazasi szabédlyainak 6sszhangban kell
allniuk az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének® 6. és 8. cikkében foglaltakkal, azaz
a fair eljards (tisztességes targyaldshoz, magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jog) kovetelményeivel. A specidlis, fedett nyomozdsi eszkozok sziikségképpen
érinthetnek vétlen személyeket is, ez nem akaddlya alkalmazdsuknak, de be kell tar-
tani az adatvédelmi rendelkezéseket. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye alapjan
az allampolgéri jogokat korlatozé intézkedéseknek a nemzeti jogban pontosan meg-
hatarozottnak és megismerhetének kell lennie.

A blintild6zési céla titkos informaciégyijtési lehetdségek jogi szabalyozottsaganak
és kozjogi szemléletbeli fejlédésének rovid dttekintése ramutat arra, hogy az Eurdpai

47  Europol’s Permanent Working Group on Informant Handling. 2012, 226.

48 Deployment of special investigative means. 2013, 13.

49 Di NicoLA-GOUNEV-LEVI-RUBIN 2014, 243.

50 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv
kihirdetésérdl.
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Unié tagdllamaiban az emberi jogok jelentds korldtozdsara alkalmas hatéségi lehe-
téségek ma madr jol szabélyozottak, ugyanakkor a hazai szabélyozas jelenleg még at-
alakul6ban van.
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