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Leplezett eszk6zok alkalmazasa:

titkos informdcidgytjtés az Gj blintetSeljarasi
torvényben

JANCSO GABOR

A Parlament 2017. junius 13-dn elfogadta az uj biintetdeljdrdsi kodexet
(2017. évi XC. torvény). Az uij szabdlyzattal kapcsolatos egyik koncepciondlis
vdltozds befolydsolja a titkos nyomozati intézkedések haszndlatdt a biintetd
igazsdgszolgdltatds céljabdl. A cikk megprébdlja bemutatni az uj szabdlyo-
zds alapelveinek eredetét és ezek kialakitdsdt. Ebbél a célbol az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak a Szabé és Vissy kontra Magyarorszdg iigyben hozott
dontése és megdllapitdsai irdnymutatdsként szolgdlnak. A cikk azt vizsgdlja,
hogy az uj szabdlyozds megfelel-e a Birésdg kovetelményeinek. A rejtett tech-
nikdk torténetének és fejlédésének rovid bemutatdsa és szerepiik a modern
vizsgdlatokban kiemeli az 1ij kddex garancidit, amelyek megfeleld védelmet
biztosithatnak a rejtett intézkedések helytelen haszndlatdval szemben, mi-
kozben — egyidejiileg — nem akaddlyozza a hatékonysdgukat.

Applying Hidden Tools: Collecting Secret Information
in the New Penal Procedure Act

The Parliament passed the new Code of Criminal Procedure on 13 June 2017
(Act XC of 2017). One of the conceptional changes concerning the new Code
affects the use of covert investigative measures for the purposes of criminal
justice. The article tries to demonstrate the origins of the basic principles
of the new regulation and how these are constructed. For this purpose, the
European Court of Human Rights decision in the Szabd and Vissy v. Hungary
case and its findings are used as a guide. The article evaluates whether
the new regulations satisfy the requirements of the Court. Through a short
introduction of the history and development of covert techniques and their
role in modern investigations, the guarantees of the new Code are highlighted,
which might be able to provide adequate safeguards against the misuse of
covert measure, while — at the same time — not hindering their efficiency.
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A kormadny a biintet8jog atfogé reformjat a Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. tor-
vény) és a biintetés-végrehajtist szabdlyozé torvény (2013. évi CCXL. torvény) ko-
difikdcidja utdn egy Gj blntetSeljarasi torvény megalkotdsaval kivinta befejezni.
A biintet6eljarasi torvény egyik legaktudalisabb, a gyakorlati szakemberek dltal is prob-
lémaként jelzett kérdése a titkos nyomozati eszk6zok szabalyozasa volt. A szabalyo-
zds a jogi garancidkat illetéen is szdmos hidnyossdgot mutatott, mdasrészt a gyakorlat
egy eredményesen hasznalhaté intézmény-, illetve eszkozrendszert kivant.

A titkos nyomozati eszkozok Gjraszabélyozasi igénye igy az Gj biintetSeljrdsi tor-
vény kodifikicija mentén Olthetett format, ennek megfelel6en az els6dleges feladat
az ezzel Osszefiiggd biintetdjogi jellegli kérdések attekintése volt. A kodifikacié ennek
megfelel6en nem célozta a titkos nyomozati eszk6zok mas jogteriileteket érinté Gjra-
szabalyozasit. Igy példaul nem volt cél a titkos nyomozati eszkézok nemzetbiztonsagi
célbdl torténd alkalmazasanak attekintése, atalakitdsa.

A kodifikdcié soran az aldbbi alapvet6 célkitizések voltak azonosithaték: Minde-
nekel6tt egyértelmi igény meriilt fel az alkalmazési célok egyértelm elhatarolasaval
Osszefiiggésben, vagyis hogy minden olyan alkalmazast, amely a biintet6 igazsag-
szolgaltatassal Osszefliggésben valdésul meg, a biintetéeljards keretei kozott végez-
z€k el, szabdlyozasra pedig a biintetSeljarasi torvényben keriiljon sor. A hatélyos
rendszerben a titkos informdciégy(ijtés (a rendérségi torvényben) és a titkos adat-
szerzés (a buintet6eljarasi torvényben) egy meglehetésen bonyolult rendszert alkot-
nak. A biintetSeljaras elétt, tehdt azon ,kiviil” titkos informaciégytjtés folytathato,
amelybdl egy — a gyakorlatban meglehetésen sok problémat eredményezd — eljarasi
rendben lehet biintetéeljarast inditani vagy arra attérni. A biintetéeljaras megindi-
tdsdt kovetGen a birdi engedélyhez kotott eszkozok mar csak titkos adatszerzésként
folytathatok. Ennek ellenére a biintetSeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 178. § (2) bekezdése alapjan a nem biréi engedélyes eszkdzok tovabbra is
az dgazati torvények alapjdn, a titkos informdaciégy(jtés szabdlyai szerint folytathatdk.
Egyes a renddrségi torvényben megjelend célok (példaul korozés, személyvédelem)
a biintetéeljarasban nem értelmezhetdk, igy ilyen célbdl még a biintetSeljaras meg-
inditdséat kovetden is folyik, folyhat — akdr birdi engedélyhez kotott — titkos informa-
ciégyijtés. Az Gj biintetSeljarasi torvény célja e nehezen atlathaté és alkalmazhaté
szabdlyozds egyszerisitése volt, amelynek alapjat a titkos nyomozati eszkozok alkal-
mazdasaval elérni kivant céloknak megfelels, egyértelmten elhatarolt rendszer kiala-
kitasa képezte.

Szintén kiemelt célkit(izés, garancialis elvaras volt az igazsagiigyi (iigyészi) fel-
tigyelet kiterjesztése minden, a biintetd igazsdgszolgaltatas céljabdl alkalmazott titkos
nyomozati eszkoz tekintetében. E célkitlizéshez két lehetséges Ut vezetett: egyrészt
a hatdlyos rendszer megtartisa mellett az tigyész ,beengedése” a renddrségi tor-
vény alapjan folytatott titkos informdcidgydjtésbe. Masik lehetdség a biintetd igaz-
sagszolgaltatas céljabdl torténd alkalmazas athelyezése a buinteteljarasi torvénybe.!

1  Errél bévebben: NYESTE 2015, 59-79.
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A kodifikdcié végil ez utébbi megoldést vélasztotta részben a konnyebben elhata-
rolhaté, a gyakorlatban jobban alkalmazhaté szabalyozas érdekében, részben a ko-
rabbiakban, az alkalmazasi célok egyértelmi elhataroldsaval kapcsolatban kifejtettek
okén.

Az Gj buntetbeljarasi torvény kodifikdcidja lehetéséget biztositott a titkos nyo-
mozati eszkozok egyes elemeinek, eszkozrendszerének dttekintésére is. A hatélyos
szabdlyozds terminoldgidja, fogalommeghatdrozdsai a rendszervéltozast kovetéen
alakultak ki, és mdra tobb mint két évtizedes tapasztalat gyilt 6ssze e modern biinil-
dozési technikaval kapcsolatban. Ennek megfeleléen indokolt volt a titkos nyomozds
eszkozrendszerének feliilvizsgalata is, amely kérdéskér — még ha nem is azok alap-
jaiban — madr érintette a renddrségi torvény, a nemzeti adé- és vamhivatalrol szdlé
torvény, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 torvény szabdlyozasit is.

E jogalkotdsi elvarasok mellett az Gj biintetSeljardsi torvény kodifikacidja nem cé-
lozta a titkos nyomozati eszkozok rendszerének, eszkozeinek mértékadé tartalmi val-
tozasat. Ennek megfeleléen nem volt cél a meglévé eszkozok alkalmazasi lehet&ségé-
nek bévitése, azaz az 4j szabdlyozas alapjan se lehessen olyan cselekményre olyankor
vagy olyannal szemben alkalmazni, mint ahogy a hatélyos szabdlyozas alapjan sem
lehet. Illetve nem volt cél a mar meglévé és az alkotmanyossag probdjét is tobb eset-
ben kiallé eszk6zok alkalmazhatdésdganak indokolatlan korldtozdsa sem.

Ez volt tehat a feladat és a célkitlizés, amely megvalosulasit bemutatni szandéko-
zom. Azonban el6bb indokolt egy kis kitekintés a ,titkosszolgalati eszk6zok” vilagaba,
és ezt kovetden keriilhet sor az Gj szabalyozasnak, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak Szab¢ és Vissy tigyében? kifejtettek mentén torténd attekintésére.

»Titkosszolgalati eszkozok”

A titkosszolgalati eszkozok kifejezést az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése is tar-
talmazza: ,A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére, miikodésére
vonatkozo részletes szabalyokat, a titkosszolgdlati eszkoziok és modszerek alkalmaza-
sdnak szabdlyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel 9sszefiiggd szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

Ennek ellenére nem egyértelm, hogy mit kell ,titkosszolgélati eszk6zok” kifejezés
alatt érteni. A III/III csoportfénokség neve, az tigynokkérdés, a megfigyelések min-
denki szamara igen rosszul csengé fogalmak. Orwell 1984 cimi konyvérdl interne-
tes ,mémmeé” valt, hogy: ,Figyelmeztetésként ir6dott, nem hasznalati utasitasként”
Mindebbdl konnyen arra kovetkeztethetiink, hogy ami titkos, titkosszolgalati az nem
lehet j6, mivel az nehezen Gsszeegyeztethetd egy jogallammal. E félelem nyilvdnva-
l6an nem teljesen alaptalan, ennek ellenére kijelenthetd, hogy a dolgozat targyat ké-
pezé eszkozrendszerrel kapcsolatban a ,titkosszolgalati eszkozok” kifejezés mara ide-
jétmultta valt.

2 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 37138/14 szamu Szabé és Vissy Magyarorszag elleni tigye.
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A rendszervaltozast kozvetlentll koveten sziiletett az 1990. évi X. torvény a kii-
lonleges titkosszolgélati eszkzok és modszerek engedélyezésének dtmeneti szabalyo-
z4saro6l, amely még megnevezésében is tartalmazta e kifejezést, nyilvanvald utalds-
ként az eszkozok rendszervaltozas el6tti alkalmazdsara, annak moédjara. E térvényt
és annak fogalomhasznalatat a ma is hatdlyos nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6
1995. évi CXXV torvény helyezte hatalyon kivil. 1994—1995-t61 a leplezett eszkzok
alkalmazdsdt szabélyoz6 torvények — a rendérségi torvény, a nemzetbiztonsagi tor-
vény stb. — mar nem hasznaljék a ,titkosszolgélati eszk6zok” kifejezést. Ebben az id6-
szakban jelenik meg a titkos informdciégytijtés mint fogalom.

A biintet6eljarasban a leplezett eszkozok alkalmazasa az 1973. évi 1. torvényben
még ismeretlen volt. A Be. elfogadasat kovetGen, de még a hatdlybalépését megel6-
z6en, 1999. marcius 1-jei hatdllyal még az 1973. évi L. torvényben, a bir6 kizarasanak
szabdlyai kozott jelenik meg el6szor a ,titkos informacidgydjtés” megnevezés. A tit-
kos informdcidgyijtés és a titkos adatszerzés buntetGeljaras keretei kozott torténd
alkalmazdsanak lehet6ségét a Be. 2003. jalius 1-jével vezette be.

A ma hatdlyos jogszabalyokat attekintve megallapithat, hogy a ,titkosszolgalati
eszkozok” kifejezés az Alaptorvényen kivill a leplezett eszkozok alkalmazdsét szaba-
lyoz6 jogszabélyokbdl rendre eltéintek. Azokban a jogszabélyokban, ahol a fogalom
fennmaradt, és nem az 1990. évi X. torvényre vagy az azzal érintett idészakra utalnak,
a fogalom haszndlata lényegében kodifikdcids hibanak tekinthetd. Lathaté tehat, hogy
a titkosszolgalati eszkozbdl méara érdemben csupdn a ,titkos” maradt meg. Nem egy-
értelmiien meghatarozhaté ugyanakkor, hogy hol huzédik e titkossag hatara.

Nagy-Britannia, 1829:* Sir Robert Peel vezetésével feldllitjak az elsé egyenruhas
rendéri egységet. Ok voltak a méra kozkedveltté valt ,bobbik” Mar ez az intézmény
is egy kompromisszum eredménye volt, mert sziikség van-e egyaltaldn rendérségre,
amely a korabeli kritikdk szerint nem vezethet mashova, mint az éllam (a korona)
onkényének tudlterjeszkedéséhez. Az elfogadott kompromisszum szerint az egyen-
ruhas — tegyiik hozza, hogy még csak fel sem fegyverzett — testiilet kell§ elrettentd
erével birhat a blinozéssel osszefiiggésben. Az egyenruhdra tehat sziikség volt a lat-
hatésdghoz (a szervezet miikodésének atlathatésagahoz). A civil ruhds, rend6ri mi-
voltukat leplez6 rendérok léte ezért Osszeegyeztethetetlen volt a kor szellemiségével.
Elrettentésre végil valoban jo is volt e szervezet, azonban a méar bekovetkezett biin
ild6zésére nyilvanvaléan nem. Csupan tizenegy évnek kellett eltelni, hogy 1842-ben
felallitsak a civil ruhas, detektiv egységet a New Scotland Yardon. A renddri jelleget
civil ruhdval ,leplez6” személyeket ekkoriban titkos vagy leplezett eszkoznek tekin-
tették, és tartottak téle, mint egy olyan eszkoztdl, amely lehetdséget biztosit az dllam
talkapdsdara. Ma mar j6 esetben csak mosolygunk e torténeten.

Az Egyesiilt Allamok is hasonlé utat jart be 19. szdzad elején, egyenruhds egységek
felallitasdval. A bostoni varosi tandcs egyik tandcsnoka igy nyilatkozott az egyen-
ruhas renddrség felallitasardl: ,A renddrség feladata a torvények betartatasa, de ennek

3 MARXx 1988, 19-22.
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sordan nem alkalmazhatnak kémeket, csapddt, megtévesztést vagy engedhetik meg,
hogy a biin elleni kozdelem okan egy olyan hatdrt lépjenek dt, amelyet egy tisztes-
séges és tiszteletre mélto ember nem lépne dt.” Ezzel szemben a civil ruhas detekti-
vek, aki kérdéseket tesznek fel és kozvetleniil kertilnek kapcsolatba a blin6z6kkel, méar
nem uriemberek, tevékenységiik tolakodd, ezért nem kivanatosak. A 19. szdzad végé-
re azonban gy6zott a gyakorlatiassdg és a hatékony bliniildozés irdnti igény, és majd
mindenhol feléllitottdk a kisebb detektiv egységeket.* A félelem a kozponti hatalom
ellendrizhetetlen betekintésétdl, kutakoddsatol ugyanakkor meglehetésen alszentnek
tlinhet annak tiikrében, hogy ezeket a rendérség vonatkozdsaban elutasitott eszko-
zOket rendszeresen hasznaltdk az akkoriban igen elterjedt magannyomozdék (ame-
lyeknek egyik legismertebb tigynoksége a Pinkerton National Detective Agency volt,
amely jelképrdl, a mindig figyel6 szemrél terjedt el a ,,private eye” kifejezés is). Rater-
mettségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a késébb feldllitott civil ruhés de-
tektiveket is eldszeretettel valogattak a magannyomozdk, vagyis a pinkertonok koziil.
A titkos beavatkozas, a titkos adatgytjtés kérdésének hasonlé dilemmadi ma is tet-
ten érhetSk: tartunk az dllam tdlterjeszkedésétél, szeretnénk, ha az dllam, az allami
erészakszervezet lathato, atlathaté lenne, mikozben egyes szamitdgépes alkalmaza-
sokkal sz6 szerint a vilag elé tarjuk az életiinket (Twitter, Instagram, Facebook stb.),
vagy gazdasdgi tarsasagok tucatjai szdmara engedjik, hogy adatainkat gy(jtsék, ele-
mezzék (Google, okostelefonok, -tévék, mas késziilékek). Ezek az eszkozok, jollehet
a hozzdjarulasunkkal, bar néha anélkiil is, nemcsak rogzitik, de kutatjak, monitoroz-
zék is maganéletiinket. E visszassag ellenére természetesen nem lehet bagatellizalni
a leplezett eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos félelmet, hiszen nyilvanvalé kiillonb-
ség van az onkéntes beengedés és az érintett tudta nélkiili bejutas, behatolas kozott.
Az Eurdpai Unid Tandcsdnak 2005-ben meghirdetett Higai Programja® a szabad-
sdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erdsitését tlizte célul. Ennek egyik a rendéri
egyiittmiikodéssel kapcsolatos sarokpontja az ugynevezett ,intelligence-led law en-
forcement’, vagy masként ,information-led policing’, azaz ,informacidvezérelt ren-
dészet” unios szintd kialakitdsa volt. Az informaciévezérelt rendészet 1ényege, hogy
a rendészeti szervek részben nemzetkozi egytittmiikodés, részben a sajat elemzd, ér-
tékeld, informdciogyijté tevékenységiik révén, proaktiv médon, idbszertien 1épnek
fel a blinozéssel Gsszefiiggésben. A modern biiniild6zéssel kapcsolatban tehét unids
szintd elvards, hogy a blinozés alakuldsara proaktiv médon reagdljon, egyre nagyobb
hangsulyt fektetve a blinmegel6zésre, amelynek révén nem csupan elkeriilheté a biin-
cselekmények bekovetkezése, de a kell§ felkésziiltségnek megfelel6en a blincselek-
mények megakadalyozdsa, felderitése, felszamoldsa a lehetd legkorabbi idépontban
megtorténik. Mindez jelentésen noveli a biintetd igazsdgszolgaltatis hatékonysagat
is. A retroaktiv, a kizdrdlag a mar elkovetett blincselekményekre figyel6 és reagéld
rendészeti tevékenység idejétmultta valt. Ennek megfeleléen a rendészeti szervekkel

4 MARX 1988, 22-32.
5  Forrds: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CELEX:52005XG0303(01) (2018. 04.
10.)
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kapcsolatban altaldnos elvards az olyan jellegli informéciok gy(jtése, elemzése,
értékelése, amelyek felkésziilt, hatékony fellépést tesznek lehet6vé. A nyilt, a rend6ri
fellépést demonstral6 intézmények e célra vagy alkalmatlanok, vagy csupédn rendkiviil
korlatozottan alkalmazhatok.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidginak joggyakorlata is elismeri, hogy az al-
lam — természetesen megfelel$ jogallami garancidk mellett — a nemzet biztonsaga
érdekében alkalmazhat titkos eszkozoket.®

Az Alaptorvény U) cikk (1) bekezdés g) pontjaban megjelend, a rendszervaltozas
el6tti visszaélésekkel azonositott ,titkosrendérség” és titkosszolgalati eszkozei mara
a mult részévé valtak. A leplezett eszkozokre az unids és nemzeti biztonsaggal kap-
csolatos elvarasoknak megfeleléen, az Emberi Jogok Eurépai Birdsagai dltal is elfo-
gadott modern bilintild6zési technikaként kell tekinteni, amely megfelel6 garanciat
nyujté szabalyozas mellett lehet6vé teszi a modern biiniild6zés elvardsainak torténd
megfelelést. Az U biintetSeljarasi torvény kodifikicidja ezért azt a célt is el kivanta
érni, hogy a leplezett eszkozokre egy modern biiniildozési lehetéségként tekintsiink,
egyuttal az utébbi évtizedek tapasztalatait felhaszndlva az eszkozrendszer alkalma-
zésa olyan jogéllami garanciarendszerrel legyen koriilbastyazva, amely minimalisra
csokkenti a visszaélés lehet8ségét, ugyanakkor nem érinti az eszk6zok hasznélhato-
sdgat, hasznossagat.

A bemutatott kodifikdcids célkittizések végiil a T/13972. szamu és a T/15054. sza-
mu térvényjavaslatban oltottek testet. Az elfogadashoz a parlamenti képvisel6k két-
harmadanak tdmogatottsagat igénylé torvényjavaslatok zardszavazasara 2017. junius
13-4n kerilt sor, amely sordn az orszaggyilés elfogadta a biinteteljardsrdl szolé
2017. évi XC. torvényt (a tovdbbiakban j Be.), valamint a titkos informadciogytjtés sza-
bélyainak az j biintetéeljardsi torvénnyel osszefiiggd, tovabba a birdsagi végrehajtas
soran a sértettnek megitélt polgdri jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo
rendelkezések modositasardl szol6 2017. évi XCIIL torvényt (a tovabbiakban: Tigy. tv.).

Az 4j biintet6eljarasi torvény szabalyozasi rendszere

A Szab6 és Vissy tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga — éltalanos joggyakorla-
tdnak megfelel6en — a titkos nyomozati eszk6zokrél, sok esetben tobb tucat tigyben
mar kimondott, kimunkalt elvekrél adott 6sszefoglal6t. Indokolt ezért ezen 6sszefog-
lalét szem el6tt tartva attekinteni az Gj szabalyozast.

Célok elhatdroldsa, célhoz kotottség

A leplezett eszkozok alkalmazasanak céljait illetéen a kodifikacié — a kordbban ki-
fejtettek szerint — egészen az alapokhoz tért vissza. Kiindulépontként kezelte, hogy
elhatdrolja egymastol a hirszerzéi céla (ideértve a nemzetbiztonsagi és a rendészeti

6 Szabd és Vissy itélet, 57. bekezdés.
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célu alkalmazaést is), valamint az igazsagszolgaltatdsi (blniildozési) célu alkalmazést.
Az utébbi célja rovid vagy hosszabb tdvon az eredmény igazsagszolgdltatasi céld, bi-
zonyitékként torténé felhasznaldsa, mig a hirszerzéi tevékenység esetén elsddleges cél
az informacié megszerzése, és csupan egyfajta melléktermék annak bizonyitékként
torténd felhasznalasa.

Régi adossag volt ez, hiszen a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben bizonytalan, hogy
milyen célbdl, milyen eszkozrendszer alkalmazhaté. A renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) hatdlyos 63. § (1) bekezdése a titkos informa-
ciogylijtés — biintetbeljaras nélkil torténd — alkalmazasat teszi lehetévé egyebek mel-
lett blincselekmény felderitése, az elkovetd kilétének megéllapitasa, elfogasa, bizonyi-
tékok megszerzése, a blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzése érdekében.
Nyilvanvalé és indokolatlan atfedés van e célok tekintetében a nyomozas (biintets-
eljaras) céljaival. Az adott célhoz igy az arra jogosult esetenként szabadon valaszt-
hat a rendérségi torvény alapjan folytatott titkos informéciogytjtés, vagy a nyomozds
elrendelése, valamint a titkos adatszerzés folytatdsa kozott. Egy ilyen diszkreciona-
lis dontés nem engedhetdé meg a maganszféraba durvan beavatkozni képes eszkozok
esetén. Az elfogadott torvények ezzel szemben mar egyértelmiivé teszik, hogy biin-
ildozési célbdl a tovabbiakban nem lehet a renddrségi torvény alapjan, biintetSel-
jardson kiviil leplezett eszkozoket alkalmazni. Erre az Gj szabdlyozds alapjan mar ki-
zarolag blintetSeljaras keretei kozott keriilhet sor. A hatalyos rendszerhez képest igy
mdr nincs homadlyos dtmenet a két célrendszer (hirszerzés, bliniilld6zés) kozott sem.
Ezzel 1ényegében sziikségtelenné vilt ,a blintetSeljaras keretei kozott titkos informa-
ciégyijtést mar csak e torvény szabdlyai szerint lehet folytatni” targyu szabalyozas is,
mert a célrendszerek olyan mértékben differencialtak, hogy e tételmondat értelmet-
lenné vilt.

Az egyértelmd elhatarolds lehet6vé tette azt is, hogy megszilinjon a Be. 206. §
(3) bekezdése szerinti ,ha az tigyész a titkosan szerzett adatot a biintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalja” intézmény, amely a megszerzett adat felhasznaldsat
az igyész lényegében diszkreciondlis dontésétdl tette fliggdvé. Az Gj Be. alapjan a lep-
lezett eszkozok blniigyi célu alkalmazdsa a tovabbiakban mds, bizonyiték beszerzé-
sére irdnyulé eljarasi cselekményekhez hasonlo biintetéeljarasi ,,eszkoz”, ami eleve azt
a célt szolgdlja, hogy a biintetdeljards elérje a céljait. Amennyiben annak alkalmaza-
sara keriil sor, eredménye része lesz az tigyiratoknak,® felhaszndlasardl torténé kilon
dontés sziikségtelen, indokolatlan. Egy tandkihallgatas esetén sem zarhaté ki annak
eredménye az tigyiratok kozil.

A differencialt célrendszer egytttal a sziikségesség, ardnyossdg, jogszerliség bizto-
sitasara is alkalmas. Az egyértelmien elhatarolt célrendszerben egyértelmd elvarasok
fogalmazhatok meg, amelyek az engedélyezés keretei kozott megfeleléen biztositjak
a jogszer( alkalmazast. Emellett elkeriilhet6k a hatdlyos szabdlyozds abszurditasai is.
Igy példaul nyilvdnval6an nem lehet biincselekményt megjellni abban az esetben,

7 Be.200.§ (4) bekezdés.
8  UjBe.249.§.
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amikor az Rtv. szerinti blinmegel8zési céla alkalmazasra keriil sor. Ilyen esetben az el-
jar6 hatdsdg nem lehet abban a helyzetben, hogy konkrét blincselekményre vonatko-
z6 adatok élljanak a rendelkezésére. Amennyiben azonban a konkrét blincselekmény
mar beazonosithatd, gy blinmegel6zési célbdl nem is folytathat6 az eljards, hiszen
konkrét blincselekmény beazonositésa feltételezi a blincselekmény gyanujat, amely
esetén mar meg kell inditani a blintet6eljarast.

Definiciok

Az elfogadott torvények kisérletet tesznek egyes, jelenleg hidnyzé6 fogalmak megha-
tdrozasara is.

Az 4j Be. 214. § (1) bekezdése szerint: ,A leplezett eszkzok alkalmazasa olyan,
a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogok korldtozasaval jard, a biintetSeljarasban
végzett kiillonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta
nélkiil végeznek” A meghatarozas egyértelmiivé teszi, hogy jelen esetben ,eszk6zok”
alkalmazdasardl van sz6, és nem egy sajatos, a biintetéeljarason beliili kiilon eljarasrol.
A titkos informdciogytijtés és a titkos adatszerzés megjelolése, eljarasi és tigykezelési
szabdlyai sajndlatos médon ezt az elkiiloniilt, a biintetbeljardssal parhuzamos, 6ndll6
»titkos nyomozas” megkozelitést erdsitették. Ezért mar maga a meghatérozas is koze-
liti a leplezett eszkozoket a bizonyiték beszerzésére iranyuld, mas hasonlé eszkozok-
hoz (az 4j Be. fogalomrendszere szerinti bizonyitési cselekményekhez), mint példaul
a szemle vagy a bizonyitési kisérlet. A definicié tisztazza tovabbd az eszk6z magan-
szférdval valo kapcsolatit is, egyértelmtien utalva az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 8. cikkére, amely alapjog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatdban
is minden esetben — igy a Szabo és Vissy tigyben is — a leplezett eszkézok alkalmaza-
sdval 0sszefiiggésben a vizsgalat targyat képezi.

Hasonl6, mindeddig hidnyzé kisérletet tesz a Tigy. tv. is, amely az Rtv. 1. § (2) bekez-
désének 1. pontjdnak modositasaval a blinmegel6zés fogalmat kivanja meghatarozni:
a renddrség ,végzi a blincselekmények megel6zését, amelynek soran figyelemmel ki-
séri Magyarorszag biintigyi helyzetét, feltarja a blincselekmények elkovetésének koc-
kézatait, a blincselekmények elkovetésére iranyuld torekvéseket, tovabba megszerzi,
elemzi, értékeli, ellendrzi és tovabbitja a blindzéshez kapcsolddo, a blincselekmények
megelGzésére, illetve megakadalyozasa céljabdl sziikséges informaciokat”

A jogalkoto e fogalmakkal olyan segitséget, timpontot kivan a jogalkalmazok sza-
madra nyujtani, amely elengedhetetlen példdul a leplezett eszk6zok engedélyezése vagy
eredményiik jogszerliségének megitélése soran. A hasonlé fogalmakat az engedélyezd
vagy az alkalmazas jogszer(iségét elbirdl6é birdsagnak jelenleg killongsebb tdmpont
nélkil kell tartalommal megtolteni, és a joggyakorlat meglehetds szordast mutat e kér-
désekben.
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A biincselekmény gyaniija nélkiili alkalmazds lehetiésége

A torvényjavaslatok nyilvdnossagra keriilése utdn egyes hirekben’® félreértésen alapu-
16 hiresztelések jelentek meg, amely szerint a javaslatok lehet6vé teszik, hogy a tovéb-
biakban btincselekmény gyantja nélkil is lehessen leplezett eszkozoket alkalmazni.
E kérdéskor is szt érdemel, mert szorosan kapcsolddik az alkalmazds céljahoz. Ahogy
azt a kordbbiakban kifejtettem, a kodifikdcio kifejezetten kertilni kivanta a leplezett
eszkozok alkalmazasanak szélesitését. Ez irdnyado volt a blincselekmény gyanujat il-
letéen is, hiszen jelenleg is lehetéség van blincselekmény gyanuja nélkiil — meghata-
rozott célbdl — titkos nyomozati eszk6zok alkalmazasara. Nemzetbiztonsagi célbdl,
blinmegel6zési célbol torténd alkalmazas estén, de egyes rendészeti célok (igy példaul
korozés, személyi, illetve objektumvédelem) esetén a biincselekmény gyanija nem ér-
telmezhetd. A hatélyos szabdlyozés ennek ellenére meghatdrozott esetekben lehetévé
teszi e célok érdekében titkos nyomozati eszkozok alkalmazasat. Ez természetesen
nem jelenti, azt hogy megalapozatlanul, mindenféle indok vagy feltétel nélkiil alkal-
mazhatéak lennének leplezett eszkézok. Nem volt tehdt cél és nem is keriilt sor arra,
hogy a javaslatok e kérdést illetGen a hatdlyos kereteken valtoztassanak.'® S6t ki kell
jelenteni, hogy a hatélyos szabélyozashoz képest e korben is szamos 1j, a visszaélés-
szer( alkalmazdst kizdrd Gjabb biztositék beépitésére keriilt sor.

A biincselekmény gyanuja kizardlag a biintetéeljaras soran, elsésorban a nyomo-
zas elrendelésével Osszefiiggésben értelmezhetd, hiszen a nyomozds, a biintetdelja-
ras elrendelésének ez a feltétele. A blincselekmény gyandja azonban egyuttal a biin-
tetéeljards meginditasanak kovetelménye is, hiszen blincselekmény gyandja esetén
a nyomozas elrendelése kotelez6 (officialitds).!! Ezzel szemben azokban a rendészeti,
nemzetbiztonsagi eljarasokban, ahol az eljaras meginditdsinak nem feltétele a biin-
cselekmény gyandja, ez a fogalom nem is értelmezheté. Az Uj Be.-ben megjelend
el6készitd eljards, amely immadron a biintetSeljaras részét képezi, szintén nem biin-
cselekmény gyantja esetén indul. Az Gj Be. 340. § (2) bekezdése alapjan el6készitd
eljaras akkor folytathatd, ha a rendelkezésre all6 adatok a blincselekmény gyantjanak
megiéllapitdsdra nem elegendéek, és megalapozottan feltehetd, hogy az el6készito el-
jaras lefolytatdsa alapjan el lehet donteni, hogy a blincselekmény gyantja fenndll-e.
Az el6készité eljaras tehat a blincselekmény gyanujat el nem ér6, a blincselekményre
utal6 informdcidk alapjan indulhat.'? Ennek megfelel6en a leplezett eszkozok alkal-
mazasanak ebben az eljarasi szakaszban sem lehet feltétele a blincselekmény gyandja.

9  Forras: https://mno.hu/belfold/mar-gyanu-sem-lenne-szukseges-a-lehallgatashoz-2390477
(2018. 04 10.)

10 Az j Be. parlamenti elfogaddsaval kapcsolatos szakmai vitat illetéen indokoltnak tartom
megemliteni, hogy az j Be. dltalanos vitja sordn e kérdésben tobb ellenzéki part vezérszénoka
is kiillon emlitette e kérdést: www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny170308/
¢d858052-91fc-4728-8ac9-f29ec3e7509a (2018. 04. 10.)

11 UjBe. 4. § (1) bekezdés.

12 Uj Be. 339-340. §-hoz fiz6tt miniszteri indokol4sa.

ACTA HUMANA « 2018/1. 27


https://mno.hu/belfold/mar-gyanu-sem-lenne-szukseges-a-lehallgatashoz-2390477
http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny170308/cd858052-91fc-4728-8ac9-f29ec3e7509a
http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny170308/cd858052-91fc-4728-8ac9-f29ec3e7509a

JANCSO GABOR

A biincselekmény gyandja tehat a bemutatott egyetlen esetben sem maganak
a leplezett eszkoz alkalmazasanak a feltétele, hanem a biintet6eljards, pontosabban
a nyomozas meginditdsanak. Ehhez képest a leplezett eszkoz alkalmazdsanak lehe-
téségét az adott eljarason beliil kell értelmezni. A leplezett eszk6zok alkalmazasanak
jogszerlisége igy nem a blincselekmény gyanujahoz kotott, hanem az alapul szolga-
16 eljards (nemzetbiztonsagi, rendészeti és blintetGeljaras) megalapozottsdgahoz, ami
csak a nyomozds esetén feltételezi a blincselekmény megalapozott gyanujat, mig més
eljards estén mas megalapozottsagi feltételhez kotott.

A szabdlyozas e sziikségszer(l sajatossdga nem jelenti a parttalan, sziikségtelen,
alaptalan alkalmazas lehetGségét. Az elfogadott két Gj torvény e korben is elérelépést
jelent. Az Rtv. 2018. julius 1. napjaval hatdlyos mddositdsa esetén példaul az alkal-
mazast engedélyezd szamdra Uj és egyértelmd vizsgalandé kritériumokat hatdroz-
tak meg. Az Rtv. 4j 65. §-a alapjan a blinmegel6zési célbdl leplezett eszkoz alkalma-
zdsdra csak akkor keriilhet sor, ha megalapozottan feltehetd, hogy attdl a blinozésre
vonatkoz6 olyan informdaciék megszerzése varhat6, amelyek elemzése és értékelése
révén feltirhaték a biincselekmények elkovetésére iranyul6 torekvések, és lehetévé
valik a blincselekmények megel6zése, illetve megakadalyozasa. Hasonld — vizsgalan-
dé — feltételt vezet be a Tigy. tv. a személyi védelem esetén is.

Tovébbi alkalmazasi feltételek taldlhatdk a birdi engedélyhez kotott eszkozok ese-
tében. Az Rtv. 4j 70. § (1) bekezdése alapjan birdi engedélyhez kotott eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha

a) megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informacié a 64. §-ban
meghatarozott cél eléréséhez elengedhetetleniil sziikkséges és mas mddon
nem szerezhetd meg,

b) annak alkalmazdsa nem jar az azzal érintett vagy mds személy alapvetd joga-
nak az elérend6 célhoz képest ardnytalan korldtozasaval, és

¢) annak alkalmazédséval a 64. §-ban meghatédrozott cél eléréséhez sziikséges
informdcié megszerzése valoszindsithetd.

Lathato, hogy az Gj torvények igy egy lépcsézetes, egyre szigorodo feltételrendszert
hoztak létre az alabbiak szerint:

1. ,eljards” folytatdsanak feltételei teljesiiljenek (nyomozdsndl ez a biincselek-
mény gyandja, mas eljardsnal mas),

2. leplezett eszkozok alkalmazdsanak éltalanos feltételei,

3. biréi engedélyhez kotott eszkozok alkalmazasanak konkrét (tovabbi) feltételei.

77

A leplezett eszkozok alkalmazdsdanak sziikségessége, elore lathatosdga
és az érintetti kor

A célhoz kotottség mellett, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga rendszeresen vizsgél-
ja a sziikségesség kérdését, amelyet a Szabé és Vissy ligyben is részletesen targyalt.'
13 Szabd és Vissy itélet, 54. és 56. bekezdések.
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Arra nézve, hogy leplezett eszk6zok alkalmazasara milyen cselekmények, illetve
blincselekmények esetén kertilhet sor, az Emberi Jogok Eurépai Birédsaganak gyakor-
latai is nehezen adnak pontos irdnymutatast, mert e korben talsagosan merev meg-
hatarozas nem adhaté.'* A biintet6eljaras soran alkalmazott titkos adatszerzés esetén
a hatdlyos szabdlyozds alapjan sem képezhette vita targyat, hogy a tényéllasok felsoro-
lasa (katalogus) egyértelmiien meghatdrozza, hogy mely magatartdsok megvalositdsa
esetén szamithat arra az érintett, hogy vele szemben biréi engedélyhez kotott eszkoz
alkalmazdsdra keriilhet sor (forseeability).

A Tigy. tv. alapjan ugyanakkor mdr a renddérségi torvény esetén is hatdrozottabba
valt a szabélyozds: blinmegel6zés céljabdl az Rtv. Gj 72. § (1) bekezdése alapjan csak
akkor lehet birdi engedélyhez kotott titkos informdciogytjtést folytatni, ha megala-
pozottan feltehetd, hogy attdl a szervezett biinozéssel kapcsolatos, illetve szervezett
biinzdi csoportok azonositdsdt lehetévé tevd informdacidk megszerzése varhatd. Mint
kordbban kifejtettem a rendészeti tevékenységgel osszefiiggésben konkrét biincselek-
mény nem hatdrozhaté meg, hiszen amennyiben erre sor keriilne mar biintet6eljarast
kell inditani. A proaktiv rendészethez ugyanakkor hozzatartozik, hogy a blinmeg-
el6zési célu tevékenység is megfelel eszkozrendszerrel rendelkezzen. A szervezett
bilin6zés a tarsadalomra kiemelten veszélyes jelenség, amelyre vonatkozé informéci-
6k nem minden esetben érik el a biintet6eljards meginditdsahoz szikséges mértéket,
ugyanakkor elengedhetetlen az ezzel a jelenséggel kapcsolatos hatékony fellépés lehe-
toségének biztositdsa. A Tigy. tv. tehat ebben a korben hatdrozta meg, ahol blinmeg-
el6zési célbdl indokolt lehet biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat is
biztositani. Ez a hatédlyos szabalyozdshoz képest 1ényeges, ugyanakkor indokolt sziki-
tés. A Tigy. tv. a személyi védelem, valamint a személybiztositds és létesitményvéde-
lem tekintetében is szikiti a leplezett eszkozok alkalmazasat. E korben csak személy
elleni er8szakos vagy kozveszélyt okoz6 bilincselekményekre vonatkozé informéciok
megszerzése céljabol alkalmazhaté leplezett eszkoz.

A strasbourgi esetjog alapjan a sziikségesség egyik tovabbi lényeges kritériuma,
hogy kivel szemben lehet leplezett eszkozt alkalmazni. A joggyakorlat alapjan ugyan-
akkor egyértelmdi, hogy az érintetti kor szorosan kapcsolodik a btlincselekményi
korhoz."> A birdsag a Szabo és Vissy tigyben kiemelte, hogy az érintettnek konkrét
kapcsolata kell hogy legyen az alkalmazds céljaval (biintetéeljards esetén a biincselek-
ménnyel). Rendkiviil 1ényeges tovdbbd, hogy ez a kapcsolat az engedélyezd szdmdara
ellendrizhetd legyen.

A rendészeti célu alkalmazas esetén a Tigy. tv. az alkalmazhatdsig egyik eleme,
az ,el6re lathatésag” (forseeability) terén jelent6s el6relépést tett. Ugyanakkor latni
kell, hogy rendészeti célok estén az ,elére lathatésag” konkrétabb meghatarozasa el-
lenére, az érintetti kor azonositisa, meghatdrozasa meglehet6sen nehézkes. Igy pél-
daul korozés esetén — ha pontosan meg is hatdrozott az a blincselekményi kor, amely
esetében a leplezett eszkoz alkalmazhaté — értelmetlen lenne a leplezett eszkoz

14 Szabd és Vissy itélet, 64. bekezdés.
15 Szabd és Vissy itélet, 66—67. bekezdések.
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alkalmazasat kizarélag a korozott személyre sziikiteni, hiszen pont ennek a személy-
nek az elérhet8ségérdl van a legkevesebb informdaciénk. Nyilvidnvalé ugyanakkor,
hogy megengedhetetlen a leplezett eszk6zok alkalmazésa barkivel szemben, akirdl
feltételezhetd, hogy tudomdssal bir a korozott személy hollétérdl. Ezeknél a esetek-
nél a Tigy. tv. nem tehetett mast, minthogy az érintett személynek az elérni kivant
céllal valé kapcsolatara és a varhatd eredményességre helyezi a hangsulyt, amelyet
az engedélyezd birdsagnak kell mérlegelnie. E kovetelményt a Tigy. tv. — az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdgaval 6sszhangban'® — az inditvany tartalmi elemeinek ponto-
sitaséval éri el. Osszehasonlitasképpen: rendészeti célu alkalmazés esetén a hatélyos
szabalyozas az inditvany tartalmi elemeit 4 pontban hatdrozza meg, a Tigy. tv. sze-
rinti szabdlyozds ezzel szemben 6 pontban és tovébbi 6 alpontban jel6li meg az in-
ditvany tartalmat, és egyértelmiivé teszi, hogy a kérelemhez csatolni kell az azt ald-
tdmaszto tgyiratokat is.

A rendészeti célu alkalmazdstdl eltéréen, biintetSeljarasi céld alkalmazés esetén
az érintetti kor egyértelmlien meghatéarozhaté.

Az Gj Be. 343. § (1) bekezdése alapjan el6készité eljaras sordn birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozoket azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni,

a) aki a blincselekmény elkovetbjeként szoba johet, illetve

b) akirél megalapozottan feltehetd, hogy a blincselekmény elkévetdjeként sz6-

ba johet6 személlyel kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatot tart.

A (2) és a (3) bekezdés pedig tovabbi sziikitéseket tartalmaz a titoktartdsra kotele-
zett, a mindsitett adatot kezeld, a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel dssze-
fiiggésben informacioét atad6 személyek, valamint a hozzatartozék vonatkozaséban.
Meg kell jegyezni, hogy ez a szabdlyozasi kor — el6készit6 eljaras — a leplezett eszkoz
alkalmazdsdnak céljat tekintve azonos a hatalyos szabalyok szerint, az Rtv. alapjan
folytatott titkos informdciogyijtéssel. Az Rtv. hatdlyos szabélyozdsa ugyanakkor sem-
milyen rendelkezést nem tartalmaz az érintettre nézve.

A nyomozds sordn az j Be. 356—357. §-a az érintettekkel sszefiiggésben, a ha-
talyos szabdlyozashoz képest a gyakorlati tapasztalatokon alapulé részletesebb ren-
delkezéseket tartalmaz, kapcsolodva a leplezett eszkoz alkalmazdsinak céljdhoz is
(amelyeket a torvényben egyértelmten és elkiloniilten szabélyoztak: blincselekmény
felderitése, bizonyitdsa; folyamatban 1év4 bilincselekmény megszakitdsa; az elkovetd
kilétének, tartézkodasi helyének megallapitdsa, felkutatdsa és elfogasa; a blincselek-
ménybdl szarmazd vagyon felderitése, illetve visszaszerzése). Ennek megfelelGen pél-
ddul nem engedélyezhet6 a gyanusitott vagy gyanusithaté személy hozzétartozéjaval
szemben biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasa a bulincselek-
mény bizonyitdsa céljabol."”

16 Szabd és Vissy itélet, 71. és 73. bekezdések.
17 UjBe. 357. § (4) bekezdés.
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Az alkalmazds tartama

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak sziikségességhez tartozo tovabbi lényeges fel-
tétele az alkalmazas tartamanak meghatdrozasa, amelyet tekintve az 4j torvények
szintén kézzel foghato elérelépést mutatnak. Az Gj Be. és a Tigy. tv. a parttalansagot
illetéen még az Alkotmdanybirdsag altal'® a titkos informaciégyujtés esetén elfogadha-
tonak tartott sokszor 90 napos hatdrid6, valamint a titkos adatszerzés 90 + 90 napban
meghatdrozott, azonban a gyakorlatban eszk6zonként szamitott hataridé szabalyoza-
st is meghaladjak.

Az 4j torvények a hataridket az alkalmazas céljahoz igazodéan differencialtan
hatdrozzak meg, amely 0sszhangban van a sziikségesség, ardnyossdg elvarasaval is.
Maisrészt az egyértelm joggyakorlat biztositasa céljabol — koszonhetben a leplezett
eszkozok 4j, eszkozalapti fogalommeghatirozasinak is — a torvények kifejezetten
meghatdarozzak, hogy leplezett eszkozok alkalmazéasa esetén a hataridét egybe kell
szamolni, fiiggetleniil att6l, hogy milyen egyes konkrét eszkozok alkalmazésara kertlt
sor. Mindezek mellett az Gj Be. és a Tigy. tv. is megtartotta az egyszeri engedélyezés
soran megallapithato legfeljebb 90 napos hatarid6t, amely a javaslatokban meghata-
rozott esetekben hosszabbithat6 meg.

A rendészeti célu alkalmazas esetén az alkalmazhatdsag végs6 hatarideje az alab-
biak szerint alakul (Rtv. 4j 75. §-a):

* blinmegel6zési célbdl: legfeljebb 360 napig;

* blincselekmény megszakitasa, elkovetd elfogdsa (hangstlyozni kell, hogy

itt maveleti célt és nem biintild6zési célu alkalmazasrol van szd): legfeljebb
180 napig;

* egy meghatdrozott leplezett eszkoz alkalmazéasihoz, telepitéséhez sziikséges
technikai feltételek biztositdsa végett: legfeljebb 90 napig;

e korozés, személyi védelem, személy- és létesitményvédelem, illetve fedett nyo-
moz6 védelme esetén ugyanazon személlyel szemben: legfeljebb 360 napig, az-
zal, hogy amennyiben ez alatt az id6 alatt az alkalmazas nem érte el a céljat,
a tovabbi engedélyezésnek akkor van helye, ha 4j tény vagy koriilmény ezt meg-
alapozza.

A biintetGeljaras keretei kozott, bliniildozési célbdl leplezett eszkozok alkalmazésa
legfeljebb 360 napig engedélyezhets. A kozel egy éves id6tartam soknak téinhet, de
nem szabad elfelejteni, hogy az Gj biintetéeljarasi rendszerhez mar hozzd tartozik
az el6készitd eljaras is, amely a hatdlyos rendszerben még onalldan, titkos informa-
ciégyijtésként — a korabbiakban emlitett Alkotmanybirésagi hatarozat szerint is elfo-
gadott mddon, akér sokszor 90 napig — folyt. Az el6készitd eljards soran alkalmazott
leplezett eszkoz hatarideje az Gj rendszerben azonban mér természetesen beleszamit
a 360 napba.

18 32/2013. (XII. 22.) AB hatérozat.
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Ki kell emelni tovdbbd az engedélyezd felel3sségét is. A birdsag az alkalmazds meg-
hosszabbitasakor koteles vizsgdlni, hogy az elérni kivant célhoz — figyelembe véve
a mar eltelt id6t és annak eredményét is — sziikséges-e, azzal aranyban all-e a lep-
lezett eszkoz alkalmazasanak folytatasa. Amennyiben a hosszabbitds indokoltsaga
nincs aldtdmasztva, a leplezett eszkozok alkalmazdsat a 360 napos hatarid6 letelte
eldtt be kell fejezni.

Végezetil latni kell, hogy egyes esetekben, igy kiillondsen a szervezett bling-
z6i korok felderitése, blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozé alkalmazédsa ese-
tén még a 360 nap is kevésnek bizonyulhat az elérni kivant cél megvalésitasahoz.
Joseph D. Pistone (alias Donnie Brasco) 1976 és 1981 kozott, 6t éven keresztill épiilt
be a New York-i és floridai alvilagba, és kivondsdra is csupan azért kertilt sor, mert
tal mélyen épiilt be a biinszervezetbe, és annak hierarchidjaban olyan magasra jutott,
hogy fél6 volt, egy rivalis blinszervezet célpontjava valik."

Az engedélyezési eljdrds

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a leplezett eszkozok alkalmazasa jogszertiségének
megitélése sordn kiemelt figyelmet fordit az engedélyezési eljardsra, az engedélyezd
személyére. A hatdlyos szabdlyozas alapjan a rendészeti és blintild6zési céld alkalma-
zdshoz birdi engedély sziikséges, az ugynevezett kiils6 engedélyes, a maganéletet leg-
inkabb befolydsolé eszkozok alkalmazdsa esetén. E szabdlyozas alapvetéen megfelel
a strasbourgi elvarasoknak, azonban az 4j Be. és a Tigy. tv. ezen a teriileten is képes
volt a jogallamisagot erdsits, eléremutato 1épéseket tenni.

A Be. 205. § (3) bekezdése alapjan, titkos adatszerzés esetén az engedélyezd biré
utdlagos torvényességi ellenérzést hajthat végre, amely intézményt természetesen
az Uj Be. is megtartja. Ez az ut6lagos kontroll kiemelked§ jogi garancia abban az eset-
ben is, ha az eszkoz visszaélésszer(i alkalmazdsdra utal6 koriilmény meriil fel. A rend-
Orségi torvény alapjan folytatott titkos informaciogytjtés esetén ez az eszkoz jelenleg
nem 4all rendelkezésre. A Tigy. tv. a rendészeti céld alkalmazas esetén is bevezeti a bi-
roéi utdfeliigyelet intézményét.

Tovébbi lényeges, a blintild6zési célu alkalmazast érintd elérelépés, hogy az 1j Be.
alapjan mar nem tgyészi diszkréciotdl fiigg a leplezett eszkozok alkalmazdsa, ered-
ményének eljards anyagava valasa. Az 4j Be. 249. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
ligyiratainak részét képezik a leplezett eszkozok alkalmazdsa soran keletkezett bizo-
nyitasi eszkozok, igy kiilondsen a technikai eszkozzel rogzitett adatok és a leplezett
eszkozok alkalmazasara vonatkozo6 engedély. E rendelkezés fiiggetlen attdl, hogy a ha-
zai gyakorlatnak megfelelGen a leplezett eszkozokkel kapcsolatos adatokat mindsitett
adatként kezelik. A leplezett eszk6zok védelme érdekében azok alkalmazédsanak be-
fejezéséig elrendelhet6, hogy a kérdéses tigyiratok ne képezzék a nyomozds tigyiratai-
nak részét, igy azt csak a leplezett eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban eljaré biré-

19 PisTONE—-WOODLEY 1989.
20 Rtv. 4j 75/C. §.
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sdg és hatosdgok ismerhetik meg. A leplezett eszkzok alkalmazdsanak befejezésével
e rendelkezés a tovdbbiakban nem tarthaté fenn, az tigyirat megismerésének szabélyai
e pillanattdl kezdve a leplezett eszkozok alkalmazdsa eredményére is — mas bizonyi-
tékkal azonos médon — kiterjednek.

Adattorlés

A leplezett eszkozok jogallami alkalmazasahoz tartozé tovabbi kérdéskor, az adatkeze-
lés, az adatok ataddsa, torlése. Az Gj torvények a hatélyos szabélyozdassal 6sszhangban
megtartottak az eljards céljaval 6ssze nem fiigg6, irrelevans adatok torlésének kotele-
zettségét. Az adatkezelési szabdlyok terén ugyanakkor lényeges elérelépés, hogy — is-
mét — az alkalmazds céljaval aranyos hatarid6k meghatarozasara kertlt sor. A rend-
Orségi torvény hatdlyos szabdlyozéasa kiillonosebb differencidlas nélkiil 10 és 30 éves
adatkezelési hatarid6ket allapit meg. A Tigy. tv. ezzel szemben az alkalmazds céljaval
ardnyban 4ll6 adatkezelési, adattorlési hataridéket hatdroz meg, igy példaul a meg-
szerzett adatok miiveleti céld elfogas, blincselekmény megszakitasa céljabdl folytatott
titkos informaciégyijtés esetén a megszakitast vagy az elkovetd elfogasat kovetd 15
napig, megbizhatdsdgi vizsgalat estén az annak befejezését kovetd 30 napig, korozési
eljards esetén az annak befejezését kovet6 15 napig kezelhet6k.

Osszegzés

Az 1j Be. és a Tigy. tv. dltal kialakitott rendszer minden bizonnyal tovabb tokéletesit-
hetd lenne, érhetik — mdr érik — kritikak, de megitélésem szerint elvitathatatlan, hogy
a roviden bemutatott rendelkezések a szabélyozds minden teriiletén lényeges el6re-
1épést jelentenek a jogdllamisdgnak megfelel alkalmazds irdnydba. Ezen a teriileten
tehat taldn sikeriilt megoldani azt a megoldhatatlannak tiiné kodifikaciés dilemmat,
amely szerint a biintet6eljarasban a hatékonysag, idészertiség javitasa sziikségszeriien
egylitt jar a garancidk leromboldsédval. A leplezett eszkozok szabalyozasaval talan sike-
riilt az eredményes alkalmazhatésagot lehet6vé tevé — gyakorlatbarat — szabélyozast
megteremteni, mikozben a legtobb helyen komoly garancidlis tobblet mutathaté ki.
Ki kell emelni, hogy az 6j szabalyozas kialakitasara gyakorlati szakemberekkel torténé
szoros egyiittmiikodésben kertilt sor. Ez is igazolja, hogy a rendészeti és bliniild6z6
szervek szamara egyarant fontos volt a leplezett eszkozok jogallamisagnak megfele-
16, rendezett szabalyozasa. Vitan feliil 4ll, hogy nem beszélhetiink hatékonysagrol, ha
a leplezett eszkozok alkalmazdsinak eredményét a jogi szabalyozds bizonytalansa-
gai, hidnyossagai miatt utébb kirekesztik a bizonyitékok korébdl. Ezért csupan kel-
16 garanciakkal kortilbastydzott, ugyanakkor mindenki szdmdara egyértelmd feltéte-
lekkel m(ikodé rendszer képes biztositani, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasanak
eredménye hatékonyan hasznosithaté legyen az alkalmazdssal elérni kivant célok ér-
dekében.
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