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A titkossdg alakvaltozasai — A virtudlis
magdanszféra és az emberi méltdsag

DELI GERGELY

A tanulmdny kozponti problémdja, hogy vajon sziikség van-e az embe-
ri méltésdg uj tipusii megkozelitésére a digitdlis vdlsdgban bekévetkezett
nagymértékii viltozdsok kovetkeztében. A szerzd véleménye szerint a ,vald
vildgbéli” emberi méltosdag érdekes mddon kiilonbozik a virtudlis tér mélts-
sdgdtol. Egyrészrdl az utébbiban az emberek hajlamosak akdr a legbensébb
és intim informdciokat is megosztani magukrol, mdsrészrél sokkal védtele-
nebbek az dket érd virtudlis intriizékkal szemben. Ebben az Osszefiiggésben
a titkossdg Osszetett szerephez jut. Egyrészrél az adatgyiijtés torténhet tit-
kos médon, azaz az érintett tudomdsa nélkiil. Mdsrészrél a titkosan gytijtott
adatok feldolgozdsa is lehet titkos, abban az értelemben, hogy az elemzésiik-
héz haszndlt ontanuld algoritmusok mdr elére nem ldtott médon eltérnek
a programozott verziotol. A lényegében ,titkos” modszertannal elemzett tit-
kos adatgyiijtés varatlan és semlegesnek hitt életszférdkra is kihatdssal lehet:
az érintettek és a védelmiikre hivatott szervek abban sem lehetnek biztosak,
mely adatokat érdemes védeniiik. Ebben az értelemben az emberi méltésdg
hatékony védelme nem lesz kielégitéen megvaldsithaté a méltésdg eddigi
klasszikus teriileteinek és modszereinek bevetésével. Mindezeknek koszonhe-
téen, érvel a szerzd, a virtudlis térben hamarosan sziikségiink lesz az emberi
méltosdg egy ujfajta megkozelitésére.

The Transformations of Secrecy — The Virtual Private Sphere
and Human Dignity

The main question of this paper is whether we need a new understanding on
human dignity due to the challenges caused by secret data collection practices
in the virtual sphere. In the author’s view, the “virtual” human dignity differs
considerably from the “real world” human dignity in a paradoxical way.
On the one hand, we are more open to share our most private or intimate
personal information in virtual spaces and community networks. On the
other hand, however, we are more vulnerable and almost defenseless against
virtual intrusions. In this context secrecy plays a highly complex role. First,
the data collection itself can be secret, i.e. hidden from the affected person.
Second, the methodology of the data collection can be secret, i.e. understood
only by a few experts, or even only by Als. Third, having the possibilities of big
data analyses, the secret data collection working by a secret methodology can
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concern secret (i.e. unexpected and seemingly neutral) areas of one’s life. This way,
we cannot know what personal data we should hide from malevolent state or
private actors, and effective protection becomes infeasible if we would like to lead
a “normal” life in the given technological environment. Due to all these factors, the
author argues that we need a new understanding on human dignity in the virtual
sphere.

Bevezetés

Jelen tanulmdany éltal megvélaszoland6 kérdés az, hogy sziikséges-e az emberi mél-
tosadg mds tipust megkozelitése a virtudlis térben a titkos informdaciégyijtéssel' 6sz-
szefiiggésben, és ha igen, milyen legyen az? A kérdés talin elsé olvasatra sem tiinik
bandlisnak, de igazdn bonyolult erkélcsi, filozéfiai és ennek kovetkeztében jogi ne-
hézségeket vet fel akkor, ha tisztdzni akarjuk a viszonyt a természetes személyek
»biolégiai” vagy hagyomdanyos, valamint virtudlis ,személyisége” kozott. Egyaltalan
mar az is megkérddjelezhetd, hogy egy személy virtudlis megjelenéseinek dsszessé-
ge alkothat-e egydaltaldn nem jogi értelemben vett, de jogi relevancidval biré szemé-
lyiséget. Az mindenesetre bizonyosnak tlinik, és az olvasé akir mar a sajat bérén is
megtapasztalhatta, hogy az altalunk csak részben kontrollalt virtualis személyiségiink
igencsak sebezhet§, és az ,6t; azaz benniinket ért virtudlis (alkotmdnyellenes vagy
csak jogellenes) tamadas igencsak redlis fdjdalmat képes okozni, sokszor égetébbet,
mint egy hasonld, természetes éniinket ért sérelem. Ezért talain nem indokolatlan gér-
csé ala venni az emberi méltésag és a virtudlis maganszféra kapcsolatdnak jogilag
relevans aspektusait. Jelen tanulmdny erre tesz feliiletes kisérletet. El6szor felvazolja
az emberi méltésdg alkotmdanyjogi fogalmaval kapcsolatos altalainos nehézségeket,
majd a kovetkezékben a virtudlis térrel kapcsolatos néhdny specidlis problémat azo-
nosit. A harmadik lépésben valaszt keres arra a kérdésre, hogy az 1ij technolégiai ki-
hivasok fényében vajon sziikséges-e egy ujfajta méltosagfogalom megkonstrudlasa.
A negyedik fejezetben a titkossag kiillonb6z6, jogilag relevans megnyilvanuldsait veszi
szdmba, majd végiill megkisérel vélaszt adni a kiinduldsi kérdésre.

Az emberi méltosaggal kapcsolatos altalanos nehézségek

Az emberi méltésag alkotményjogi fogalmaval kapcsolatos legfébb altaldnos problé-
ma,? hogy iires és félrevezet$ fogalom. Egyrészt iires, mert a jog (igy a magyar Alap-
torvény is) elhatdrolodik az emberi méltésag meghatdrozdsatol. Ez a jog vildgdban

1 A titkos informéciégytjtéssel kapcsolatban ldsd CzINE 2006, 119-125. remek tanulmanyat;
valamint NYESTE 2013, 20-38. magas szinvonald irdsat.

2 Az emberi méltésag ,klasszikus” fogalmanak kivalé feldolgozasat nydjtja: ZAKARIAS 2016. Forrds:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Zakarias_disszertacio.pdf (2017. 09. 07.).
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ritka 6nmegtartoztatds csak helyeselhetd, de csak élesebbé teszi a kérdést, hogy vajon
mi a funkcidja a jogrendszerben egy kimondottan meghatdrozatlan és végeredmény-
ben meghatarozhatatlan fogalomnak.? Ezen iiresség kovetkezménye, hogy az alkot-
manybirésagok vélelmezett jézansdgan és johiszemiiségén tilmenden nem létezik
transzparens mérce vagy teszt arra vonatkozéan, hogy az emberi méltésag fogalma-
bol milyen konkrét alapjogokat, milyen feltételek mentén hatdrozhatnak meg. Mds-
részt az emberi méltdsag alkotmanyjogi fogalma félrevezetd. Félrevezetd azért, mert
az emberi méltoésagbdl végso soron kikristalyositott alapjogok 6nmagukban szemlél-
ve igen messze dllnak az emberi méltésig legalabbis egy lehetséges, akar kivanatos
felfogasatdl, ,emberi mivoltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tiszteletet
parancsold” voltatdl, ,,emberi lényegiink™ rangjatol.

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltdsagbol — az dnrendelke-
zéshez vald jogon keresztill — eddig a hazassagkotés szabadsagat,” a fél perbeli részvé-
telével kapcsolatos rendelkezési jogot® és a pernyertességbdl foly6 rendelkezési jogot”
vezette le. Az 6nazonossigra vonatkozé jogbdl mint beszamitasi feliiletr6l® a vérségi
szarmazds kideritéséhez valé jog’ és a névjog'’ (névvélasztds, névvéltoztatas és név-
modositas) sarjadt ki. Az dltaldnos cselekvésre vonatkozo jogosultsagon keresztiil pe-
dig a sportoldk versenyzéshez vald jogat,'! a jogiigyletek létrehozasanak szabadsagat
és a mtvészi alkotdsokhoz val6 hozzaférhetdség jogat'? vezették le. Masrészrol az em-
beri méltosagnak létezik egy objektiv, intézményvédelmi aspektusa is.” Ilyen példaul
a megélhetési minimum, a hajlékhoz vagy az egészséges kornyezethez valé jog, illetve
a diszkriminacié™ tilalma.

Nyilvanvaléan fontos és védendd alapjogi értékekrdl van mindegyik esetben szé.
Azonban az is egyértelmd, hogy az emberi méltésig mennyiségileg és mindségileg
valami joval tobb és mas. A méltosdgbdl levezetett alapjogok egyrészrél sokszor csu-
pan minimumkovetelmények, amelyek meghtizzdk azt a hatart, amelyet az dllam
az egyénnel szemben semmilyen szin alatt nem léphet 4t (haldlbiintetés és a kinzds

3 Baldzs Zoltan is elveti az emberi méltdsag fogalmat, mert nem tudta a méltésag fogalmat

olyan médon atalakitani, ami az egyenld és dllandd eloszlds kovetelményének megfelelt volna.

BaLAzs 2005, 13. Forrés: http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html (2017. 09. 07.)

23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Labady Tamds alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.

22/1992. (IV. 10.) AB hatérozat.

19/1992. (1. 30.) AB hatérozat.

4/1998. (II1. 1.) AB hatdrozat.

A beszamitési feliilet fogalmardl, illetve az emberi méltdsag fogalmdanak tobbszintd felfogdsarol

ldsd: DEL1I-KUKORELLI 2015, 337-347.

9  57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat.

10 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat.

11 27/1990. (XI. 22.) AB hatarozat.

12 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat.

13 BarogH 2010, 35-44., 38.

14 Beszamitési feltiletnek akkor mindsil a diszkriminécié tilalma, ha az alapjogokon kiviili egyéb jogok
tekintetében alkalmazzak. Ha a diszkrimindcié alapjogot érint mar a harmadik, konkrét szintrél
beszélhetiink. Megerdsitbleg lasd: 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197; valamint ABH
1997, 130, 139-140. A kérdést részletesen elemzi: KovAcs 2012.
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tilalma), masrészt onkényesen kivalasztott kényelmi értékek (példaul névmadositas,
versenyzéshez vald jog stb.).

Rdéadasul a fent, példalézo jelleggel felsorolt részjogositvanyok még 6sszességiik-
ben sem meritik ki az emberi méltsag tartalmat, és az emberi méltdsag egyfajta gene-
ralis fogalomként lényegében csak legitimacios alapként szolgalt a jogrendszerbe tor-
ténd bevezetésiikre, kifejezett alkotmanyos védelem hidnyaban. Az emberi méltésag
alkotményjogi fogalmdnak ezen alibi funkciéjat méltatlannak kell érezniink emberi
méltésagunkhoz. A nagyobbik probléma azonban nem is ez. A f§ probléma abban 4ll,
hogy ezen részjogositvanyok ideolégiailag egy nagyon is egyoldali méltésagkoncep-
ciét sugallnak. A fogalombdl levezetett alapjogok sok esetben ugyanis bizonyos tipu-
st kényelmi elvarasokat és meglehetdsen 6nz6 preferencidkat elégitenek ki. Ezzel 6n-
magdban nincs baj, hiszen az alapjogok lényegiiket tekintve ilyenek, az azonban mar
problematikus, hogy mindezt az emberi méltosag fogalménak kisajatitasaval kossiik
Ossze. Assissi Szent Ferenc valdszintileg kevésbé vélekedne akképp, hogy a hajlékhoz
valé jog az emberi méltdsag lényeges és elvalaszthatatlan része. Egy bizonyos fajta
ideolégiai megkozelités szamara (és nyugodtan idesorolhatjuk az Gsszes létez6 nagy
vildgvallast) a fent felsorolt részjogositvanyok altal védett értékek mulanddk és eshe-
télegesek, az ember valddi lényegéhez és méltdsagahoz vajmi kevés koziik van. Ebben
az értelemben éllitom azt, hogy a modern alkotmdanybirdsagi gyakorlat ,,partos” ideo-
l6giai alapon kisajatitja magdnak az emberi méltdsdg fogalmat.

Természetesen nem dllitom azt, hogy a fenti részjogositvanyok nem érdemesek
alkotmanyjogi védelemre, s6t azt is rendkiviil hasznosnak tartom, hogy egy altala-
nos fogalombdl mindig Gjabb és Gjabb alapjogokat hatdrozzanak meg, a kor aktudlis
kihivdsainak megfelel6en. Csupdn azzal nem értek egyet, hogy ez a fogalom, illetve
intézmény az emberi méltésag fogalma legyen.

Az emberi méltésaggal kapcsolatos specidlis nehézségek a virtualis térben

Az emberi méltdésdggal kapcsolatos altaldnos nehézségek utan térjiink at a fogalomra
vonatkoz¢ specidlis, kifejezetten a virtualis térre jellemz6 nehézségekre.

Mindannyiunk kozos tapasztalata, hogy a virtudlis térben mésképp viselkediink.'
A virtuédlis térben hajlamosabbak vagyunk jobban megnyitni maganszférankat, alter-
nativ egékat épithetiink ki, més (virtudlis) személy bérébe bijhatunk, vagy egysze-
riien csak masnak vagy masmilyennek adhatjuk ki magunkat. Ez az altalanos viselke-
dés abba az irdnyba hathatna, hogy a virtudlis térre vonatkozé alkotmanyos és egyéb
(biintetd-, illetve polgari jogi) védelem enyhébb legyen, mint a valésagban: hiszen
maga az érintett személy az, aki sokszor onként szélesebben htizza meg sajat intimi-
tdsdnak hatdrait a virtudlis térben, mint a valds életben. Kénnyen elképzelhet6 egy
olyan személy, aki még a szomszédot sem engedi be a lakdsdba, de szdzakkal tudatja
valamelyik internetes oldalon, hogy milyen j konyhabutort vasarolt.

15 Altaldnos jelleggel lasd: Krisko 2017, 125-137.; AMICHAI-HAMBURGER 2013, 27-55.
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Az enyhitéssel ellentétes irdnyba hat az az dltalanosan megfigyelhet$ emberi tulaj-
donsag, hogy a virtudlis térben kevésbé fékezziik magunkat. Kénnyebben és élesebben
hangot adunk véleményiinknek, és hajlamosabbak vagyunk maré vagy gunyoros kri-
tikdk megfogalmazdsara. Mintha az internet vildgaban a felettes éniink engedne szi-
gorusagabol, emiatt sokkal konnyebben bantunk meg masokat, és kovetiink el jogsér-
téseket. Masrészrol egy-egy blogbejegyzés, elektronikus korlevél, poszt igen konnyen
kimeritheti a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés tényallasat. Mindez az enyhitéssel
ellentétben szigorubb jogi szabdlyozast tenne sziikségessé. Kérdéses, hogy vajon ki-
egyenliti, illetve egydltalan kiegyenlitheti-e egymast ez a két ellentétes hatds.

A virtudlis térbeli maganszférat a fentiek mellett azért is nehéz operacionalizalni
ajogalkotas, illetve a jogalkalmazds szdmara, mert — anyajogdhoz, az emberi méltosag
fogalmahoz hasonléan — szamos kiilf6ldi, f6leg amerikai szerz6 szintén meghataroz-
hatatlannak,'® legaldbbis nehezen meghatdrozhaténak'” tartja a maganszféra fogalmat
még a valds életben is, nemhogy a virtudlis térben, és a relevans magyar szakiroda-
lomban sincs meggy$z6 moédon kikristalyositva a fogalom tartalma.'®

A technikai fejlédés, az egyre szélesebb korii adatgytijtés kovetkeztében az emberi
méltdsag, illetve az abbdl levezetett maganszféra hagyomanyos jogi fogalmat tovabbi
specialis kihivasok is érik. Egyrészrdl a big data és a profilozas kordban az adatke-
zel6k soha nem latott kozelségbe keriilhetnek az emberi privatszférahoz' és ezaltal
a személyiséghez. Az emberi méltdsag koncepcidja szempontjabdl relevans kiillonb-
ség a profilozds és a big data analizisek kozott, hogy a profilozaskor az egyén virtualis
térbeli jelenlétét kovetik, és ottani viselkedésébdl, szokasaibol és preferencidibél von-
nak le kovetkeztetéseket, mig a big data esetén elképzelhetd, hogy a dontéssel érintett
egyén adatait nem is tartalmazza az adatosszesség, csupan valamilyen egyezé vagy
hasonl6 tulajdonséaga (példaul lakéhelye vagy foglalkozdsa) alapjan vonnak le szemé-
lyérél kovetkeztetéseket.

A profilozas esetében tehdt 1ényegében egy virtudlis alteregét dllitanak fel, mig
a big data esetén el6fordulhat, hogy nem konkrét, valés egyéni jellemzdinek meg-
felel6en kezelik, tehat olyan személyiséget tulajdonitanak neki, amihez esetleg sem-
milyen koze nincs. Mindkét esetben sértheti az emberi méltdsigot, hogy nem egy
madsik hus-vér ember, hanem egy ,gép” dont, azaz nem csupan ,targyként” kezelik
a személyt egy virtudlis alteregdt tulajdonitva neki, hanem egy ,targy” dont réla. Egy
big data analizis alkalmazdsa esetén példdul konnyen el6fordulhatna, hogy Jélics Fe-
renc atyat nem hivjak be egy teoldgiatandri alldsinterjara, aki egyébként a teoldgia
professzoraként tanitott a salvadori és a Buenos Aires-i katolikus egyetemen. A korai
elutasitds oka pusztan az lett volna, hogy a dogmatika nemzetkozileg elismert szak-

16 Lésd példaul: KonviTz 1966, 272-280., 274.

17 Lasd: MoogrE 2011, 14.

18 Szabd Mdté Daniel j6l azonositja a definidlds nehézségeit, és megkiillonbozteti példaul
a magdanszféra és a maganélet fogalmait, és érdekes médon nem az el6bbit, hanem a maganéletet
azonositja a privacy amerikai fogalméval. Lasd: SzaB6 2012, 30-32.

19 Ehhez ldsd a kovetkezd, kivalé doktori értekezést: SuLyok 2017, 82—92.
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tekintélyének egy nyomornegyedben volt a bejelentett lakcime, és ezért bekiildott
Onéletrajza mar a gépi elészlirésen sem jutott volna &t, igy esélye sem lett volna, hogy
emberi szemek is lassdk a jelentkezését.?

A big data kiillonboz6 forrasbél szarmazd, hatalmas mennyiségt informdciok 6sz-
szekapcsoldsat és elemzését jelenti. Szamos elénye mellett a szamunkra jelen korben
relevans hatranya, hogy egy alternativ személyiségképet épithet fel, amelynek ko-
vetkeztében nem sajit valos cselekedeteink alapjan itélnek meg benntinket, hanem
az alapjan, hogy a rélunk vagy a hozzank hasonlékrdl 6sszegy(jtott adatok alapjan
vélhet6en milyen magatartast fogunk tandsitani. Mivel ezek az eldrejelzések, vala-
mint az azokbdl levont kovetkeztetések és kovetkezmények aztan visszahatnak sajat
valodi személyiségiinkre, az optimalis eredmény érdekében arra kényszeriilhetiink,
hogy valds cselekvéseinket a virtudlis és masok altal kredlt személyiségtinkhoz iga-
zitsuk, vagy Ggy valtoztassuk meg, hogy az a szdmunkra kedvez§ véltozdst generélja
a virtudlis alteregénkban. Analdg ez a hatds azzal, amelyet egy potencidlis titkos in-
formaciogyjtés fejthet ki az egyénekre. Ez utébbi esetben is az aszimmetrikus infor-
macids helyzet hierarchikus hatalmi viszonyt hoz 1étre, amely konformitésra 6sztonzi
az érintetteket.”!

A kényszer( igazodasi hatds révén megvaldsul az adatok diktaturdja® a személyi-
ség felett. Példdul, ha egy tandr teljesitményét bizonyos szelektiv és mérheté adatok
alapjan itélik meg, az érintett pedagégus sajat munkdja vagy bérszinvonala megtar-
tasa érdekében rakényszeriilhet, hogy olyan médositott médszertan és téma alapjan
oktasson, amely a mért mutatok novekedését eredményezheti. Ennek kovetkezté-
ben szamos egyedi vonds, egyéni pedagogiai képesség mehet veszendébe, és a tanar
egyes, esetlegesen kiemelkedd személyiségjegyeit a kés6bbiekben nem érvényesithe-
ti a tandrdkon. Végeredményben a big data Gjszert mdédon veszélyezteti az emberi
méltésagot: nem az €16, lélegzb természetes személyt sérti, hanem 6t egyszertien egy
alternativ emberi személyiség Prokrusztész-agyaba kényszeriti bele. A big data tech-
nolégidja nem egyszertlien sérti a személy emberi méltésdagat, hanem gyakorlati hata-
saiban megsziinteti azt, azdltal, hogy egy alternativ, kalkulalt személyiséggel valtja fel.
Bizonyos értelemben egy ilyen adatelemzés soran targyként kezelik a személyt, még-
hozz4 kettds értelemben. Egyrészt bizonyos adatok puszta hordozojavéa redukaljék,
madsrészt ezen adatokbdl egy alternativ személyiséget épitenek fel szamdra, amivel
aztan a dontéshozatal soran behelyettesithetik.

Teljesen egyértelmd, hogy ezen technolégia tovébbi fejlddését megtiltani egyszer-
re lehetetlen és célszerttlen. Ennek legfontosabb alkotmanyjogi kovetkezménye, hogy
az emberi méltosdg védelmére bevett teszt, a ,targyként kezelés tilalma” a virtudlis
térben korldtozottan vagy egydltalan nem lesz alkalmazhato.

20 E problémardl lasd: O’NEIL 2016, 118-122.

21 Vo.32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [3].

22 Opinion 7/15, European Data Protection Supervisor, 8. Forrds: https://edps.europa.eu/sites/edp/
files/publication/15-11-19_big data_en.pdf (2017. 09. 04.)
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A jelenlegi iranyadé magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat, illetve az ahhoz kot6-
d6 szakmai konszenzus alapjan az emberi méltdsig ,az egyén autondmidjanak, 6n-
rendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgyd”® A targyként kezelés tilalmara alapozott tesztet mar a klasz-
szikus alkotmdnyjogban is problematikusnak tartom, hiszen az ember méltésagteljes
cselekvésének sokszor éppen az a célja, hogy targgyd véljon mésok szdmdra. Volta-
képpen nem a targyként kezelés, hanem a kezelés célja szamit. Ennek belatasatdl valé-
szinlleg azért 6dzkodik az uralkodé alkotmdnyjogi felfogds, mert a cél értékelése ne-
hezen képzelhet6 el ,értéksemleges” médon. A német Szovetségi Alkotmanybirésag
egy hires dontésében felvazolt hipotetikus esetben azért nem latta az emberi méltosag
sérelmét megvaldsulni egy olyan eltéritett reptil6gép esetében, amelynek a fedélze-
tén kizdrdlag terroristak tartézkodnak, mert a terroristdk 6nként a repiil6gép mint
tomeges gyilkologép részévé tették, és ezzel mintegy ,eltargyiasitottak” magukat.*
A probléma valéjiaban azonban nem 6nmagdaban az eltdrgyiasitdssal, hanem az eltéar-
gyiasitas céljaval, a tomeges pusztitassal van. Az az anya, aki kocsijaval a kamion elé
hajt, hogy ezzel gyermekét megmentse, szintén eltargyiasitotta magat, nem éllithat-
juk azonban, hogy emberi méltosagat ezzel elvesztette volna, s6t, éppen ellenkezdleg,
emberi méltosdgét a legigazabb médon bontakoztatta ki. A ,targyként kezelés” teszt-
jével végeredményben ugyanaz a probléma, mint az emberi méltésdg uralkodo felfo-
gasaval: a semlegesség dlarca mogott egy ideoldgiailag egysiku értékrendszert védel-
mez. Ez az értékrend nem hidnytalanul esik egybe példaul az emberi méltésag azon
masik elképzelhet6 és szintén védhetd felfogasaval, amelyet masok mellett Nursiai
Szent Benedek vallott magaénak, aki a Monte Cassino-i kolostor megalapitdsa el6tt
igy imddkozott: ,Adj erét a Te szolgddnak, hogy folépithesse e helyen a Te varadat,
hogy itt minden foldies érzést6l megtisztithassa s akaratod szerinti 6nfeldldoz6 har-
cosokka nevelhesse a Te valasztottaidat.*

A technoldégiai kihivasok a jogalkoté szamdra azzal a kihivéssal jarnak, hogy ugy
lesz kénytelen természetes személy méltosagat védeni, hogy egyrészt kozben figyelem-
be kell vennie virtudlis alteregdjét is, masrészt a virtudlis alteregé alapjan bekovetkezé
esetleges jogellenes hatranyok és visszaélések ellen is védelmet kell biztositania. Azaz
megmarad a szoros és egyedi Osszefiiggés a természetes személy emberi méltdsiga
és virtudlis alteregdja kozott, azonban ezt az alteregdt minéségileg mas eszkozokkel
kell majd védelmezni, mint a természetes személy méltésagat. Hiszen e személy iizleti
titok vagy éppen a mérés ,tisztasiga” érdekében nem bir, vagy nem birhat tudomassal
az adatok 9sszekapcsolasardl és elemzésérdl, vagy nem képes atlatni mi és miért tor-
ténik. Ez utébbi helyzet elédllhat szaktudds hidnydban szubjektive, de akédr objektive
is, mert az 6ntanulé algoritmusok altal feltart 6sszefiiggések tobbnyire nehezen és ke-

23 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 308.

24 BVerfGE 115, 118 [140].

25 Lasd: Szent Benedek élete és szelleme. 1937, 13. Forras: www.ppek.hu/konyvek/Szent Benedek_
elete_es_szelleme_1.pdf (2017. 09. 07.)
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vesek szamadra lesznek értelmezhet6k. Az emberi méltdsag egy olyan teriiletére kell
tehat kiterjednie az alkotmdnyos védelemnek, amelyrél az érintett személy esetleg
nem tud, vagy ha tud is réla, nem érti. Nyilvan igy van ez a ,klasszikus” emberi mélto-
sag egyes aspektusaival is, azonban egy roppant lényeges kiillonbséggel. A ,klasszikus”
emberi méltdsag ezen, az adott alany szamara sem érthet6 vagy értelmezhetd aspek-
tusait metafizikai fatyol boritja, és a jog onkorlatozdsa vonatkozik ra. Az érintett sza-
mara érthetetlen vagy hozzaférhetetlen virtudlis alteregdé méltésdga azonban mivi,
emberi beavatkozas eredménye, ,,csupdn” technolégiai fatyol rejti el az érintett egyén
eldl, és a jognak sziikségszerlien szabdlyoznia kell, ha tovdbbra is meg kivanja védeni
az emberi szabadsagot.

A titkossag fogalmaval kapcsolatos nehézségek

Az emberi méltdsdg problematikdja szempontjabol szamunkra a titkossag két kiillon-
bo6z6 fogalma relevans. A titkos informdcidszerzés esetén maga az eszkoz titkos, azaz
maga a titkos informaci6szerzés lehetGsége sérti a maganszférat. Vilagosan fogalmaz
a titkossag ezen ,klasszikus” tipusaval kapcsolatban a 19/2013. (VII. 19.) AB hatéro-
zat, amely szerint , [a]lkotményossdgi szempontbdl aggilyos, hogy a hivatkozott ren-
delkezések® »folyamatosan« lehet6vé teszik az ellenérzést végzé szamara, hogy olyan
adatokat gy(jtson, amelyek feltirjidk a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személy
maganszférajanak legbensébb, leginkabb védett teriileteit, korlatozva a maganlakds
és a magantitok sérthetetlenségét is. A titkos informacidgyijtés rendeltetésébdl ko-
vetkez6en mindez oly mddon torténik, hogy az érintettnek nincs lehetésége magan-
szférdjanak a védelmére, hiszen az informdacidgyjtés iranyairol, mélységérdl, konkrét
céljardl, részleteir6l annak titkos volta miatt még akkor sem szerezhet tudomadst, ha
egyébként a nemzetbiztonsdagi ellenérzés alatt allds tényérél, a jogszabdlybdl eredéen,
tud”

A titkos informaciogytjtés ,klasszikus” felfogdsdban a titkossig az informacio-
gyUjtés, illetve az adatszerzés® titkossagara vonatkozik, maga az eszkoz vagy a mod-
szer a titkos, a beszerzett informdciérdl azonban legaldbb az érintett tudomassal bir,
jollehet esetleg szeretné azt a hatdsag vagy mdsok eldl titkolni. A profilozas és a big
data elemzés esetében ezzel szemben az informdciogy(jtés lehet nyilvdnos, akdr
az érintett beleegyezésén is alapulhat, ,titkos” azonban maga a személyrdl kinyert
informacid, olyannyira, hogy sokszor maga az érintett sem tudja, milyen tartalmua

26 Az érintett rendelkezések az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés Gj szabalyainak
megillapitdsa érdekében sziikséges modositasardl szol6 2013. évi LXXII. térvény 9. §-dnak azon
szovegrésze, amely a nemzetbiztonsdagi szolgélatokrol szol6 1995. évi CXXV. torvény 68. § (4)
bekezdését dllapitja meg; 10. §-dnak azon szovegrésze, amely az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjat
allapitja meg; 13. §-dnak azon a szévegrésze, amely az Nbtv. 72. § (3) bekezdését allapitja meg,
valamint 16. §-dnak azon szovegrésze, amely az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdését llapitja meg.

27 19/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolds [26].

28 A titkos informdciogyijtés és a titkos adatszerzés kiillonbsége téménk szempontjabol nem relevans,
az elhatarolashoz lasd: 9/2014. (III. 21.) AB hatérozat, Indokolas [37].
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kovetkeztetéseket nyertek ki réla. Igy egyrészrél az érintett azt sem tudja, mit kellene
titkolnia, mdsrészrdl az eltitkolas gyakorlatilag lehetetlen, ha valaki atlagos és norma-
lis médon részt kivan venni a virtudlis vildgban.

A Kkét titkossagfogalomnak létezik egy gyakorlatilag rendkiviil fontos atfedési te-
riilete is: a titkos informdacidszerzés irdnyulhat a virtudlis profil megalkotésara is, pél-
ddul kémprogramok altal gy(jtott adatok felhasznéldsa segitségével. Amint azt egy
titkos informaciégydjtéssel kapcsolatos tigyben elsé fokon eljaré birésdg megallapi-
totta, ,a kémprogram kéztudomdsuan olyan informatikai eszkoz, amely a haszndld
szdmadra észrevétleniil képes megfigyelni, ellen6rzés alatt tartani egy szamitogép vagy
rendszer teljes adatforgalmat, beleértve az elektronikus levelezést vagy a gépen tarolt
fajlok 6sszességét”®

A titkossag klasszikus fogalménak megfeleléen titkos informécidszerzés, és az igy
nyert adatokbdl a titkossag virtudlis fogalmanak megfelel6en titkos mddon torté-
né virtudlis profilalkotds egyesiti és megsokszorozza azokat a veszélyeket, amelyet
a kétfajta, az alapjogokra nézve 6nmagukban is veszélyes teriilet, a titkos informa-
ciégytijtés és az Gj virtudlis térrel kapcsolatos technolégiak hordoznak.*® E veszélyt
felismerve vezette be a német Szovetségi Alkotmanybirdsig egy 2008-as itéletében®!
az altaldnos személyiségi jog részjogositvanyaként az informdcidtechnolégiai rend-
szerek bizalmassdga és sérthetetlensége biztositdsdhoz fliz6d6 alapjogot. Ezen 4j
alapjog az altalanos személyiségi jog tartalmat konkretizal6, mar létez6 jogosultsagok
(példaul az informécios 6nrendelkezési jog) mellé sorakozott fel, és akkor érvényesiil,
ha az allami beavatkozas olyan adatok halmazat érinti, amelyek mennyiségiik vagy
sokszinliségiik miatt lehet6vé teszik kovetkeztetések levonasat az érintett személy
életvitelének lényeges teriiletei vagy személyisége vonatkozdsdban.*

A titkos informdcidgytijtéssel megvaldsulé profilalkotds a személyiség ,titkositat-
lan titkos” altipusat hozza létre, amely titkositatlan annyiban, hogy nyilvdnosan el-
érhet6, vagy akdr onként nyilvanossagra hozott adatokon alapul, és titkos annyiban,
hogy maga az adatok begytijtésének ténye, valamint a begyijtés eszkéze vagy mod-
szere titkos, tovabba az adatokat titkos modon allitjak ossze, igy 1étrehozva egy titkos
profilt az érintett személynek. Egyel6re még elvi sikon is nehéz megallapitani, hogy
ezek a lehetdségek milyen Gj tipust kihivasok elé allitjdk az emberi méltésag alkotma-
nyos védelmét.

Osszegzés

Az eddigiek alapjan taldn nyilvanvaléva vélt, hogy a virtualis térben, kiilonosen a tit-
kos informacidgyujtéssel 6sszefiiggésben, az emberi méltdsag Gj tipust védelme lehet
indokolt. Egyrészrdl a méltdsag alanya értelmileg, lényegében objektive nem képes at-

29 V6.3037/2014. (IIL. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [13].
30 E veszélyekrél lasd: BVerfGE 65, 1 [42].

31 1 BvR 370/07, 2008. februar 27-i dontés.

32 1BvR 370/07 [203].
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fogni a méltosdgat érinté potencidlis vagy aktudlis sérelmet, igy az el6tte rejtve marad.
Misrészrdl a titkos informdciogytjtés segitségével megvaldsuld virtudlis profilozds
rendkiviili beavatkozds a maganszféraba, ezért kiillonos el6vigydzatossag és garanciak
indokoltak.

A kérdés mar csak az, milyen legyen ez az 4j tipust megkozelités, illetve védelem.
A profilozas esetében esetleg ad analogiam felhasznalhaté a titkos informécidszer-
zésre vonatkozo, jelenlegi alkotmdanybirdsagi gyakorlat: a védelem indoka az, hogy
a méltésagot, illetve a maganszférat éré sérelem ,beldthatatlan”® Csak a gyakorlatban
fog kidertilni, hogy ez a ,beldthatatlansagi teszt” megfelel6 védelmet képes-e bizto-
sitani. Van okunk az aggodalomra, mert a titkos informaciogytjtéssel magvaldsitott
virtudlis profilozas esetében kettés ,belathatatlansdg” all fenn: egyrészt, mert titkos
informacidgyijtésrél van szd, masrészt mert a kovetkeztetések, azaz a létrehozott
profil, illetve megalkotdsanak maddja is titkos. Egyértelmiinek ttnik, hogy rendkiviil
Osszetett és Ujszer(i alapjogvédelmi feladat el6tt dllunk, amelyben az emberi méltosag
alkotmanyjogi fogalmdanak Gjraértelmezése is sziikségessé valhat.
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