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Max Weber kritikusai Godel propozicids
tételében

Egy lehetséges jatékelméleti alkalmazds
az dllamtudomdnyok teriiletén

M. TAKACS PETER!

1

A tanulmdny Max Weber tdrsadalomtudomdnyi metodoldgidjdnak kritikai
reflexidit — kiilondsen Leo Strauss értéksemlegesség-értelmezését és Poldnyi
Mihdly sszemélyestudds-elméletét — elemzi Godel elsé nemteljességi tételé-
nek fogalmi analdgidjdn keresztiil. A dolgozat kozponti tézise szerint e kriti-
kdk olyan episztemoldgiailag megalapozott dllitdsokat képviselnek, amelyek
a tdrsadalomtudomdny formdlis keretein beliil nem bizonyithatok, mégis ér-
vényes igazsdgként értelmezhetdk. Jatékelméleti modell segitségével a tanul-
mdny olyan dontési és reflexios struktirakat vdzol fel, amelyek a weberi ra-
cionalitds, valamint annak kritikusai kozotti viszonyrendszert Godel-tipusii
eldonthetetlenségi viszonyokként ragadjik meg. Ez a megkozelités ramutat
a formdlis logikai rendszerek és a normativ politikai gondolkodds kézotti
transzdiszciplindris kapcsolat lehetdségére, és Uij episztemoldgiai horizonto-
kat nyit a politikatudomdny szdamdra.

Kulcsszavak: értéksemlegesség, Godel-propozicio, jatékelmélet, Leo Strauss,
Max Weber, Polanyi Mihdly, személyes tudds

Max Weber’s Critics Through the Lens of Godel’s Incompleteness Theorems
Toward a Game-Theoretic Application in Political Science

This paper examines the intersection of political epistemology and formal
logic through a comparative analysis of Max Weber’s critics — primarily
Leo Strauss and Michael Polanyi — via Godel’s incompleteness theorem.
It is argued that both Strauss’s critique of value-neutrality and Polanyi’s
conception of personal knowledge exemplify propositions that, while
epistemically valid, resist formal proof within the prevailing methodological
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frameworks of the social sciences. Drawing on game-theoretic logic, the study
constructs a metaphorical yet structurally coherent model in which Weber’s
rational-legal authority paradigm, and its critiques, are mapped onto Godelian
structures of undecidability and incompleteness. The proposed framework reveals
how epistemological pluralism and moral subjectivity in political analysis can
be represented through recursive decision structures and unprovable axioms.
Ultimately, this synthesis challenges the rigid separation between formalist logic
and normative political thought, advocating for a transdisciplinary approach that
integrates logical indeterminacy into the methodology of political science.

Keywords: game theory, Godel’s proposition, Leo Strauss, Max Weber, Michael
Polanyi, personal knowledge, value-neutrality

A weberi eszmerendszer és kritikusainak jatékelméleti metodologiaja

Sziirredlis kép vagy meddé elméleti szdcséplés csupdn a politoldgia terepasztalan a cim
altal felvetett kérdéskor alaposabb megvizsgalasa? Ugy vélem, nemleges valaszt kell
adnom erre az egyszer( kérdésfelvetésre, mivel véleményem szerint mind Max Weber
gondolat- és eszmerendszere a politikatudomany feladatfelfogdsardl, mind az erre ira-
nyuld kritikai reflexidk (ldsd Leo Strauss,? Polanyi Mihaly,* vagy éppen Eric Voegelin
Weber-kritikdjat*) levezethet6k nemcsak a politoldgia dltaldnosan elfogadott technikéja
(a straussi szoros olvasat) dltal, hanem eme feladatfelfogdsok — reflexids titkoztetései
felirhat6k jatékelméleti alapvetések éltal is.

Miért a ,jatékelmélet”? Felvet6dhet az a kérdés, hogy miért ,pont” és , kizarélagosan”
jatékelméleti meghatarozasok mentén kivainom elemzésem gércsovébe allitani a fenti-
ekben felsorolt szerz6k politikatudomaényi® feladatfelfogdsat és ennek kapcséan az dltaluk
megkonstrualt és kialakitott Weber-kritikdjukat, amely kritikai reflexiék — Polanyi
Mihaély széfordulatdval élve — ,,.a szemiiveg Osszetorése” érzését valtjak ki az emberbdl.

Azért esett a valasztasom a jatékelméletre, mivel az a kiinduld hipotézisem, hogy
a weberi tanokra kritikai reflexidval é16 szerz6k értelmezhet6kké valnak a jatékelmélet
gondolatritmikdja éltal, illetve nem csupén értelmezhet6 aktorokka valnak (amely ak-
torok kritika targyava teszik a weberi alapvetéseket), hanem egytttal megfeleltethet6k
aszéban forg6 kritikai reflexiok — jatékelméleti vetiiletben — Godel tételére vonatkoztatva.

Godel tételének 1ényegi aspektusait az alabbiakban kivinom egyszerdien, dm mind-
emellett 1ényegre tor6en bemutatni, ismertetni. E bemutatast kovetéen, valamint
abizonyitas végkovetkeztetésének értékelése ttjan nyilvanvaléva fog valni azon kapcsolati

STRAUSS 1996: 60-71.
POLANYI 1992a: 65; 1992b: 78; 1994a: 1-95; 1994b: 100-135; 1997: 57-99.
Eric Voegelin Weberrél szol6 kritikajaval jelen tanulmany keretei koz6tt nem foglalkozom.
WEBER 1998.
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hdlé, amely atszovi a jatékelmélet és a politoldgiai elemzés kozt tatongd mély (egyes
kutatdk szerint dthidalhatatlan) szakadékot.

Arra keresem az adekvat valaszt, hogyan is gyakorol és 1épnek vagy 1éphetnek egy-
massal elméleti kolcsonhatasba Godel tételének jatékelméleti alapgondolatai (valamint
eme tételbizonyitdsbol levezethetd jatékelméleti alaspektusok), és ezek a levezetések
hogyan lesznek alkalmazhatdk a politikai filozofia ,modern” értelmezési keretein beliil.®

Hogyan tudjuk Godelt elemezve feltarni a politikatudomdny-feladatfelfogdsok
kritikai reflexi6it? Errél a kérdésrél és ennek megvalaszolasardl szol eme tanulmany,
amely arra hivatott, hogy ledontse azt az ,elméleti berlini falat’, amely elvalasztja egy-
mastol a jatékelméletet és a politoldgiat, mint kétfajta, egymastol markdnsan elkiiloniilt
tudomanyteriiletet.

Tudomaésul kell venniink — még ha ez a felismerés csupan a konceptuadlis 6nreflexié
kezdeti mozzanata is —, hogy a jatékelmélet és a politoldgia, noha eltéré tudomanyos
paradigmék mentén szervez6dnek, egyarant a valésag értelmezésére iranyulnak, sajat
kérdésfeltevéseik és episztemoldgiai kiindulépontjaik szerint. E diszciplindris kiillon-
allds azonban nem csupdan moédszertani diverzitast jelent, hanem mélyebb elméleti
kiilonbségeket is tiikroz a tarsadalmi valésag konstrudlasaban és megragadasaban. Ezért
sziikségszer(i annak belatdsa, hogy a tarsadalomtudomdanyos megismerés alapvetéen
pluralisztikus természetd.

Am e két egymastd] elkiiloniild szféra osszeillesztése altal, olyan elemzési és elmé-
leti hatteret kaphat a kutatott, elemzett teriilet vagy kérdéskor, problematika, amelyre
onmagdaban egyik résztudomany sem lenne képes.

Alapvetd el6zetes megdallapitdsom 6 gondolata tehat abban 4ll, s azaltal 61t magara
egyedi elméleti konstrukciot, miszerint azt feltételezem, hogy eme két tudomanyterii-
let, amely ugyan bizonyos mértékig és fokig szignifikans eltérést mutatnak egymastol,
am Gket egy elemzési keretbe dgyazva olyan kiilonleges, eddig a politolégiai elemzések
vetiiletében még nem tapasztalt elemzési metddusokat sajatithatunk el az altaluk ger-
jesztett ,politikaelméleti 6srobbands” révén, amely Gjszert kritikai reflexiok altal tzdelt
térbe dgyazza a politoldgiat, amely telis-tele van jatékelméleti elburjanzésokkal, amelyek
a politoldgiai elemzések Gj korszakanak kezdetét is jelenthetik.

S lassuk most az alabbiakban részletesebben kifejtve, miben is rejlik Godel tételének
jatékelméleti (Iényegi) mozgatérugéja!

Godel tétele, avagy egy lehetséges jatékelméleti kiindulépont

Az aldbbiakban megprébédlom lényegi aspektusai tekintetében felvazolni Godel tételét:
legyen w-re alkalmazott (a szimbélumfiizérek vélasztott rendezése tekintetében) n-edik
ilyen tipusu fliiggvény, amelyet jeloljiink: P,(w)-nek.

¢ STrAUSS 1994: 20-50; 1999.
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Eme propoziciéfiizérek, amelyek a rendszerben a tételek bizonyitésait képezik, szin-
tén megjelolhet6kké valnak természetes szamok altal az el6bbiekben vazolt rendezési
sémat kovetve. Jeloljik 6ket: [T, —nel.

Az aldbbi sorban tekintsiik most at a w szam kovetkezé ,,propozicios fliggvényét”:

~ E x [I1, bizonyitja P, (w)-t].

Az dllitas 1ényegét tekintve csupan annyit mond ki (résziinkre), hogy az x-edik bizo-
nyitds annak a propoziciénak a bebizonyitdsa, amelyik P,, () alkalmazva magéara a w
értékére. A szogletes zarojelen kiviili tagadott , egzisztencidlis kvantor” az egyik valtozé
eltdvolitasara hivatott ,nincs olyan x, amelyre... ergo ez egy kvazi fosztoképzd, ennek
a hatdsdra az aritmetikai propozicids fiiggvény végezetil csupan az egyetlen ,talpon
maradt” w valtozo értékétdl fiigg. Az egész kifejezés azt volt hivatott allitani, miszerint
Pw (w)-nek nincs bizonyitésa. Ebben rejlik Godel tételének igazi magja: ,vannak, illetve
létezhetnek (és léteznek is) olyan igaz 4llitdsok, amelyek nem bizonyithatéak be””

Lassuk a tovabbi bizonyitasi részleteket: megszamoztunk minden egyes egyvéltozds
propoziciés figgvényt, aminek hatédsdra a most leirtnak is kell adni (hozz4 kell rendelni)
egy szamot: legyen ez a szam k. Propoziciés fliggvényiink tehét a listan a k-adik. Igy
a fiiggvény felépitésének menete az alibbiak szerint fog strukturalédni:

~ E x [T1, bizonyitja P, (w)-t] = P, (w).

Eme fiiggvényt meg kell vizsgalnunk a benne fellelhet6 specializalt k = w érték mellett.
A vizsgdlati eredményként azt kapjuk, hogy:

~ E x [I1, bizonyitja P,(k)-t] = P (k).

Mird6l drulkodik szamunkra ezen, specializalt P, (k) propozicié? Arrdl, hogy ezen pro-
pozicios fiiggvény egyfeldl teljesen és tokéletesen kittinden definidlt, masrészt pedig
bizonyitdsa lehetetlen, hiszen erre nincs adekvat médszeriink.

Roger Penrose szavaival: eme specidlis propozicid 1ényege abban tiikkr6z6dik vissza
Godel tételének tiikkorképérél, miszerint: ,Noha P, (k) aritmetikai propozicid, konst-
rukcidja szerint azt dllitja, ami a bal oldalon 4ll: a rendszeren beliil P, (k) propoziciénak
nincsen bizonyitdsa. Ha axiémadinkat és eljarasi szabalyainkat gondosan fektettiik le,
és ha a szamozast helyesen végeztiik, akkor a rendszeren beliil ennek a P, (k)-nak nem
lehetséges a bizonyitdsa. Mert ha lenne, akkor P, (k) llitds »jelentése« nevezetesen,
hogy nincs bizonyitas, hamis lenne, igy P, (k), mint aritmetikai propozicié hamis kellene,
hogy legyen. Formalis rendszeriink nem lehet olyan rosszul felépitett, hogy megengedje

7 PENROSE 1993: 128-140. (kiillonds tekintettel Godel bizonyitésaira).
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hamis propozicidk bizonyitdsat! Ezért a helyzet az kell, hogy legyen, hogy P, (k)-nak
ténylegesen nincs bizonyitdsa.’®

Svalé igaz. Pontosan ez az, amit P, (k) 6nmagdrdl mondani kivan szdmunkra. Ennek
okan, amit P, (k) mond, annak egyrészt igaz llitdsnak kell lennie, masrészt pedig, mint
feltételezett aritmetikai propozicidnak is, igaznak kell lennie, annak ellenére, hogy
staldlunk egy igaz propoziciot, amelynek a rendszeren beliil nincs bizonyitasa!” Ergo
az, hogy a propoziciénk nem bizonyithaté be, még nem zarja ki annak igaz voltat. Am
akarhogyan is gondolkodhatunk eme kérdéskor tekintetében mindig is lesznek olyan
propozicidk, amelyek — Penrose kifejezésével , kiszoknek a hal6zatbol”

A fentiekben részletezett gondolati szdl végigkovetése altal tehat eljutottunk arra
a godeli végkovetkeztetés levondsara, amely szerint megdllapitottuk, hogy eme specialis
P, (k) propozici6 igaz allitds, azonban azt is rogziteniink kell ezen a helyen, hogy bar
igaz allitds, ennek ellenére a P, (k) propozici6 formaélis keretek kozott nem bizonyithat6
be. Eme gondolatritmika lényegi aspektusdhoz tartozik tovabbi meglatasként, hogy
a formalista (matematikai) ,igazsag” fogalom sziikségszer(ien nem lehet teljes. Vagyis
akarmilyen Osszefiiggéseket is talalhatunk ki az aritmetikdra, bizton éllithatjuk, hogy
lesznek a rendszeren beliil olyan igazsagok (specidlis propozicidk), amelyek a formalis
rendszergondolkodds keretein beliil nem lesznek bizonyithat6k (azaz a formalista eljards
utjan nem rendelhetiink hozzdjuk igaz igazsagértékeket).

Latni véljikk ennek hatdsédra a P, (k) Godel-propozicié érvényességét, ambar ezt
az adott fennallé axiomak sorozatabol nem tudjuk levezetni.

Godel bizonyitasa arra vonatkoztatott matematikai kisérlet, amelynek 1ényege, hogy
felszamolja a szigoru értelemben vett formalista néz6pont hegemon jellegét, és eme
felszdmolds ltal megmutassa szamunkra a formalista néz6pont gyenge tartépillérét,
amely azon igaz allitdsokban rejlik, amelyeket a formalizalt rendszeren beliil nem tudunk
arendszer logikdjaval és matematikai torvényszeriiségei altal bebizonyitani.

Ily médon el kell fogadnom a penrose-i végkovetkeztetést (Godel tételének 1ényegi
mozgatorugdbirol), amely szerint: ,Akdrmi is a helyzet, én Gigy laitom, hogy a Godel-féle
bizonyitasnak vilagos kovetkezménye az, hogy a matematikai igazsig fogalma nem zarhaté
be formdlis séméba [...] Mert hogyan dontjiik el, mely axidémadkat és eljarasi szabdlyokat
fogadjuk el, amikor egy formdlis rendszert prébalunk feléllitani? Dontésiinkben mindig
intuitiv megértésiink kell vezessen, mi az, ami »magatél értet6dGen igaz«, ha ismerjiik
arendszer szimbo6lumainak »értelmét«”.®

Célom — hasonldéan Penrose torekvéseihez — az volt, hogy ravilagitsak: létezik egy
olyan specidlis Godel-propozicio, amely a vizsgdlt formadlis rendszer axiéomai és szabdlyai
alapjan sem bizonyithat6, sem cafolhatd, mégis — ha értelmezését a rendszer keretein tali
megfontoldsok alapjin vizsgaljuk — egyértelmiien igaznak tekinthet6. Politikai-filozo6fiai
értelemben ez arra mutat rd, hogy az igazsag bizonyos formdi nem zarhatdk be teljes

8 PENROSE 1993: 129-130.
o PENROSE 1993: 134.
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mértékben ember alkotta, formalis rendszerekbe, és azok értelmezése sziikségszeriien
igényel valamilyen kiils6, normativ vagy metafizikai tajékozdédasi pontot.

Hogyan rokonithat6 egymashoz Leo Strauss és Polanyi Mihaly Max Weber eszme-
rendszerének® kritikai reflexi6ja a Godel-propozici6 bizonyitasaval? Ha elfogadjuk
a Godel-propozicidt, amelynek lényege abban 4ll, hogy léteznek olyan gondolkoddsi
aspektusok, igazsagfogalmak, és ennek hatdsara igaz éllitdsok, amelyek nem bizonyit-
hatoék be (vagyis a szubjektivre timaszkodnak). Ilyen szubjektiv tényezéként szerepel
Leo Strauss esetében a modernség valsaga, illetve Polanyi interpretacioés eljarasaban
a személyes tudds kettds értelme, vagy gondoljunk csak Polanyi ,igazsag, szabadsag”
fogalmi konstrukciéjara.

Mindezek tudatdban tehat ugy vélem, hogy mind Leo Strauss, mind pedig Polanyi
Mihély Weber-kritikdjuk dltal értelmezhetvé valnak nemcsak ugy, mint Max Weber
kritikusai a politikatudomanyban, hanem ez altal tigy is, mint a Godel-propozicié egy-
egy specializalt megnyilvanulasi formai. Vagyis a jatékelmélet és a politologiai elemzés
(politikai filozo6fia) egymadsra hatdsa révén — egyfajta Strauss- és Polédnyi-féle kitiintetett
Py (k) propozicié altal — szembe mennek a formadlis ,igazsdg” fogalommal, és mint latni
fogjuk, meghaladjak azt.

A kovetkez6kben arra teszek elméleti kisérletet, hogy bemutassam, miként kapcso-
l6dhat a Godel-tétel logikai irdnyvonala a Weber tanitdsaival szemben megfogalmazott
kritikai reflexiékhoz — kiilondsen Strauss és Polanyi értelmezési keretein beliil vizsgalva
ezt az Osszefliggést. Masként fogalmazva: azt kivanom feltarni, hogyan vilagithat ra
a formadlis hatdroltsidg gondolata (ahogyan azt Godel megmutatta) a tarsadalomtudo-
madnyos megértés korlataira, amelyekre Strauss és Poldnyi is felhivtik a figyelmet Weber
elméletének kritikdjaban.

A két Weber-kritika 6sszevetése a jatékelmélettel: avagy weberi kritikak
Godel tételében — jatékelméleti alapokon valéo megfeleltetés

Leo Strauss a ,modernség valsiga” toposza lényegi meghatdrozéja filozéfiai elgondo-
laséanak. E vélsag lényege abban érhetd tetten Strauss szimdra, hogy a modern(ség)
(amely egyszerre var el objektivitast, a historizmusba vetett 6nzetlen hitet, a modern
tudomany progresszivitasanak tényként vald elfogadasat, illetve az értékrelativizmus
gondolatkorének elburjanzasat a tudomanyos megismerésben) szemben 4ll a pre-
modern, mondhatni a médra mér tudomdanytalannak bélyegzett felfogéssal, amelyben
mind a politikai gondolkodais, illetve a klasszikus politikai filoz6fia, mind paradigma és
kérdésfelvetés egyarant nyugszik.

Eme straussi értelemben vett konfliktus feloldhatatlan, dm csupéan egyetlen tt vezet el
minket a konfliktus eszkalaléddsanak megakadalyozasdhoz, és ez Strauss szamara nem
egyéb, mint a klasszikus értelemben vett (szokratészi fordulattol elkezd6d6) klasszikus

10 WEBER 1967; 1970; 1995.
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politikai filozéfia rehabilitacidja, vissza kell emelni a klasszikus politikai filozofidt az 6t
megillet6 rangra a tudomanyteriiletek vonatkozasaban.

Strauss Webert biralé elemzése arra a kovetkeztetésre jut, hogy Weber elméletének
egyik alapvet6 el6feltevése — miszerint az egyedi jelenségek az altalainosbdl értheték
meg — a straussi értelmezés szerint valdjaban azt jelenti, hogy az egyes jelenségeket
mindig csak mds részleges tényez6k hatasaként értelmezhetjikk. Ez azonban azt is jelenti,
hogy az egészre, azaz a tdrsadalmi vagy torténeti valdsag teljességére iranyuld tudasunk
sosem lehet maradéktalan. Masként fogalmazva: Strauss szerint Weber mddszertani
megkozelitése kizarja a teljes, normativ értelemben vett megértést, mivel az mindig
az egyes részek kozti oksagi viszonyokra szoritkozik.

Strauss gy érvel Weber ellen, hogy az értéksemlegesség dimenzidjanak elfogadédsa
csupan csalfa vak remény, mi tobb, magdnak a tarsadalomtuddsnak az 6nbecsapésat
eredményezi, hiszen mind értékfogalmaink, mind pedig egyéni (csak rednk jellemz§)
érdekl6dési koriink egyarant meghatarozza azt a tudomdnyos irdnyultsagot, amelyet
leendé ,kutatéként, tarsadalom elemzéként” el kivanunk fogadni majd.

Strauss értelmezésében Weber értéksemlegességre vonatkozo6 kovetelménye a tar-
sadalomtudomdanyban nem mds, mint egy elméleti utépia vagy illazié. Ennek oka, hogy
madr a kutatdsi téma kivéalasztdsa, a kérdésfeltevések iranya, valamint az alkalmazott
modszertan is eleve értéktartalmui — azaz magéban hordoz bizonyos eléfeltevéseket és
normativ szempontokat. Strauss elméleti keretében ezek az értékek nem abszolutak, ha-
nem torténetileg meghatarozottak és viszonylagosak, igy a ,tiszta” értéksemlegesség mint
elv sosem valdsithat6 meg teljes mértékben a tarsadalomtudomaényos vizsgalédas sordn.

Tovabbd Strauss ugy véli, hogy a tudoményos igazsdgok is — mondhatni szubjektiv ér-
tékitéletek és ennek kapcsan tetszéleges értékvalasztisok eredményeiként realizalédnak.

Az értéksemlegesség weberi elutasitisa kovetkeztében nem tudjuk ,,nevén nevezni
a dolgokat”

Esetiinkben a Godel-féle propozicios fliggvény itt éri el a straussi hajoutat: vagyis
Strauss altal kiemelt ,,értéksemlegességi kritérium” megsziintethetetlensége a tarsada-
lomtudomanyi diskurzusok teriiletén szemlélve magaval hozza a straussi értelmezés (a
weberi kritika altal) jatékelméleti megfeleltethet8ségét, amelyre az alapot Godel propo-
zicids tétele nydjtja a szamunkra. A Godel-propozicid (straussi valtozata) az, amelyben
P, (k) megegyezik az értéksemlegességgel szembeni straussi értékmérd funkciéval.

Vagyis elképzelhet6k olyan értékitéletek és értékvélasztasok is egy adott tudomanyte-
riileten beliil szemlélve, amelyek tekintetében nem rendelkeziink adekvat, relevancidval
biré bizonyitasok sorozataval az értékek vagy értékitéletek mibenlétérél. Ennek hidnydban
csupéan annyit mondhatunk, hogy az értékek és értékitéletek straussi alapokra épiils
megvalasztdsa az (a Godel-propoziciéhoz hasonlithatd) ,igaz dllitas’, amely ugyanakkor
(mivel a szubjektiv szandékolt értelmében beszélhetiink értékvalasztasrol) a formdlis
rendszer axiomainak és szabdlyainak haszndlataval nem bizonyithaté vagy cafolhaté, am
ennek ellenére igaz allitasok sorozatahoz juthatunk el, amelyek tilmutatnak a formalis
rendszer gondolati perspektivajan.
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Ilyen jelentésadast tulajdonithatunk egyfel6l Leo Strauss ,érték fogalmanak’, igaz 4lli-
tasanak, masfelSl pedig Polanyi Mihély személyestudas-koncepcidjanak is, mindkettére
alkalmazva Godel propozicids tételét.

Polanyi Mihdly személyestudas-koncepcidja Godel propozicios tételében

Polanyi Mihaly tigy vélekedik a személyes tudas’* koncepcidjardl, hogy mind a tudoményos
kutatdsok, mind pedig a tudoményos mércét megkivand tanitasok el6feltételeit a tudds-
nak mintegy a dolgok atfogé rendszeréhez kapcsolddé hitrendszere adja, teremti meg.

Polanyi tigy érvel a bizonyitasrdl, hogy a személyes, csak a tuddst meghatdrozé itélet
minduntalan szerephez fog jutni annak eldontése érdekében, hogy: ,....a bizonyitékok
valamely csoportja milyen mértékben befolydsolja egy konkrét éllitds érvényességét”.
Tehat a tud6s mint szubjektiv elem maga dontheti el, mit fogad el szamara ,igazsagként”
és mit utasit el, amelyet ennek hatdsara hamisnak kezel, vagy tekint.*?

Lathatova valik a szamunkra, hogy Polanyit elemezve és értelmezve a szubjektiv
Jitéletek kozotti valasztasban” létezik egy — a formadlis rendszergondolkodads szintjét
tallép6 — mordlis aspektus is, amely mordlis er6tényez6 ugy kezd munkdalkodni a Poldnyi
altal kialitott eszmeiségben, hogy a tudds itéleteit lelkiismereti kérdéssé avassa.

Hiszen (ahogyan Strauss is erre a kovetkeztetésre jut) minden tudds, aki megoldandé
problémak utdn kutat, és ezaltal a tarsadalmi dolgok mélyebb megértésére torekszik,
aredjellemzd (,tudodsi”) személyes itéleteire hagyatkozva alakitja ki egyéni véleményét,
amelyet sajidtos mddon lat és tesz kozzé a tudomdny tagas terepasztaldn, ahol az éltala
kialakitott nézetek egyszerre valhatnak kritika, elfogadis, illetve elutasitas targyava.

A tudomdny Poléanyi felfogdsiaban szemlélve csupan tigy maradhat életképes a mo-
dernségben, ha a tudésok képesek hangot adni egyéni nézeteiknek, aminek hatasara
a tudomadny vildgaban a tudésok dontései szuverénnek mindsiilnek.

A Godel-propozicié alkalmazasa révén Polanyi elmélete is Gj nézetrendszerbe keriil
at, s fogalmazddik meg Gjfent a jatékelméleti alapokra épitett politikai filozéfia elemzése
és hatdsa a modern politikatudomadny teriiletére fokuszalva.

Poldnyi fentiekben felvazolt nézetrendszerére (Godel tételét alkalmazva) a kovetkezd
meglatasokat tehetjiik: P, (k) megegyezik a tudds szubjektiv értékvalasztasaval, amelyet
Polanyi moralis elvekre épitkezve alapoz meg. Ily médon eme moralitasra alapozott
értékvalasztas'® vilik azon elemmé, amely tilmegy a formalizalt rendszeralkotas btivko-
rén, aminek hatdsara egy Gjabb ,igaz dllitasra” tehetiink szert, hiszen a tudésok tényleg
maguk alakithatjak ki egyéni értékitéleteiket — amennyiben a tirsadalmi berendezkedés

1 MALIK 2006: 183.

12 Lasd a Polanyindl megjelend ,tuddsi igazsagelfogadas’, valamint tovabbi két tényezd: egyrészt
Strauss elméleti konstrukciéjaban benne rejls ,értéksemlegesség-kritikara’, és egytttal a weberi
szocioldgiatanban megjelend: az dllampolgar ,szubjektiv szandékolt értelmében” kifejezések kozotti
Osszefiiggést.

13 SzoBOSzLAI-Kiss 2017:169-172.
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Polédnyi és Strauss esetében is egyarant demokratikus mércéken all —, az éltaluk elfogadott
sigaz allitdsok” és az esetiinkben elutasitott tények mentén haladva.

Konkluzié

Mindazondltal meg kell jegyezniink, hogy bér eljutottunk mindkét esetben (Strauss és
Poldnyi) eszmeiségén at a formalizdlt rendszereket meghalado tézisek ,igaz allitdsok”
megallapitasdhoz, azonban ezen igaz allitdsokat nem tudjuk bebizonyitani, s itt érhet6
tetten Godel propozicios tételének rahatdsa Polanyi és Strauss elméleti konstrukcidjara.

Vagyis a jatékelmélet (azon belil is a Godel propozicios tétel) felhasznaldsa révén
egy Uj szemléleti keretbe dgyazhattuk be a weberi tanokra, kiillonos tekintettel az érték-
semlegesség koncepciojira reflexidval é16 tarsadalomtudds filozéfus szerzéket. Ennek
hatdsdra a politikatudomaény olyan 1j ismeretelméleti és szemléleti megkozelitésmddjara
tehetiink szert, amelynek 6nmagéban a politikatudomany s benne a politolégia (kiillon
figyelmet szentelve a modern politikai filozéfiara) nem tudna eleget tenni.

A jatékelmélet alkalmazdsa altal tudatdra ébredtiink annak, hogy léteznek olyan
»igaz allitdsok” — nem csupdn a formalis matematika teriiletén beliili bizonyitds (Godel
propozicids tétele dltal) —, amelyek bar igaznak minésiilnek, kordntsem tudjuk 6ket
az adott formadlis térben rendelkezésiinkre all6 axiémarendszerrel és fogalmi ismérvek
segitségével bebizonyitani.
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