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Az EU versenyképessége nemcsak technolégiai,
hanem emberi és tarsadalmi tigy is

CSATH MAGDOLNA"

A cikk elemzi az EU kiilonbozé versenyképességi programjait rdamutatva
arra, hogy azok gyenge pontja az emberi és tdrsadalmi oldal fontossdgdnak
elhanyagoldsa. A tanulmdnyok kozéppontjdban ugyanis a technoldgidk fej-
lesztése, az ezekbe torténd jelentds beruhdzdsok és azok finanszirozdsa van.
Kevesebb szo esik azonban arrdl, hogy a versenyképesség javitdsdaban jelentds
szerepet jdtszanak az emberi és tdrsadalmi tényezdk is. Tovdbbi probléma,
hogy bdr az EU27 nagyon eltérd fejlettségii és versenyképességii orszdgbdl
dll, a versenyképességi tanulmdnyok mégsem tdrgyaljik azt a kérdést, hogy
az egyes orszdgok versenyképességének javitdsa nélkiil az EU versenyképes-
sége sem javithato. A cikk statisztikai adatokra tdmaszkodva mutatja be,
hogy az orszdgok kozétti versenyképességi és fejlettségi kiilonbségek csokken-
tése, valamint a humdn és tarsadalmi tényezbkre valo nagyobb odafigyelés
feltétele lenne annak, hogy az EU egészének versenyképessége is javuljon.

Kulcsszavak: versenyképesség, humadn és tarsadalmi vagyon, nem megfog-
hato befektetések és értékek, fejlettségi szakadék

European Competitiveness is Not Only a Technological Issue,
but Also a Human and Social Matter

The paper analyses the several competitiveness programs of the EU, and calls
attention to the weak points like the neglect of human and social aspects. The
studies focus on developing technologies and spending considerable amount
of money on them. It is less discussed, however, that human and social aspects
also play significant role in improving competitiveness. It is also a problem
that while the EU consists of 27 Member States which are extremely different
in terms of development and competitiveness, but the different studies do not
pay any attention to this fact. In conclusion, this article, based on statistical
data, will prove that without looking for solutions to decrease development
and competitiveness differences among the member states and focusing more
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attention on human and societal issues it will not be possible to genuinely improve
European competitiveness.

Keywords: competitiveness, human and social capital, intangible investment and
assets, development gap

Bevezet6 gondolatok

Az Eurépai Unidban mar hosszu ideje téma, hogy elsésorban innovéciéban és termelé-
kenységben folyamatos lemaradédsban van az USA és Kina mogott. Tobb tanulmany is
sziiletett, de egyiknek sem lett érdemi hatdsa. A lecstszés folytatédott. Az elsd legatfo-
g6bb versenyképességi stratégia 2000-ben sziiletett, és azt igérte, hogy 2010-re az EU
gazdasagat a vilag legversenyképesebb és -dinamikusabb tudasalapu gazdasdgava alakitja,
amely képes lesz fenntarthat6 gazdasagi novekedésre, j6 munkahelyek teremtésére és
erGsebb tarsadalmi kohézi6 létrehozdsdra. A stratégiarol részletes elemzést készitett
Mundschenk,? rimutatva annak gyenge pontjaira és emiatt a megvaldsithatésag val6szin(i
nehézségeire, annak ellenére, hogy a stratégia irdnya jonak tlint, hiszen az innovacio,
a tanuld gazdasag és a tarsadalmi, kornyezeti meguajulas fontossagat hangstlyozta.

Kritikat fogalmazott meg Wim Kok holland politikus is, aki 1994. augusztus 22. és
2002. jdlius 22. kozott Hollandia miniszterelnoke volt, és azzal biztdk meg, hogy érté-
kelje a stratégia kapcsan elért eredményeket. 2004-ben késziilt jelentésében arra hivta
fel a figyelmet, hogy minden tertiletet a lasstsag jellemez, és a kitizott célok tobbségét
nem sikeriilt elérni.? Meg kell jegyezniink, hogy mar ekkor olyan problémak meriiltek fel,
amelyek a mai napig nehezitik az EU versenyképességének javitasat, mint példaul az in-
formatikahaszndlat alacsony szint(i elterjedtsége, a biirokraciacsokkentés elmaradasa,
akockazati téke hidnya és a tudashiany, amelynek oka a tudasba valé sziikséges beruhdza-
sok elmaradésa volt. A késébbiekben tijabb versenyképesség-javito stratégiak késziiltek.

2010 marciusaban jelent meg az okos, fenntarthat6 és ,befoglalé novekedésrél”
(inclusive) sz016 bizottsagi stratégia,* amely ,4j kezdetekrdl’, az eurépai gazdasag szer-
kezeti gyengeségeinek kikiiszobolésérdl, az innovacio és digitalizacié fontossagardl,
a hatékonyabb eréforras-felhasznaldsrol, killonos tekintettel a szénhasznalat csokken-
tésérdl, iparpolitika készitésérdl fogalmazott meg teendbket 10 évre el6re, azaz 2020-ra.
Meg kell jegyezni, hogy ez az anyag mdr felhivta a figyelmet arra, hogy ha az EU nem
cselekszik, akkor nem lesz elkeriilheté a hanyatlasa.

2023. marciusban pedig, az egységes piac létrejottének 30. évforduldjara jelent meg
egyanyagaz EU hosszu tava versenyképességérol. Ebben a legfontosabb versenyképességi
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tényez6kként az egységes piac létét, a finanszirozast, az infrastruktira-fejlesztést, a kuta-
tas-fejlesztés timogatasat, a zoldenergiara vald attérést, a digitalizaciot, a korforgdsossag
megvaldsitasat, a kereskedelmi egyiittmiikodések tovabbi bévitését, tovabbd a nék és
az EU-n kiviilr8l jov6k munkapiaci részvételének névelését soroltak fel.®

Ez az anyag, tartalmat tekintve, mar egészen kozel volt a Draghi-féle 2024. évi nagy
versenyképességi tanulmanyhoz. Azt érzékelhetjilk, hogy az EU gazdasagi probléma-
ival, a roml6 versenyképességgel és a gyenge innovaciés teljesitménnyel hossza ideje
foglalkoznak kiilonb6z6 elemzések. Mindezek a kezdeményezések 2024-re ,,0sszeértek”
két nagy terjedelmi tanulmanyban, amelyektél az EU vezetése most mar fordulatot var.

A Letta- és a Draghi-tanulmany

Enrico Letta tanulménya® 2024 4prilisiban jelent meg. A 147 oldalas tanulmany vita-
anyag, adatokkal alatdmasztott elemzéseket nem tartalmaz. Javaslatokat, igynevezett
titemterveket azonban kijelol, tobbnyire a 2030-ig terjedd id6horizonton. Lényege
a cselekedetekre buzdités. A f6bb teriiletek, amelyeken gyors el6relépésre van sziikség
Letta szerint, az EU egészére kiterjed6 infrastrukturdlis fejlesztések, beleértve az ut- és
vastthdlézatokat és az elektromosenergia-rendszereket, a kutatas, innovacié és oktatas
erételjesebb 6sszekapcsoldsa, pénziigyi integracid, zold- és digitalis &tmenet, a korforgasos
gazdasagra val6 attérés, a védelmi képességek erdsitése, kiilonos tekintettel a védelmi
ipar fejlesztésére és az egészségiigyi szektor fejlesztése. Bar a tanulmany bevezetésében
emliti az emberi és tarsadalmi tényez6k fontossdgat, hangsulyozva, hogy a tervek csak
a politika, az tizleti élet és a tirsadalom egyittmiikodésével valosithaték meg, a tar-
sadalmi tényezdkre csak a tanulmany vége felé keriil sor. Erdekes felvetés ezen beliil
a munkaer6-mobilitds tdimogatdsa, ami nyilvdnvaléan a gazdagabb orszdgok szamara
jelent el6nyt. Az dltaldanos tuddsszint bovitésének médjaira sem tér ki a tanulmdny, bar
alegelején gyenge pontként emliti a tudashianyt. A biirokraciacsokkentés fontossaga-
val is csak nagyon réviden foglalkozik, bar a kiterjedt biirokraciat, amely els6sorban
a kisvallalkozdsok miikodését neheziti, a tanulmdny legelején a szerzd szoba hozza.

Ami pedig teljesen hidnyzik a tanulménybdl, az a versenyképesség-javitds legfontosabb
feltétele, a termelékenység- és hatékonysdgnovelés. A javasolt fejlesztések finanszirozasara
szlikséges Osszegeket a tanulmany emliti, de hogy miért éppen annyira lesz sziikség, és
milyen ellendrzési rendszerek biztosithatnak a raforditasok hatékonysagat, arrél a tanul-
many nem tesz emlitést. Végiil az érz6dik, hogy a legfontosabb versenyképesség-javitasi
modszernek a jelent8s centralizacidt tartja a gazdasag és féleg a finanszirozas teriiletén.
A tudasszintemeléshez is a tudashalézatok kozpontositott kiépitését javasolja, viszont
a tudasba torténd beruhdzasok sziikségességét nem hangsilyozza.

®*  European Commission 2023.
¢ LETTA 2024.
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A Draghi-tanulmdany’ egyértelmiien épit a Letta-jelentésre, de azt részletesebben
bontja ki, és sokoldald pénziigyi elemzésekkel tamasztja ald. A Draghi-jelentés két
részbdl all (,A” és ,B”). Az ,,A” rész egy 73 oldalas 6sszefoglalé és javaslatok, a ,B” rész
pedig egy 328 oldalas héttéranyag részletes statisztikai elemzésekkel.

A jelentés elemzé része mélyre menGen mutatja be az EU gyenge pontjait, az inno-
vacioban és digitalizacioban val6 elmaradottsagot az USA és Kina mogott, a gazdasagi
szerkezet egyik f6 problémadjét, az igynevezett ,,6reged$” ipardgak magas és a gyorsan
fejlédé ,4j” agazatok alacsony aranyat, ami miatt kicsi a gazdasagi dinamizmus. Ez a tanul-
many emliti az alacsony termelékenységi szint problémajat, de végsé soron az elérelépést
ajelentds technoldgiai beruhdzasoktol és ehhez az egységes tékepiac megteremtésétdl
és alakossdgi megtakaritdsok redlszféraba vezénylését6l varja. A tanulmany szamitasai
szerint évi 750—-800 Mrd eurdra lenne sziikség a tervezett beruhdzasok finanszirozasahoz,
ami évente az EU 2023. évi GDP-je koriilbelil 4,4—4,7%-anak felelne meg. A Draghi-
tanulmdany sem fordit nagy figyelmet a tudasberuhdzasok fontossagara. Azt viszont
hangsulyozza, hogy a mobilitast az EU-n beliil és az EU-n kiviilrél is 6sztonozni kell
ahhoz, hogy a megfeleld tudasu és képességli munkaerd rendelkezésére alljon a cégek-
nek. Ez a Letta-féle gondolat, amely szintén arra biztatna a kevéssé fejlett orszagok jél
felkésziilt szakembereit, hogy a fejlettebb orszagok cégeiben vallaljanak munkat. Arra
viszont nem tér ki ez a tanulmany sem, hogy milyen visszatarté6 er6t jelent ez a megoldds
a kevéssé fejlett gazdasagu orszagok felzarkdzasaval kapcsolatban. Az sem tlinikaz EU-n
kiviili fejlédé vilaggal szemben baratsagos lépésnek, ha a kitanult szakembereiket az EU
szeretné magahoz vonzani. Mindkét tanulmany esetén megéllapithatjuk, hogy egyrészt
nem tarjak fel a lemaradds valamennyi objektiv okat, valamint, hogy elég egyoldaltian,
mechanikus szemlélettel kozelitik a megoldasi lehetéségeket. Az okok kozott példaul nem
emlitik, hogy az eur6pai gazdasag leggyengébb pontja, a jirmtipar — masok mellett — azért
maradt le versenyképességben, mert az értéklancainak 6sszeszerel$ szakaszait alacsony
bérii és jelentds allami tdmogatdsokat biztosité orszagokba helyezve jelent8s profitra
tudott szert tenni, amit aztan tobbnyire szétosztott a tulajdonosok kozott. Ez egyiitt
jart az alacsony kutatds-fejlesztési raforditdsokkal, valamint azzal, hogy a munkaeré
tovabbképzésére sem forditottak eleget a cégek. Ut6bbi esetben a tuddst — ahogyan erre
akétjelentés egyébként tovabbra is biztat — a kelet- és dél-eurdpai, valamint EU-n kiviili
orszagokbol érkezdk biztositottak példaul a német cégeknek. A megoldasok kapcsan
kevés sz6 esik a tuddsberuhdzasokrél, valamint arrdl, hogy a fejlesztési forrasokat miért
els@sorban az dllamnak kellene biztositania. Hiszen a technoldgiakba, a tudasba valé beru-
héazas a nyereséges miikodés érdekében elsdsorban véllalati feladat. A tudasberuhdzasok
elhanyagolasara utal, hogy példaul az EU-szint(i GDP-ardnyos Osszes kutatéas-fejlesztési
raforditas szintjét 2030-ra kivanja az EU 3%-ra emelni, mikozben a versenytarsai, példdul
az USA és Dél-Korea esetén mar 2023-ban tobbet, Kina esetén kozel ennyit forditottak
K+F-re. (USA 3,59, Dél-Korea 4,85, Kina 2,56%).

7 DRrAGHI 2024.
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Végiil arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy egyik anyag sem foglalkozik a talén leg-
fontosabb EU-s szint(i versenyképesség-javitast gatlé tényezével, a tagorszagok kozotti
jelentds fejlettségi és versenyképességi kiilonbségekkel. Ugy tiinik, hogy a 6 cél a minél
erételjesebb kozpontositds, amelynek keretében a kevéssé fejlett orszagok ,,eréforrasaira’;
példaul képzett szakembereire és lakossaga megtakaritdsaira szamit elsésorban a ,koz-
pont’, de ,nemzeti szinti” versenyképesség-javitasi célokat nem tliz ki. Erre utal a ,,tudds
és képességek unidja” 1étrehozasanak terve is. A versenyképesség-javitast és az innovaciot
f6leg a kisvallalkozasok esetén erésen akadalyozo biirokracia érdemi, jelent8s csokkenté-
sére sincsenek komoly kezdeményezések. Igaz az széba keriilt, hogy erre sziikség lenne,
és majd ilyen programot is kidolgoz a Bizottsag. Arré6l azonban szintén nincs szd, hogy
abiirokraciacsokkentés keretében, a modernebb és hatékonyabb EU-vezetés érdekében
egyrészt csokkentenilehetne az ,,EU-biirokratdk” szdmdt, mésrészt nagyobb teret kellene
adni az alulrél j6vé kezdeményezéseknek. Ez javitanad az EU m{ikodési hatékonysagat,
beleértve az dllami pénzek felhasznaldsdanak hatékonysagat is.

Végiil nem esik sz6 arrdl, hogy jelentésen kellene emelni a termelékenységi szintet,
ami szintén vallalati feladat: 6sszefiigg a vallalatok innovdcids, digitalizdcids és belsé
képzési tevékenységével. A kovetkezd tablazatban roviden 6sszefoglaljuk a tipikus gyenge
pontokat és a javasolt megolddsokat.

1. tdbldzat: Kulcsproblémdk, f6bb javaslatok

Hangsulyozott problémak

Kiemelt megoldasi javaslatok

az EU az innovicié és a digitalizdcio teriile-
tén lemaradéban van

az ipar szerkezetét a ,régi” dgazatok magas
aranya jellemzi (pl. autéipar, vegyipar)
nem elég vonzé mar az EU a kilfoldi
szakemberek szdmadra, kevés a jol felkésziilt
szakember

a cégek nem fektetnek be a munkavallalok
tovabbképzésébe

magas energiadrak, széttoredezett energia-
rendszer, erds fligg6ségek

hosszt értéklancok, nem megbizhaté
partnerekkel

kevés Uj startupcég, amelyik pedig n6-
vekedni akar, az nem az EU-ban, hanem
inkébb az USA-ban teszi

kevés a kockazati téke, szétszabdalt a téke-
piac, kevés a fejlesztési forrds

lasst dontéshozatal az EU-ban, magas
biirokraciaszint

id8s6dé és fogy6 lakossag

tobbet kolteni K+F-re (de a terv 2030-ra is
csak a GDP 3%-a) és technoldgiai, digitalis
fejlesztésekre

megtakaritédsi és beruhdzdsi, valamint t6ke-
piaci unié létrehozdsa

a kozos piac megerdsitése

a ,régi agazatok” megujitasaba befektetés
és erds Uj dgazatok kialakitdsa, killonosen
a digitalizacio teriiletén
energiafiiggetlenség megteremtése
nagyobb cégek kialakitdsa a jobb vilagpiaci
pozicié érdekében

az EU-n beliili munkaeré-mobilitas 6sz-
tonzése és az EU-n kiviilrél szakemberek
bevonzasa

az oktatdsi és kutatasi rendszerek 6sszhang-
janak megteremtése (,tudas és képességek
unidja”)

bizonyos anyagok beszerzésének EU-s
szintre emelése

a védelmi ipar megerdsitése és
centralizicidja

Forrds: LETTA 2024, DRAGHI 2024
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A tablazatbdl azt latjuk, hogy nem kap elég hangsulyt a versenyképesség emberi és tarsa-
dalmi oldala. Példaul nincs a kiilfoldi szakemberek bevonzasan tuli javaslat a tudashiany
érdemi és gyors enyhitésére, de a népességfogyas kezelésére sem. A biirokraciacsokkentés
szerepel a feladatok kozott, de az ezzel kapcsolatos felvetések nem elég konkrétek. Végiil
a javaslatok nem alltak még 9ssze egyértelmi feladatokat, raforditasokat, megtériilési
szamitasokat és felel6soket 6sszefoglalo egységesitett stratégiava. Nem kap tovabb4 elég
hangsulyt a termelékenység javitdsanak és a hatékonysag fokozasdnak fontossdga, és
nincs sz6 a tagallamok kozotti kiilonbségek csokkentésérdl, mint az egész rendszer, az EU
egésze versenyképessége novelésének feltételérdl. Zarégondolatként megemlithetd, hogy
az anyag szemlélete er6sen mechanikus, mennyiségorientalt. A biirokraciacsékkentés
emlitésénél is az a felvetés, hogy hany felesleges szabélyt lehetne kiiktatni, és nem az, hogy
az egész dontési-irdnyitdsi rendszer mindségét hogyan lehetne megjavitani. De melyek
is az EU versenyképességének tipikus problémadi? Ezt elemezziik a kovetkez6 pontban.

Az EU versenyképességi lemaradasanak tipikus okai

Ahogyan azt mar bemutattuk, az EU versenyképességi lemaraddsa nem 4j kelet(i
probléma. Hosszu ideje jelzik a kiillonb6z6 elemzések a problémékat, és az EU varhat6
versenyképességilemaradasat. Az okokat a két friss tanulmany felveti, de nem javasol
mindegyikre megolddst. A tanulmanyok nem érintenek tovabbd egy nagyon fontos,
arendszerek mlikodését jellemz6 Gsszefiiggést. Azt, hogy a mindenkorilemaradas okait
a tobb évre visszamend rossz dontésekben vagy elmaradt dontésekben kell keresni.
Ezzel 6sszefliggésben a mai j6 dontésektdl sem lehet azonnali eredményeket varni.
Az USA és Kina példdul nem egy-két éve kolt jelentSs Gsszegeket kutatis-fejlesztésre
és oktatasra, hanem hosszu ideje. Ezt az EU viszont elmulasztotta, és ennek eredmé-
nye — masok mellett —, hogy mara az USA elhiizott innovacidban és az azzal 6sszefiiggd
versenyképességben az EU mellett. Kina pedig gyorsulé tempdban zarkézik fel az EU-
hoz. A kévetkez6kben a rendelkezésre allé Eurostat-adatokra és versenyképességi
elemzésekre tdmaszkodva vizsgdljuk meg az EU helyzetét néhdny vagyoni és befekte-
tési mutaté alapjan. A kézgazdasagiirodalom megkiillonbozteti egy orszdg befektetési
(flow) és vagyoni (stock) értékeit. A befektetési mutatok dinamikus értékek, hatasukat
hosszabb tavon fejtik ki. Eredményiik a stock, azaz a 1étrejové vagyon, eredmény vagy
teljesitmény — annak fiiggvényében, hogy milyen 6sszefliggésben elemziink —, amely
adott idGszakot jellemz§ statikus érték. Flowmutaté példaul a GDP-ardnyos kutatés-
fejlesztési raforditas és stockmutatd a létrejovo szabadalmak, mint nemzeti vagyonelemek
szdma. Nyilvanvald tehat, hogy idébeli eltolédds van a flow- és a stockértékek kozott.
Tovabba az is fontos kozgazdasagi jellemzd, hogy adott flowértékbdl mekkora stock-
érték keletkezik. Ez ugyanis a raforditasok hatékonysagat mutatja. Az EU jelenlegi
versenyképességi helyzetének értékelését néhany stockmutatéra elfoglalt helyének
bemutatasaval kezdjiik.
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Stock- (vagyon, teljesitmény, eredmény) mutatok

A versenyképesség az egyik fontos stockmutaté.
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1. dbra: Versenyképességi index (max.=100, 2024)
Forrds: IMD 2024

Az 1. dbran 26 EU-s, 3 versenytarsorszag és az EU-dtlag versenyképességi helyezését
latjuk az IMD 2024. évi versenyképességi tanulmanya alapjan.® Meg kell jegyezni, hogy
aversenyképességi index kompozit mutatd, szamitdsahoz 164 statisztikai és 92 kérd6ives
felmérésre alapozott adatot hasznélt az IMD.® Tekintettel arra, hogy az EU nem tekinthetd
orszagnak, ezért versenyképességi indexének értékét a vizsgalatban szerepld 26 tagorszag
indexértékének atlagaként adjuk meg, hiszen végsé soron az EU mint egység verseny-
képessége a tagorszagok versenyképességétdl fiigg. Szerepelnek tovabbad a tdblazatban
az EU hérom {6 versenytdarsa, az USA, Kina és Dél-Korea adatai is. Az IMD 2024-ben
Osszesen 67 orszag adatait elemezte. A tdblazatban azt latjuk, hogy az EU az dtlagérték
alapjén az EU-s orszdgok kozott a 14. helyen van. Az sszes vizsgalt 67 orszag kozott
a 35. Az els6 10 helyen csupdn négy EU-s orszagot talalunk. Amire fel kell figyelniink,
hogy az EU két legnagyobb gazdasaga, Németorszag és Franciaorszag versenyképességi-
index-értéke az EU-ban csak a 8., illetve 12. helyre elegendd. Vezet6 helyen 3 skandinav
orszag, valamint frorszag és Hollandia van. Szintén lathaté, hogy jelent6s a kiillonbség
a legjobb és a legrosszabb (Ddnia és Szlovakia) érték kozott: 50,13 pont, ami a nagyon
nagy EU-n beliili versenyképességi szakadékra mutat ra.

Az EU-étlagérték tovibbd sokkal alacsonyabb, mint az amerikai, kinai és dél-koreai.
Az amerikai érték 15,73, a kinai 13,34 és a dél-koreai 8,22 ponttal jobb az eurépai

8 A kutatdsban nem szerepel Mélta.
9 IMD: Institute for Management Development, Lausanne-i oktaté-kutaté intézet, amely évente
jelentet meg kiil6nb6z6, nemzetkozi 6sszehasonlitdsokon alapuld elemzéseket.
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2. dbra: Kormdnyzati hatékonysdg index (max.=100, 2024)
Forrds: IMD 2024

atlagndl. Az USA az 5., az EU a 16. helyen taldlhaté. A teljes IMD-listdn az USA a 12.,
Kina a 14. és Dél-Korea a 20. helyen van. Megemlithetjiik, hogy az EU-4tlagnal példaul
a kanadai, hongkongi, ausztraliai, szingapuri és 4j-zélandi versenyképességi index
értéke is magasabb.

Az EU legnagyobb gazdasagit jelentd Németorszag csak a 24., vagyis igazoltak a friss
EU-s tanulmanyok megéllapitdsai az EU versenyképességi lemaraddséardl.

A versenyképességgel 6sszefiiggé allapot- (stock) mutatdnak tekinthet6 a céges és
a kormdnyzati hatékonysag helyzete. Az ezekkel kapcsolatos problémadk is megjelen-
neka Letta- és a Draghi-tanulmanyban. Az allami hatékonysdg javitdsanak fontos eszkoze
abiirokraciacsokkentés. A céges termelékenységet pedig leginkabb tuddsberuhazasokkal,
szervezet- és folyamat-korszer(sitéssel, korszeri vezetési mddszerek alkalmazasaval
lehet javitani. A 2. és a 3. dbrdn erre a két adatra latjuk a helyezéseket.

A 2. dbrdn az allami hatékonysagi index értéke szerinti helyezéseket latjuk. A haté-
konysagi index is kompozit mutatd, 14 mutaté alapjan szamitjak.

A rangsorban az elsé 10 helyen mindéssze 3 EU-s orszag van. Az EU-s atlag-
érték csupan 49,32, ezzel az EU a teljes listan 36., az EU-tagallamok koézott pedig
a 15. helyen van. A teljes listdn megel6zi az USA (34. hely) és Kina (27. hely). Dél-
Korea a 39. helyen van. Az EU-n beliili killonbségek erre a mutatéra is jelent8sek.
A legjobb értéket Dénia (81,27), a legrosszabbat Szlovékia (26,45) esetén taldljuk.
A kulonbség 54,82. Feltin6en gyenge a német érték is, 50,52, ami a teljes listan
a32.,az EU-tagéallamok kézétt a 9. helyre elég. Esztorszdg és Csehorszag is megel$zi
Németorszagot. Az allami hatékonysagi indexen beliil az egyik részmutaté a bii-
rokricia mértéke. A 10 legalacsonyabb biirokraciaszintl orszag kozott csak harom
EU-s tagorszdag, Dénia, Franciaorszag és Svédorszag taldlhatd. Németorszag a 46.
Az USA a 27., Kina a 26. és Dél-Korea az 54.
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A 3. 4bra a céges hatékonysagiindex-érték szerinti rangsort mutatja. Ez az adat kiillono-
sen fontos, hiszen a cégek miikodési hatékonysdga donté befolyassal van az dltalanos
versenyképességre. Komoly gondokra figyelmeztet a legjobb déan és leggyengébb magyar
érték kozotti jelentds kiilonbség, ami 87,07. A német érték is felttinGen gyenge: 46,58.
Ez a 35. helynek felel meg a teljes listn, az EU-n beliil pedig a 13.2° Céghatékonysag
tekintetében kiillonosen figyelemre mélt6 az USA jelentds elénye, 19. pozicidja. De Kina
15. és Dél-Korea 23. helye is messze jobb, mint az EU-s atlag alapjan elért EU-s pozicié.
A tovabbiakban mélyebbre dsunk, és megvizsgalunk két olyan vagyonelemet, amely a ter-
melékenységre és a versenyképességre altalaban is jelentds hatast gyakorol. Ezek az EU-s
tudas- és képességvagyonnal kapcsolatos értékek, a tehetség-versenyképességi rangsor
és ezen belill a tuddsszint és képességek rangsor. Az elemzést szintén az IMD végzi.!!

A 4. ébran lathaté rangsorban az EU étlagértéke — 63,49 — szerint a 27., az EU-n beliil
a 14. helyen van. A teljes listdn elért, az eddigieknél sokkal jobb pozicié 6sszhangban
van a két EU-s jelentés megallapitasaival, amelyek szerint az EU humdan vagyona még
mindig erds. Igaz az USA 21. és Dél-Korea 26. helye most is jobb. Kina viszont erre
a mutatéra csak a 38. helyen van. Az els6 10 pozicidbdl 5 EU-s orszagé. A legjobb és
legrosszabb (Luxemburg és Bulgaria) érték kozotti kiillonbség azonban tovabbra is ma-
gas: 43,51. Az EU-ban az élbolyban, Luxemburg mellett 2 skandindv orszag, Svédorszag
és Ddnia taldlhat6. Felmeriilhet, hogy miért ennyire jé a luxemburgi adat. Luxemburg

10 Ezazérték alig jobb, mint az EU-s atlag. Az EU-s atlag szerinti pozicié is 13., de természetesen ez
»elméleti pozici¢’, hiszen az EU nincs orszagként az értékelt orszagok kozott.

11 IMD Talent 2024: az IMD évente megjelend tehetségrangsora, amely harom részteriiletet a tudasba
vald befektetést, az adott orszdg tuddsvonzo és -megtart6 képességét és a meglévé tudds és
képességek szintje alapjan az orszdg jovére vald felkésziiltségét elemzi. Az els6 flow, a masik kettd
stock jellegli mutaté.
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tipikusan tuddsalapt gazdasag, tobbségében jol fizets szolgaltatisi munkahelyekkel.
Ezért vonzza egész Eur6pabdl, s6t Eurépan kiviilrdl is a felkésziilt, tehetséges szakem-
bereket. A vonzerd tekintetében a teljes listdn Luxemburg a 4. helyen van. De — mint
kés6bb latni fogjuk — a tuddsberuhdzasok tekintetében is élen van: az EU-ban az els6,
a teljes listan a 2. helyen. De az Eurostat szerint 2023-ban a 25—-64 éves korcsoportban
felnéttképzésben részt vevok ardnya tekintetében is j6 adattal, 16,2%-kal biiszkélkedhet.
Igaz, a skandindv allamok adatai ennél is jobbak.*2

12 Eurostat 2024. 12. 12.
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Az 5. dbraatehetségindex egy részteriiletét, a rendelkezésre all6 tudas és képességek
szintjét méri a tehetségvagyonon beliil. Erre a mutatéra az EU-s atlagérték 47,97, aminek
alapjan az EU a teljes listan a 35., az EU-s listan a 14. helyen van.

Azels6 10 poziciobdl 5 EU-s orszagé, kozottiikk harom — Dénia, Svédorszag, Finnorszag —
skandinav orszag. Az EU-n belili killonbségek tovébbra is jelent6sek: a legmagasabb dan
(74,04) és a legalacsonyabb bolgar (14,50) kozotti kiilonbség 59,54.

Régidnk adatai kiillonosen gyengék, ami Gsszefiigghet a szakember-elvdandorlassal,
amit egyébként a Letta- és a Draghi-tanulmany még fokozni szeretne. Az agyelszivas
veszélyének nagysiga a legnagyobb Szlovakidban, koveti Magyarorszag és Bulgaria
(67., 65., 61. hely). Meglepd, hogy Németorszdg is viszonylag rossz poziciéban van
az agyelszivas tekintetében (25. hely), mig Svijc és Ddnia esetén gyakorlatilag nincs
agyelszivis (1., 2. hely).

Flow- (rdforditds) mutatok

Harom mutatd, a tudasberuhdzdsok, a GDP-ardnyos kutatéds-fejlesztési raforditdsok
és egy digitalizdcios, az online tanuldsban részt vev6k ardnya szerinti rangsorokat
vizsgaljuk. Az els6 azt hangstlyozza, hogy egy orszdg mennyit fordit a hazai lakossag
tuddsanak bévitésére. A masodik, a kutatds-fejlesztési raforditds kiillonodsen fontos
mutatd, hiszen ennek nagysdga jelentésen — bar nem kizardélagosan — befolyasolja
az innovéciés eredményeket.

Végiil a harmadik egy feln6tt tovabbképzési és egyben digitalizaciés mutatd, mivel
aztvizsgélja, hogy mennyien haszndljik az online tanuldsi lehetGséget és az online tan-
anyagokat az adott korcsoporton beliil. Ez az ardny nyilvan nem egyezik meg az dsszes,
tovabbképzésben részt vevék aranyaval.

A 6. abran a tudasberuhdzas-index értéke szerinti rangsort latjuk. Az index EU-s
atlagértéke 51,73, ami alapjan az EU a teljes listdn a 32., az EU-s listdn a 18. helyen van.
Az ut6bbi gyengébb helyezésnek az az oka, hogy sok orszagban magas az index értéke,
viszont az EU-s dtlagot lerontja, hogy sok a nagyon alacsony indexértékd orszdg is. A ver-
senyképesség javithatésiga szempontjabdl ez a gyenge jelenlegi érték mindenképpen
figyelemre érdemes, mar csak azért is, mert ezek az alacsony jelenlegi tudasberuhazasok
elérevetitik a jovébeli versenyképesség-javitds nehézségeit is. A teljes listan az USA
az el6kel6 19. helyen van. Dél-Korea a 26., Kina a 41.

A legmagasabb luxemburgi érték (87,95) és a legalacsonyabb romdn (24,86) kozott
a killonbség most is jelentds: 63,09.

A 7. dbra azt érzékelteti, hogy az értékek az atlag koril stirtisddnek, ami kevés ah-
hoz, hogy a jovében is rendelkezésre dlljon a sziikséges tudas- és képességszint. A mai
tudasbefektetések ugyanis csak a jovében hozzak meg az eredményt, a tudasvagyon-
novekedést. Kiilonosen nagy gondot és a lemaradas veszélyét jelzik a nagyon alacsony
értékek, de nemcsak az azokkal rendelkez6 orszagok, hanem az EU egésze szdmadra is.
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7. dbra: Az EU-n beliili tuddsberuhdzds-index értékeinek eloszldsa
Forrds: Az IMD Talent 2024 alapjdn a szerzd szerkesztése

Két tovabbi adat is figyelmeztet erre a veszélyre. Az egy f6re jut6 6sszes dllami oktatdasi
raforditds tekintetében példdul az USA a 6., Németorszaga 9., Csehorszdg a 31., Magyar-
orszdga40. helyen van. Az egy didkra juté oktatasi kozkiadds tekintetében pedig az USA
a 7., Németorszag a 15., Csehorszag a 31., Magyarorszag a 40. helyen van.

Fontos flowmutat6 a GDP-ardnyos kutatas-fejlesztési raforditas is. Ezzel kapcsolat-
ban is figyelmeztetniink kell arra, hogy a kiadds nagységa csak hosszabb idétdvon hoz
eredményt, amelynek nagysagat a raforditasok hatékonysdga is befolyasolja.
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2024, 25—64 éves korcsoport, %)
Forrds: Eurostat 2024. december 17.
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A 8. dbran a 2023. évi adatokat latjuk. Ezek szerint az EU mdar 2023-ban jelentds le-
maraddsban volt a vizsgalt EU-n kiviili orszdgokhoz képest. A legtjabb tervek szerint
pedig 2030-ra tervezi elérni az atlagos 3%-ot. Kérdés akkor, hogy hogyan és mikorra
tudja nem elhagyni, de legalabb behozni innovacids lemaradasat, hangstlyozva ismét,
hogy nyilvan nemcsak a GDP-aranyos kutatds-fejlesztési raforditastdl fiigg egy orszdg
innovacids felkésziiltsége.

Fel kell figyelni arra, hogy a rangsor élén 1év6 orszagok koziil tobben a versenyké-
pességi listdn is élen vannak.
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A 9. 4bra csak EU-s adatokat tartalmaz, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a tuddsbé-
vités digitalis lehetéségeit nagyon eltéré mértékben hasznositjak az egyes tagorszagok.
A legjobb eredményekkel Hollandia, Irorszag, Finnorszag, Svédorszag és Dania biisz-
kélkedhet. A rangsor legvégén pedig Bulgariat és Romanidt talaljuk. Feltling az alacsony
német érték is, aldtdmasztva azt a megdllapitast, hogy tudasbévitésben Németorszag
le van maradva. Nem véletlen ezért, hogy tuddshidny van a gazdasagaban. A digitalis

lehetéségek hasznositasa is hozzdjarul a tuddsvagyon bévitéséhez, ezért nagyon ked-
vez6tlenek EU-s szinten a jelentds eltérések is.

Kapcsolatok az egyes indexértékek kozott

A vizsgalt adatok kozott nyilvanvaléan 6sszefiiggések vannak. Ezek szorossagat vizsgél-
juk mega 10—12. abran. El6szor a tehetség és a versenyképesség kozotti kapcsolatokat
nézziik meg 13 EU-s orszag, valamint az USA és Kina esetén.

Az dbra azt érzékelteti, hogy a tehetség és a versenyképesség kapcsolatban van egy-
massal, vagyis a magasabb tehetségindex-érték magasabb versenyképességi indexszel
jar egyiitt. Kiilonosen erds kapcsolatot latunk Dania, [rorszag és Svédorszag esetén.
Természetesen a kapcsolat er8ssége igazoldsdhoz hosszabb id6tdvon lenne sziikséges
vizsgalni az adatokat. A versenyképesség és a tehetség allapot- (stock) mutatok, ezért in-
dokolt lenne mélyebb elemzésekre tamaszkodva és az idbeli késleltetéseket is figyelembe
véve az ezeket befolyasold raforditési (flow) mutatdk hatdsanak erésségét is elemezni.
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10. dbra: A tehetség és a versenyképesség Osszefiiggése
Forrds: Az IMD 2024 és IMD Talent 2024 alapjdn a szerzd szerkesztése
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11. dbra: A tuddsberuhdzdsok és a cégek hatékonysdga kozotti dsszefiiggés
Forrds: Az IMD 2024 és IMD Talent 2024 alapjdn a szerzd szerkesztése

A 11. dbra egy raforditas- (flow-) mutat6 és egy allapot- (stock-) mutaté kapcsolatét
vizsgélja. Az dbra szerint a tuddsberuhdzasok mint flowmutatok és az altaluk befolya-
solt eredmény(allapot)mutatd, a céges hatékonysig kozott nem mutathaté ki szoros
kapcsolat. Ennek egyik oka az, hogy egyrészt a tudasberuhdzas eredményei nem csak
a vallalati szféraban jelentkeznek, masrészt a céges hatékonysagra tovabbi tényezok,
mint példdul a technolégiai szinvonal, a menedzsmentszinvonal vagy a szervezeti rend-
szerek hatékonysdaga is hatdssal van. De legalabb ilyen fontos az id6tényezé. Az adott év
tuddsberuhdzdsainak hatékonysdgnoveld hatdsai — kivéve, ha azok révidebb id6tartamu
tovabbképzések — nem jelennek meg ugyanabban az évben. Ezért az 6sszefiiggés érzé-
keléséhez figyelembe kell venni a raforditas késleltetett hatdsat az eredményre. Ez azért
nagyon fontos kérdés, mert gyakran azért takarékoskodnak a dontéshozék a tudasberu-
hézasokkal, mert azok eredményeit nem tudjik felmutatni tal hamar, példdul azok nem
jelennek meg az adott év névekedési adataiban, amikre a politika szivesen hivatkozik.
Ugyanakkor az elmaradt tudisberuhdzdsoknak hosszabb tévon biztosan jelentkeznek
a hatranyai, ahogyan azt az EU versenyképességi lemaraddsa is igazolja.

A 12. dbra ismét két dllapot- (eredmény) mutaté kapcsolatat tikrozi.

A rendelkezésre all6 tudas és képességek korabbi raforditasok hatasait tiikrozik.
Az dbra azt érzékelteti, hogy a meglévo tudas- és képességszint értéke egyértelmiien
egyiitt mozog a termelékenységi értékkel. Meg kell jegyezniink, hogy a 10. és a 12. dbra
Osszefiigg egymassal, mivel a tehetségindex, amely kompozit mutatd, egyik dsszetevéje
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12. dbra: A rendelkezésre dllo tudds és képességek hatdsa a hatékonysdgra
Forrds: Az IMD 2024 és IMD Talent 2024 alapjdn a szerzd szerkesztése

éppen a rendelkezésre all6 tudds- és képességvagyon. Mindhdrom dbra esetén fel kell
figyelniink egy fontos dologra: az EU-s orszagok kozotti jelentds kiillonbségekre.

Az adatokbol levonhato kovetkeztetések

A Letta- és a Draghi-tanulmény annak ellenére, hogy a problémafeltaré részben ramu-
tatnak az EU versenyképességének javitasat hatraltaté human tényezdkre, a javaslataik
kozott mégis a hangsilyt a technoldgiai fejlesztésekre és ezek EU-s forrdsokbdl val6
megvalositasara helyezik. A sziikséges tuddsmegszerzés egyik f6 forrasinak még mindig
az EU-n kiviili szakemberek bevonzasanak felgyorsitasat és az EU-n beliili tudasmigraciot
tartjak. A sajat tuddsszint altaldinos emelésére nincsenek javaslataik. Ez rovid tava
szemléletre utal, hiszen valéban a mai tudésbefektetések sem jelennek meg azonnal
versenyképességi hozadékként. Viszont ha elmaradnak, akkor a jovébeli versenyképes-
ségi esélyek is csokkennek. Ezt bizonyitjak a bemutatott adatok is. Mint ahogyan azt is
megmutatjak, hogy az EU a legfontosabb mutatdk tekintetében tényleg le van maradva
legtobb versenytarsatol, az USA-t6l, Dél-Koreatdl és tobb mutatéra Kinatdl is.

A tanulmanyok hatalmas raforditasokkal akarjak a technolégiai lemaradast orvo-
solni, mikézben nemzetkozi kutatisok bizonyitjak, hogy valddi eredményeket a cégek
sajat befektetéseit6l lehet varni. Erre utalds sincs a tanulmanyokban. Az éltaldanos
centralizdcids irdny pedig nem cskkentené, hanem novelné a cégek, f6leg a kisebbek
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adminisztrcios terheit. Egy friss tanulmédny*® éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy
a cégek tobb munkavallal6t azért kénytelenek alkalmazni, hogy a kiilonb6z6 EU-s sza-
balyoknak eleget tehessenek. Ez pedig jelentds tobbletkoltséget r6 a kisvéllalkozasokra.

A 2. tdblazatban 6sszefoglaljuk a vizsgalt mutatdk értékét az EU-ra és a harom
versenytarsorszagra.

2. tabldzat: Mutatdk osszehasonlitdsa, indexértékek és szdzalék (K+F/GDP)

Mutatdk EU-atlag USA Kina Dél-Korea

Allapot- (stock-) mutatok:

Versenyképességi index 67,70 83,43 81,04 75,92
Kormanyzati hatékonysdg 49,32 49,80 53,41 47,33
Céges hatékonysédg 48,05 67,08 70,33 59,46
Tehetség-versenyképességi index 63,49 68,84 58,18 63,57
Meglévé tudas és képességek 47,97 49,35 54,15 50,64
Rdforditds- (flow-) mutaték:

Tudésberuhdzds 51,73 60,30 49,54 57,25
K+F/GDP (%, 2023) 2,21 3,59 2,65 4,85

Megjegyzés: Az onlinetanulds-adatokra nem dlinak rendelkezésre a versenytdrsorszdagok adatai,
ezért ez a mutatd nem szerepel a tdbldzatban.

Forrds: IMD-tanulmdnyok és Eurostat-adatok alapjdn a szerzd szdmitdsa

A 2. tabldzatban azt latjuk, hogy 3 mutatdra az USA, hdromra Kina, egyre pedig Dél-
Korea van az élen. Négy mutatéra az EU az utolsé helyen van. Az egyik a versenyképesség
kompozit mutatd, amelynek értékére hatnak a tovabbi mutaték értékei. Az egyik ilyen
mutaté a céges hatékonysag. Hatékonyan m(ik6dd cégek nélkiil nem lehet verseny-
képességet javitani. A hatékonysag javitdsahoz pedig nem elegenddk a technolégiai
befektetések és a jelentds dllami segitség. A cégek hatékonysidganak emeléséhez a cégek
sajat forrdsaira is sziikség van, de fontos lehet a menedzsmentmadszerek, az irdnyitasi
rendszerek szinvonaldnak javitasa, és — mindenekel6tt — a képzésbe, beleértve a cégeken
beliili tovabbképzésbe val6 befektetések emelése. Ezek a tényezdk, bar a hatdsuk nehezen
szamszer(sithetd, de valdszind, hogy a hatékonysag javitisdhoz jelents mértékben ja-
rulnak hozza. Erre mutat ra az is, hogy a meglévé tudas- és képességszint tekintetében
az EU el van maradva versenytarsaitél. Fontos tudasberuhdzas a GDP-aranyos kutatds-
fejlesztés is, amelyben az EU az utolsé helyen van ugy, hogy a friss tervek szerint is csak
2030-ra kivanja elérni a 3%-ot, aminél két versenytarsa mar 2023-ban tobbet koltott.
A tablazat is arrél tantskodik, hogy nem varhatd jelent6s EU-s versenyképesség-javulas
atuddsberuhdzisok emelése és ennek kapcsan az innovacids és a termelékenységi szint
emelése nélkiil.

13 European Investment Bank 2024.
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Végil hangsulyoznunk kell, hogy a tanulményok az EU-gazdasag egészének gond-
jait elemzik, és nem vizsgaljak az egyes tagorszagok helyzetét. Az adatok azonban
figyelmeztetnek arra, hogy jelentdsek a kiilonbségek az egyes orszagok esetén nemcsak
az orszagos, hanem a gazdasigszerkezeti adatokban is.

A 3. tdblazat a teljes iizleti szektor és 5 dgazat mutatdit foglalja 6ssze a V4-ek és
a 4 fejlett gazdasdgu orszag esetén.

3. tdbldzat: Termelékenység néhdny dgazatban és orszdgban (2022, 1000 eurd)

<
Agazat % o0 on é o % .g £ o0 ] eh
& 5T | 55| | 3 5 | €| £ | 3%
P3| EE| R | 2 | S8 2 g
=8| vs | A8 P < Z 8 o) » 8
Teljes tizleti szektor | 28,71 36,04 33,15 31,96 76,41 74,27 102,26 95,48
Feldolgozéipar 39,77 39,67 38,60 38,33 99,58 96,17 125,34 | 125,78
Elelmiszeripar 29,71 30,15 32,52 29,44 61,34 53,55 79,53 68,45
Epl’téipar 21,29 25,29 22,78 16,20 67,50 61,03 68,30 72,98
Szolgéltatdsok 24,98 31,10 29,29 31,99 67,73 66,55 93,86 90,62
Infokommunikécié | 37,31 67,23 43,16 48,01 91,71 93,38 97,80 | 116,70

Forrds: Eurostat 2024. december 18.

A téblazat adatai bizonyitjak, hogy jelentds kiillonbségek vannak az orszagok kozott
a részletek tekintetében is. Példaul a magyar tizleti szektor termelékenysége az oszt-
rdknak csupan 37,6, a feldolgozdiparé pedig 39,9%-a.

A tobbi dgazatndl hasonl6 a helyzet. Ugyanezzel a problémaval taldlkoznank mds
mutatok, példaul az innovativ cégek 6sszes cégen beliili aranya tekintetében. Tobb mu-
tatéval kapcsolatos részletes dgazati elemzésre ez a cikk nem vallalkozhat, mert az maga
is egy ujabb cikk témdja lehetne. A 3. tablazattal arra szeretné ez az iras felhivni a figyel-
met, hogy az egyes orszdgok kozotti jelentds eltérések, beleértve a gazdasagok dgazati
jellemz6it is, csokkentése nélkiil az EU egészének versenyképességi, termelékenységi
és innovdacids mutatéi sem javithatok.

Osszefoglalas és javaslatok

A cikk célja az volt, hogy réirdnyitsa a figyelmet a két EU-s versenyképességi tanulmdny
és az abban szerepl6 javaslatok gyenge pontjaira, illetve olyan 6sszefiiggések elemzésének
fontossagara, amelyek a tanulmanyokbol kimaradtak. A cikk adatelemzésilehetdségeit
aterjedelem korlatozta. Tovabbi, példdul idésoros elemzések tovabb mélyithetnék a cikk
kovetkeztetéseit. Részletesebb elemzéseket igényelnének a flow és a stock tipustt muta-
tok osszefiiggései és a kozottiik 1évé hatdsmechanizmusok idébeli késleltetettségének
vizsgilata. Megjegyzend§, hogy a szovegben azért maradtak benne az angol kifejezések,
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mert magyarul tobb megnevezés is illeszthetd rajuk. (Példaul a stock jelentheti a 1ét-
rejové vagyont, az eredményt, dllapotot és a hatéast). Ennek megfelel6en szerepelnek
a szovegben a magyar kifejezések.

Az elemzések alapjan a kovetkezd javaslatokat lehet megfogalmazni az EU-s verseny-

képesség javithatésagdval kapcsolatban:

* nagyobb hangsulyt kell helyezni a tuddsberuhdzésokra akkor is, ha azok ered-
ményei kés6bb jelentkeznek, hiszen a versenyképesség maga is hosszabb tavra
vizsgalando jellemzé;

* sziikség lenne olyan tarsadalmi jellemz6k vizsgalatara, amelyek teljesen kima-
radtak a tanulmanyokbdl, pedig hatassal vannak a versenyképességre, innovacids
és termelékenységi szintre egyarant. Ilyenek példdul az EU-intézményrendszer
hatékonysaga, dltaliban a szervezeti és vezetési rendszerek szinvonala EU-s, or-
szag- és vallalati szinten egyarant, a tdrsadalom bevondsa a célok elérésébe vagy
az atlagos bizalmi szint;

* azallamifinanszirozas mellett nagyobb szerepet kellene szanni a céges raforditasok
novelésére, killonosképpen a tudds- és kutatds-fejlesztési beruhdzasok teriiletén;

* az etikai kérdésekre nagyobb figyelemmel kellene lenni, példdul a kevéssé fejlett
orszigok szakembereinek ,elszivdsa” a sajat tuddsszintemelés mellett/helyett
etikai problémadkat vet fel;

* végiil alegfontosabb, hogy az EU-nak mint ,rendszernek” a miikodését nem lehet
megjavitani a ,részek’; a tagallamok teljesitményének kozelebb hozasa nélkiil. Ha
erre nem fordit figyelmet az EU, akkor ezzel azt az ,lizenetet” kozvetiti a kevéssé
fejlettek felé, hogy csak eréforrasaikra, példdaul szakembereikre, 6sszeszerel
telephelyeikre tart igényt tovabbra is, a ,nagy” orszdgok eredményeinek gyors
javitasa érdekében. Ez a kérdés egyébként szintén etikai szempontnak is tekinthetd.
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