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Kisebbségi jogok a valtozo6 geopolitika
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A szerzok ebben az irdsban arra tesznek kisérletet, hogy az egészen koze-
li multba, a jelenbe és ,némileg a jovébe” hosszabbitsik meg azt a kordb-
bi tanulmdnyukat, amelyben a mdsodik vildghdboritdl az EU lisszaboni
szerzédésének elfogaddsdig kisérték figyelemmel a geopolitikai folyamatok
hatdsdt a nemzetkozi kisebbségvédelem fejlddésére. Jelen irdsuk felveti, hogy
a nyugati politikai elitek kisebbségvédelemmel kapcsolatos attitiidjére mi-
lyen hatdssal lehettek olyan tényezdk, mint az iszldm terrorizmus erdsodése,
Oroszorszdg erdszakos teriiletszerzései az ezredforduld utdn, a jugoszldviai
hdborit kovetéen a Balkdn dllamai, példdul Koszové szdmdra kidolgozott
etnopolitikai megolddsok felemds megvaldsitdsa, valamint Kina globdlis ha-
talmi pozicidinak a megerdsodése. Felmeriil a mainstream liberdlis szellemi
mithelyeknek a nemzetdllamisdggal és ezdltal a nemzet fogalmdval szem-
beni, egyre erdsodd elutasitdsdnak hatdsa is. A szerz6k megfigyelése szerint
mindezek a jelenségek egyiittesen vezettek egyfajta ,lehiiléshez” a nemzetko-
zi kisebbségvédelemben a kilencvenes évek gyors jogfejlédése utdn. Az utobbi
iddszakban — az 6shonos népek tigyében elfogadott ENSZ-deklardcio kivéte-
lével — nem sziilettek olyan dttord, uj, nemzetkozi kisebbségvédelmi egyez-
mények és gyakorlati nemzetiségi autondmiastruktiirak, mint a kilencvenes
években és azt megelG6zden. Ritkasdg, hogy a kisebbségvédelmi egyezmények
megsértése érdemi kovetkezményekkel jarna. Mindez azonban tovibbra is
az 1945 utdni vildgrend nemzetkozi jogi keretei kozott torténik. A szerzok fel-
vetik, hogy olyan elemi erejii kihivdsok, mint példdul Oroszorszdg napjaink-
ban zajlo hdboris agresszidja Ukrajna ellen, nem dontik-e dssze a jelenlegi
vildgrendet és vele egyiitt az eddig érvényes nemzetkozi jogi kereteket is. Azt
javasoljik a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseldinek, illetve a kisebbségi
jogok irdnt elkotelezett embereknek, hogy kisérjék szoros figyelemmel a vi-
ldgrend alakuldsdt, és tegyenek meg minden toliik telhetdt a kisebbségi jogok
megdrzése és megerdsitése érdekében a globdlis méretii viltozdsok kizepette.

Kulcsszavak: nemzetkozi jog, kisebbségi jog, kisebbségvédelmi rendszer,
geopolitika, vilagrend, jogfejlédés
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NEMETH ZSOLT — SZESZTAY ADAM

Minority Rights in the Face of Changing Geopolitics

In this paper, authors attempt to extend their previous study, in which they
monitored the impact of geopolitical processes on the development of international
minority protection from the Second World War to the adoption of the EU Treaty
of Lisbon, into the very recent past, the present, and “somewhat into the future.”
This current paper raises the question of how the attitudes of Western political
elites towards minority protection may have been influenced by factors such as the
rise of Islamic terrorism, Russia’s violent territorial acquisitions after the turn of
the millennium, the uneven implementation of ethnopolitical solutions developed
for Balkan states such as Kosovo after the Yugoslav war, and the strengthening of
China’s global power positions. The impact of the growing rejection of the nation-
state and, thereby, the concept of the nation by mainstream liberal intellectuals is
also raised. According to the authors’ observation, all these phenomena together led
to a kind of “cooling off” in international minority protection after the rapid legal
development of the 1990s. In the recent period — with the exception of the above-
mentioned UN declaration on indigenous peoples — there has been no breakthrough:
no new international minority protection conventions have been adopted and
no practical structures of national autonomy have been set up as in the 1990s and
before. It is rare that a violation of the conventions on the protection of minorities
would have any substantive consequences.However, all of this continues to occur
within the international legal framework of the post-1945 world order. The authors
raise the question of whether such elemental challenges as Russia’s current war
aggression against Ukraine could overthrow the current world order and, with it,
the existing international legal framework? They recommend that representatives
of national and ethnic minorities, as well as people committed to minority rights,
closely monitor the development of the world order and do everything they can to
preserve and strengthen minority rights amidst global changes.

Keywords: international law, minority law, minority protection system,
geopolitics, world order, legal development

Par évvel ezel6tt a nemzetpolitika fogalmanak megalkotéja, Lérincz Csaba emlékére
irtunk Szesztay Adammal kézosen egy tanulmanyt Kisebbségi jogok a geopolitika sod-
rdsdban cimmel® arrél, hogy az 1945 utani geopolitikai folyamatok hogyan hatottak
a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer fejlédésére. Noha Gsszefoglalé kovetkezte-
téseket nem készitettiink tanulmdnyunkhoz, réviden ugy 6sszegezhetem az éltalunk
bemutatott tényeket, hogy a hideghabort alatt a nemzeti kisebbségek problematikdja
alkotta az egyik kérdéskort, amelyben a szuperhatalmak — egyrészrél az Egyesiilt Alla-
mok és eurdpai szovetségesei, masrészrél a Szovjetuni6 — fogast probaltak talalni egy-
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madson. Ez a geopolitikai kontextus képezte az egyik legfontosabb hajtéer6t, amelynek
koszonhet6en a nemzetkozi kisebbségvédelmi jog 1945 és 1989 kozott sokat fejlédott.
Habar a kézép-eurdpai kisebbségek szamara a méasodik vildghabort utani békerend-
szerbe ezzel egyiitt sem épitettek be olyan részletes garancidkat, mint az els6 vilagha-
bord utdniba, ezittal azonban részben univerzalis, részben 6sszeurdpai (ami eleinte
Ossz-nyugat-europait jelentett) kisebbségvédelmi jogi eszkozok jottek létre. Egy-egy
Uj dokumentum elfogaddsdnak a hatterét tobbnyire a nagyhatalmi vetélkedés valame-
lyik konkrét allomasa képezte, am formadlisan ezek a jogintézmények az univerzilis
nemzetkozi jog alapelveit és alapértékeit (a békét és a biztonsagot, a globalis kozjéhoz
val6 egyenl6 hozzaférést, az dllamok szuverén egyenléségét és az emberi jogokat) al-
kalmaztdk — és alkalmazzdk mind a mai napig — a nemzeti kisebbségek és az altaluk
lakott dllamok viszonyara. Ezért sem vetett véget a kialakult kisebbségvédelmi rend-
szernek a nagyhatalmi vetélkedésben a rendszervaltozassal 1989—-90-ben bekoszontd,
utdlag atmenetinek bizonyult sziinet. A kilencvenes évek egyes lokalis katasztréfai,
mint a jugoszlaviai vagy a hegyi-karabahi habort, illetve a ruandai népirtds, drama-
ian vilagitottak ra, hogy a nagyhatalmi vetélkedés mint rendezdelv eltlinése az etni-
kai fesziiltségeket teheti az Gj vilagban a béke és biztonsdg egyik Achilles-sarkava.
Ez a felismerés a 90-es években Gjabb 6sztonzést adott a nemzetkozi és az eurdpai
kisebbségvédelem fejlédésének.

Vérady professzor ur 85. sziiletésnapja alkalmabdl az alabbiakban gondolati kisér-
letet tesziink ennek a folyamatnak a meghosszabbitasara az egészen kozeli multba,
valamint a jelenbe és némileg a jovébe. Milyen irdanyban formalhatjak a kisebbség-
védelmet a kozelmultbeli, a jelenlegi, illetve — az ezek alapjan feltételezheté — jovo-
beni geopolitikai folyamatok?

s

Feljebb emlitett, korabbi tanulméanyunkat az Eurépai Unié kozép-eurépai bévitésével
és egységes alapszerz6désének, az Ggynevezett lisszaboni szerz6désnek az elfogada-
saval fejeztiik be. Az évezred elsé évtizedében azonban més geopolitikai véltozdsok is
hatottak a nemzetkozi kisebbségvédelemre.

Az évezred els6 évtizedének hangulatat, geopolitikai gondolkodasat gyokeresen
meghatédrozta az al-Kaida terrorszervezet 2001. szeptember 11-i repiilégép-eltéri-
téses tamadasa a New York-i Vildgkereskedelmi Kozpont és a washingtoni Védelmi
Minisztérium, a Pentagon ellen, amelyet Németorszagban migransként él6, széls6sé-
ges muszlimok hajtottak végre. Az al-Kaida akcidja egy olyan szervezkedés latvanyos
szinre lépése volt (tobb évszdzad utdn Gjbdl), amely valldsi hivatkozdssal, de alapve-
téen politikailag kivanja integralni az iszlam vilagot, és erre épitve uralni végsé soron
az egész vilagot. A szeptember 11-i eseményekbdl és hatteriikb6l az is vilagosan kovet-
kezett, hogy az iszlam feletti politikai uralom modern koncepcidja nemcsak a musz-
lim tobbségli orszagokat igyekszik uralma ald hajtani és vildguralma eszkozévé tenni,
hanem egyre inkabb az iszlam diaszpérdkat is. Ez egy id6re vilagszerte sokszorosara
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fokozta a biztonsagpolitikai aggodalmakat azokkal a kisebbségi kozosségekkel szem-
ben, amelyek etnikai megkiilonboztetd jegyei kozott meghatirozé az iszlam.

Szeptember 11. és néhany masik terrortdmadas — példdaul a madridi palyaudva-
ron csucsforgalomban végrehajtott robbantas — az évezred els6 évtizedére a nyugati
orszagok biztonsagpolitikdjanak kozéppontjdba helyezte a ,terror elleni haborut’,
ami a titkos terrorelhdritdsi miiveletek és a terroristdknak vélhetéen vagy bizonyit-
hatéan menedéket és timogatdst biztosit6 orszagok elleni nyilt katonai fellépést 6t-
vozte. Habdr a ,terror elleni hdbort” a 2010-es évekre az al-Kaidat sikeresen hattérbe
szoritotta, az Iszldm Allam szinre lépése a 2010-es évek masodik felében vilagossa
tette, hogy az iszlam vildg feletti és altali er6szakos politikai uralom igénye kiilon-
b6z6 terrorszervezetek részér6l tovabbra is az egyik legstlyosabb kihivas a globalis
biztonsaggal szemben.

A ,nullds” években a ,terror elleni hdabort” egyetlen igazi haszonélvez6jének
Oroszorszag bizonyult, mert egy id6re a nyugati hatalmak kénytelenek voltak nélkii-
l6zhetetlen partnerként tdmaszkodni ra. Tobbek kozott ennek koszonhetden hirdette
meg Barack Obama amerikai elndk az Oroszorszaggal valo6 egyiittmiikodés élénkité-
sét, az Ggynevezett ,reset-politikat” Oroszorszag maga is az iszlam imperializmus al-
tal megtdmadott félként prezentdlhatta magat a maig tisztazatlan koriilmények kozott
(egy moszkvai panelhdz felrobbanésa tirtigyén) 1999-ben kirobbant masodik csecsen
habord — tehat az orszag egyik nemzeti kisebbsége ellen folytatott habord — kapcséan.
Ha mads nem, mdr csak a muszlim diaszpoérakat kihasznalé iszlam terjeszkedés el-
len hirdetett harc is az allam minél gyorsabb és hatékonyabb megerdsitését indokolta
Oroszorszagban a 90-es évek oligarchikus anarchidja utin. Ennek jegyében jott 1étre
a manapsag Putyin-rezsimként emlegetett orosz politikai rendszer, amely azonban
nemcsak az orszag belsé stabilizdldsira hasznalta fel a nagyon erésen centralizalttd
véalé allamot, hanem arra is, hogy megkisérelje moszkvai vezetéssel Gjra integralni
az 1991-ben szétesett Szovjetunié egykori tagallamaibdl all6 térséget. Ezt a torekvést
nevezték el késébb eurdzsiai integracionak.

Az orosz vezetd szerephez sziikséges regiondlis befolydst tobbféle csatornan igye-
keztek Moszkvabdl gyakorolni: Oroszorszag hadereje, gazdasagi potencidlja és tekin-
télye (soft power), valamint az egész térségre jellemz6 orosz nyelvismeret mellett erre
kezdték kihaszndlni a Szovjetunié szétesésével hataron tuliva valt orosz identitisu
és/vagy anyanyelvii kozosségeket is. Ezért a balti allamok, valamint Georgia, amelyek
tobbségi tarsadalma az els pillanattél kezdve hatdrozottan elutasitotta az eurazsiai
integracié gondolatét, a 2000-es évektdl a napnal vilagosabban bizonyitottnak lattak
azt a kordbban is jelentkez aggodalmukat, miszerint lakossaguk orosz ajku részének
az anyaorszdggal dpolt kapcsolatai biztonsagi kockdzatot rejtenek. Ha valaki netin
mégis kétséget taplalt az ilyen aggodalmak megalapozottsaga kapcsan, annak a ko-
rdbban Georgia részét képezd (nemzetkozi jogilag ma is oda tartozé) DéEl-Oszétia
és Abhdazia orosz megszallasa kell6 bizonyitékot szolgaltatott. A tobbi posztszovjet
orszagban a Szovjetunio szétesése utan eluralkodott szegénység és biztonsagi kihiva-
sok korilményei kozott a tarsadalom nagy része eleinte tobb érdeklédést tanusitott
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az orosz vezetésl integracios projekt irant, stabilitast és prosperitast remélve téle.
Egyes orszagok, kiilondsen Ukrajna és Moldova lakossagat eleinte mélyen megosztotta
az orosz torekvésekhez valé viszonyulas dilemmaja. A Krim és Donbasz 2014-ben
tortént orosz megszalldsa azonban ebben a két orszdgban egyértelmten a szovjet re-
integracidval szembehelyezked6 allaspont javéra billentette el a mérleg nyelvét.

Mindezek hatdsdra a nyugati viligban a kozép-eurdpai orosz ajkd kisebbségek
anyaorszagi kapcsolatait illet6 biztonsagpolitikai fenntartdsok is egyre nagyobb mér-
tékben kezdték kiegésziteni a muszlim diaszpdrik korében terjedd radikalis iszldm
miatti aggodalmakat. Ett6] még a nyugati gondolkodas nem valt zsigerileg kisebb-
ségellenessé, azonban a kisebbségek autonémiatorekvéseire, illetve a kollektiv jogok
kovetelésére egyre inkabb nemcsak a nemzetallami nacionalizmusok kezdtek veszé-
lyes precedensként tekinteni, hanem azok a dontéshozé korok is, amelyek korabban
a béke és a biztonsag erdsitése érdekében viszonylag kovetkezetesen tdmogattdk a ki-
sebbségi jogvédelmi torekvéseket.

Ebben a kozhangulatban a 2007. december 13-4n elfogadott lisszaboni szerz6dés els-
készitése soran az Eurdpai Unioban a nemzetallami nacionalizmus talajin 4ll6 tagal-
lamok sikeresen tudtak érvelni amellett, hogy a kisebbségi jogok az ENSZ kisebbség-
védelmi deklardciéjaban szereplé terminolégiat hasznalva ,kisebbségekhez tartozé
személyek jogaiként™ (azaz nem kollektiv, csak kizdrolag egyéni jogokként) keriilje-
nek be a dokumentumba — ami persze igy is a kisebbségvédelem nagy eredménye volt
ahhoz képest, hogy az EU kordbbi alapszerz6déseiben a kisebbségi jogok egyaltalan
nem szerepeltek.

Ezzel parhuzamosan univerzalis szinten éppen a kollektiv jogok elismerése felé
tortént fontos 1épés: a lisszaboni szerz6dést minddssze negyedévvel megel6zve
az ENSZ Kozgy(ilése elfogadta az Gshonos népek (indigenous peoples) jogairdl szol6
nyilatkozatot.® E dokumentum valdjéban senkire sem r6 konkrét kotelezettséget, vi-
szont univerzdlis szinten hatdrozza meg azokat az elveket, amelyek alapjan a nemzet-
kozi joggal 6sszhangban kezelheték az 6shonos népek problémadi. A nyilatkozat 3. és
4. cikke szerint kiilonb6z6 6nkormanyzatisagi és autondmiaformadk 4ltal gyakorlatba
iltethet6 onrendelkezési jog (self-determination) illeti meg ezeket a kozosségeket.
Az 6shonos népekre vonatkozdan ezt az elvet viszonylag konnyen ki lehetett mondani,
hiszen az shonossag kategdridjaba nyilvanvaléan nem fértek bele sem a legutébbi
évek bevandorldsdval, sem a Szovjetunio belsé kolonizaciojaval, majd a szovjet biro-
dalom szétesésével létrejott orosz ajku kisebbségek. Valamivel bonyolultabb a helyzet
a klasszikus nemzeti kisebbségekkel. Habar a deklaracié szovegébdl az kovetkezik,

4 Az Eurdpai Uniérol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 2. cikk.
5 A nyilatkozatot a Pro Minoritate folyéirat Téth Norbert forditdsaban magyarul is kozreadta.
Lasd Az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozata az 6slakos népek jogair6l 2009.
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hogy ,6shonos népek” alatt a gyarmatositdsok dldozatdul esett kozosségeket kell ér-
teni, valdjdban a deklardcioban megemlitett problémdik (jogfosztottsaguk és annak
kovetkezményei) sok szempontbdl hasonlok a 20. szazadi hatarvéltozasokkal kisebb-
ségi helyzetbe keriilt kozosségekéhez. Ha valamiben, akkor leginkabb nagysagrend-
jikben kilonboznek azoktdl. Elméletileg nehezen indokolhaté, hogy a legtijabb kori
hatdrvaltozasok kovetkeztében hatranyos helyzetbe keriilt kozosségeket, illetve tag-
jaikat miért ne illetnék meg ugyanazok a jogok, mint a gyarmatositds miatt hatranyos
helyzetlieket, és ha mégsem illetik meg Sket, akkor az miért nem a hozzajuk tartozé
személyek diszkriminacidja.

A kollektiv jogok biztonsagerdsit6 eszkozként valé alkalmazdsdra tett kisérletként
értékelhetd az ENSZ-fétitkar koszovoi killonmegbizottja, Martti Ahtisaari korabbi
finn elnok 4ltal még 2007 mdrciusdban beterjesztett javaslata az egykori jugoszlav tar-
tomdny stdtusdnak rendezésérdl, amely madig is Koszovo fliggetlenségének az alapja.
A dokumentum fiiggeléke — a gyakorlati intézkedéseket javasl, tulajdonképpeni
»~Ahtisaari-terv” — II. fejezetének decentralizaciéval foglalkozé 4. pontja ugyanis rész-
letesen bemutatta azt a teriileti-Onigazgatasi autonémiat, amelyet a koszovéi szerb ko-
z06sségnek kellene kapnia a stabilitas helyreéllitisa érdekében az 6nallévé valé dllam-
ban.® A kovetkezd években azonban a nemzetkozi kozosség ados maradt azzal, hogy
kell hatdrozottsaggal 1épjen fel ennek az autonémidnak a megteremtéséért. Kétség-
teleniil ezzel is 6sszefiigg, hogy a stabilitds maig sem allt helyre teljesen Koszovéban.

Mindezekkel egyidejiileg Azsiidban viszonylag csendesen zajlott még egy globalis
jelentéségii folyamat: Kina gazdasidgi szuperhatalommd valdsa, ami azonban csak
a 2010-es években lépett a vilagpolitikai fesziiltségek legfébb forrasai kozé. A kinai
hatésagoknak a robbandsszert gazdasagi fejlddés kozepette is szembe kellett nézniiik
azzal a problémaval, hogy muszlim tobbségli Hszincsiang Ujgur Autoném Tarto-
manyuk kozvetlentll hatdros Afganisztdnnal: azzal az orsziggal, amelyet akkoriban
az iszlam feletti és altali uralom céljaval szervezked6 terrorizmus elsé szamu hator-
szdgaként tartottak nyilvan. A kinai hatésdgok mar korabban is aggddtak a muszlim
ujgurok és a buddhista tibetiek (vagy legaldbbis ezek nyugati emigricidja) korében
jelentkezd feltételezett szeparatista mozgalmak miatt. A 90-es évek végétdl kezdve
a hatdésagok egyre inkdbb Osszefiiggést véltek felfedezni a 80-as évek 6ta élénkiild,
fiiggetlen ujgur identitdsérzés, a 90-es években jelentkezd elszakadasi torekvések,

6  ,The proposal focuses in particular on the specific needs and concerns of the Kosovo Serb
community, which shall have a high degree of control over its own affairs. The decentralization
elements include, among other things: enhanced municipal competencies for Kosovo Serb majority
municipalities (such as in the areas of secondary health care and higher education); extensive
municipal autonomy in financial matters, including the ability to receive transparent funding from
Serbia; provisions on inter-municipal partnerships and cross-border cooperation with Serbian
institutions; and the establishment of six new or significantly expanded Kosovo Serb majority
municipalities” Ldsd Security Council 2007: 6-7.
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valamint az iszlam vildguralmi torekvések kozott. Az 1997-es és kiillonosen a 2004-es
hszincsiangi zavargdsok utdn ezért ugy lattdk, hogy elérkezett az id6 megvivni sa-
jat ,terrorellenes haborudjukat” Az ennek keretében Ujguridban alkalmazott hatésagi
erészak (letartéztatdsok, kivégzések, atneveld taborok stb.) nemzetkozi emberjogi
tiltakozasokat valtott ki. A 2010-es években — Kina szuperhatalmi poziciéinak és asz-
szertivitasanak a meger6sodésével parhuzamosan — az ujgurok emberi jogai kapcsin
fellép6 mozgalmak egyre erésebb amerikai kormdnyzati hatszelet kaptak: az ujgur-
kérdés az amerikai—kinai geopolitikai fesziiltségek egyik kiemelt tényez6jévé vilt.

Ennek a helyzetnek a nemzetkozi kisebbségvédelemre gyakorolt hatdsa szem-
pontjabdl latni kell mindamellett az ujgurok és a tibetiek (és ami kevésbé szerepel
a nemzetkozi diskurzus el6terében: a bels6-mongoéliaiak) kérdésének rendkiviili 6sz-
szetettségét. Mikozben a nemzetkozi emberjogi mozgalmak és a nyugati hatalmak
szdmos ujguriai és tibeti emberjogi sérelemrdl hoznak fel bizonyitékokat, mindez hi-
vatalosan a Hszincsiang Ujgur Autondém Tartomdny és a Tibeti Autoném Tartomany
nevil kozigazgatasi egységekben torténik. Természetesen csalédnia kell annak, aki
azonossagot kivan felfedezni a kinai autoném tartoményok és akar az Aland-szigetek,
akar Dél-Tirol, akar Eupen, akar Kataldnia, akdr Skécia és Wales autondmidja kozott,
ugyanis a kommunista rendszert6l eleve (nem csak a nemzetiségi jogok teriiletén) ide-
gen a nyugati értelemben vett autonémia fogalma. F6ként a Székelyfold 50-es évekbeli
romadniai statusaval lehet parhuzamba allitani ezeket a valdjaban inkabb kiilonleges
igazgatasu, mintsem autoném teriileteket. Ezzel egyiitt is igaz, hogy Ujguriat, Tibetet
és még hirom tovabbi térséget nemzetiségi jellegiikre vald tekintettel igazgatjak
a tobbi tartomanytél megkiilonboztetett mddon, és ezt a kinai dontéshozdk a szepa-
ratizmussal és a nemzetkozi iszlam radikalizmussal szemben feler6s6d6 aggodalmaik
ellenére mindmadig nem torolték el. Pedig ha akartédk volna, a kommunista rendszer-
ben nyugodtan megtehették volna. Annyiban tobb is a kinai nemzetiségi ,autoné-
mia’, mint az 50-es években a romdniai volt, hogy vallaltan pozitivan diszkrimindlja
a kisebbségeket: példaul rajuk nem vonatkoztak a csaladok gyermekszamat maximalé
eléirasok, és etnikai alapon maig kvdtakat biztositanak szamukra az egyetemeken, va-
lamint az autoném tartoményok dontéshozo szerveiben.

Noha vannak nyugati orszagok (mint a feljebbi autonémiamodellek emlitésével je-
leztiik), amelyek a kinaindl sokkal nagyvonaliibb autonémiamodelleket tartanak fenn
és a pozitiv diszkriminécié (affirmative action) intézményét is alkalmazzak, ez tivolrdl
sem jellemz6 az Osszes nyugati demokracidra. Szamos olyan nyugati orszdgban hia-
nyoznak az ilyen jogintézmények, amelyek hagyomdanyos kulturalis sokszintisége épp
elég okot adna a bevezetésiikre. Ezért Washington csak a kinai hatésagok kegyetlen-
kedésének elitélésében tud bedllni az ujgur emigrans mozgalmak mogé, amelyek mér-
sékeltebb vonulata valéjaban nem kizardlag és nem is elsésorban a személyes emberi
jogok problematikdjira fékuszél, hanem az ujgur autondmia kiszélesitését (nyugati ér-
telemben vett jogéllami autonémidva alakitaséat) koveteli. Az ennél radikdlisabb, szepa-
ratista ujgur torekvéseket Amerika értelemszer(ien nem tdmogathatja, de az autoném
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jogkorok bévitése kapcsan is jobbdra tartdzkodik az dlldsfoglaldstol, mert ha nem tar-
tézkodna, akkor ugyanezt sajit szovetségesein is szamon kellene kérnie.

Az ezredfordulé utdn tehat az 6sszes nagyhatalomnak ellentmondésossa valt a vi-
szonya a kisebbségi jogokhoz. Habar valamilyen ok miatt mindegyik érdekelt a ki-
sebbségi jogokban (a nyugati hatalmak értékrendileg is, de a balkdni és a kozép-euro-
pai stabilitds fenntartdsa érdekében is, Oroszorszag az orosz ajkd kisebbségek miatt,
Kina azért, hogy elhdritsa a kisebbségekkel szembeni népirtds vadjat), ugyanakkor
mindegyik nagyhatalom ellenérdekelt is a kérdéskor tulhangstulyozasaban. Amerika
egyes szovetségesei kisebbségellenes politikaja miatt, Oroszorszag a teriiletén él6
muszlim kisebbségek folytan, Kina pedig tobbek kozt az ujgur és a tibeti szeparatiz-
mustol tartva. Azokat a kisebb nyugati orszagokat, amelyek korabban a kisebbségvé-
delem éllovasai voltak, a migracié feler6s6dése teszi dvatosabba a kisebbségi kérdés
bolygatasaban.

Mindezekhez tarsult az is, hogy a 80—-90-es évek folyamén a nyugati vilag liberdlis ide-
olégiai mihelyeiben fokozatos elmozdulds kovetkezett be a liberalis demokracianak
a nemzethez vald viszonya megitélésében. A 20. szdzadi liberalizmus a nemzetallami-
sdg jogokat sértd, er6szakos valtozatival szemben szovetségesként tekintett a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogokat szorgalmazé torekvéseire. Uj, progressziv kiaddsiban
viszont a liberalizmus egyre elutasitébba valt dltalaban véve a nemzettel, mint els6d-
leges demokratikus politikai kerettel szemben. A nemzet mint kulturalis k6zosség
(a kulturdlis sokszintiség alapja) elfogadhaté a mai liberélis mainstream szdmaéra, de
csak akkor, ha ebbdl nem szarmaztat sajit maga szdmadra eleve elrendelt, elvitathatatlan
jogokat. Tortént ez a fordulat annak ellenére, hogy féként a 90-es évektdl tobb rend-
kiviil felkésziilt szakérto kertilt ezekbe a miihelyekbe a kozép-eurdpai és mas nemzeti
kisebbségek tagjai koziil, és 6k sokat tettek, illetve tesznek mind a mai napig a nemzeti
kisebbségek igazi problémainak megértetéséért ezekben a korokben. Az elmozdulds
kétségtelen irdnya mégis az, hogy mindenfajta nemzeti alapt politikai igény, a nem-
zetdllamisdg és a nemzeti kisebbségek k6z0sségi onrendelkezése is, egyre inkabb ide-
jétmulttd, masok jogait korlatozé tendenciava és ezért fesziiltségforrassa — azaz rossz
értelemben vett ,nacionalizmussd” — mindsiil a magat tovabbra is liberalizmusnak
nevezd, valjaban azonban djfajta, progressziv ideoldgia szemszogébdl.

A liberalizmusnak ez a tiirelmetlen valtozata kevésbé az emberi jogokat garan-
talé nemzetdllamban, sokkal inkdbb a nemzetallam hatdskoreinek részben nemzetek
feletti strukturdkra, részben a civil szférara torténé atruhdzasaban latja a vildgtarsa-
dalom fejlédésének kivdnatos irdnyat. A 90-es évek liberdlis szellemi mihelyeinek
ez irdnyd tanitdsa mdr a 2000-es évek elején is teret héditott, a 2010-es évekre pedig
meghatarozdva vélt a nyugati orszagok tilnyomé részének politikai-ideoldgiai szfé-
rajaban. A 2010-es években ez ellen ldzadt fel az Egyesiilt Allamok nemzetallamisdga
nevében Donald Trump politikdja, illetve mér 6t megel6zGen sajat nemzetallami ha-
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taskoreik védelmében Abe Sinzé Japanja, Narendra Modi Indidja és tobb kozép-eurd-
pai orszag, koztilk Magyarorszag is.

Mindezek a jelenségek egyiittesen egyfajta lehtiléshez vezettek a nemzetkozi ki-
sebbségvédelemben a kilencvenes évek gyors jogfejlddése utan. Az utdbbi idészak-
ban — az éshonos népek tigyében elfogadott, feljebb emlitett ENSZ-deklaracié kivé-
telével — nem sziilettek olyan att6rd, 4j, nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények
és gyakorlati nemzetiségi autonémiastruktiarak, mint a 90-es években és azt megel6-
z6en. A korédbbi évtizedek kisebbségvédelmi vivmadnyai tovabbra is érvényben van-
nak, konkrét tigyek kapcsan idénként eredményeket is produkalnak: példaul Ukrajnat
a Velencei Bizottsag allasfoglaldsai a kifejezetten kisebbségellenes, 4j jogszabalyok
kisebb-nagyobb mértékd Gjragondoldsara kényszeritették. Ritkasdg azonban, hogy
a kisebbségvédelmi egyezmények megsértése érdemi kovetkezményekkel jarna.
S amikor ilyen esetek torténnek, semmiképpen sem keriilnek a nemzetkozi politikai
diskurzus figyelmének a kézéppontjiba.

Az Eurépai Parlament Beliigyi Féigazgatdsaga 2017-ben tanulmanyt készitett
az EU-s kisebbségvédelemrdl, amelyben gy értékelte a kialakult helyzetet, hogy f6 ki-
hivésként jelentkeznek a nemzetkozi és regiondlis monitoringtestiiletek megallapita-
sainak és ajanldsainak belpolitikai végrehajtdsdban mutatkoz6 hidnyossagok.” Pontos
megidllapitds! Ennek alapjan azonban az EU-s dokumentum — a napjainkban elural-
kodott felfogésra jellemz&en — mindGssze annyi ajanlast fogalmazott meg, hogy erési-
teni kell a tagallamokban a jogéllamisagot. A nemzeti kisebbségek szempontjabél 6n-
magaban véve ez természetesen indokolt, és a tanulmany érdeme, hogy a kisebbségi
jogokat a jogéllamisag egyik mércéjeként mutatta be. Mindamellett egyértelm, hogy
pusztdn a tagéllamok jogallamisdganak altaldnos tokéletesitése nem tartédztathatja fel
a nemzeti kisebbségek felmorzsoléddsédnak és Eurépa hagyoményos kulturilis sok-
szinlisége eltlinésének a folyamatat. Ezekr6l a problémaékrol azonban 1ényegében sz6t
sem ejtett az EU-s tanulmany, amely sajnos a kisebbséghez tartozé polgaroknak kiza-
rolag a személyes/egyéni diszkriminacidjaval foglalkozott kisebbségvédelem cimén.

Mindez tovédbbra is az 1945 utdni vildgrend nemzetkozi jogi keretei kozott torténik.
A feljebb bemutatott geopolitikai valtozasok ugyanis csak a vilagpolitika napirendjén
szerepl6 problémak korét és megitélését valtoztattak meg, és a vilagpolitikai er6viszo-
nyokat médositottdk kisebb-nagyobb mértékben, az ENSZ Alapokményara épiild vi-
lagrendet azonban nem irtdk feliil. Kérdés azonban, hogy az a nagyméretd, atfogd, ha-
boruas tdmadds, amelyet Oroszorszag 2022-ben inditott Ukrajna ellen, nem rengeti-e
meg alapjaiban az eddigi ENSZ-vilagrendet, és ha igen, akkor mi jon 1étre helyette.

7  ,Akey challenge is gaps in implementation and follow-up of the findings and recommendations
issued by these international and regional monitoring bodies in domestic arenas.” Lasd European
Parliament 2017: 9.
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Az orosz stratégia minden jel szerint arra iranyul, hogy miutan elérik az altaluk
kivanatosnak és redlisnak itélt katonai eredményeket, befejezik vagy befagyasztjak
a haborut, és a vilag — ahogy eddig is mindig, csak éppen eddig a mostaninal kisebb
méret konfliktusok utdn — napirendre tér a torténtek felett. Ha ez torténik, akkor
papirforma szerint semmi sem valtozik meg: a vildgrend kozéppontjaban tovibbra
is az ENSZ fog éllni, Biztonsagi Tanacsdnak allando tagjai pedig — koztiik 6todmaga-
val Oroszorszag — a béke és a biztonsag kérdésében vétdjoggal fognak rendelkezni.
A nemzetkozi jog legf6bb forrasaul tovabbra is az ENSZ Alapokmanya szolgal majd;
csak éppen — és ez lesz a legf6bb valtozds — még annyi hitelessége sem lesz ennek
a jogforrasnak és a raépiil6 nemzetkozi jognak, mint eddig. Kordbban is sok csorba
esett a nemzetkozi jogon: mar Oroszorszag 2008-ban Georgia, majd 2014-ben Uk-
rajna ellen elkovetett teriiletszerzése is jogsértéssel tortént, éppen ezért a nemzetkozi
k6z6sség nem ismerte el ezeket. De nem is tett elleniik semmi érdemit.

Az Ukrajna elleni 2022-es, mdig folyamatban 1évé tdmadds abban kiilonbozik
a korabbiaktol, hogy ezuttal Oroszorszag az ENSZ Alapokmaénydnak 6sszes alapér-
tékét egyszerre vette semmibe. Nemcsak a béke és a biztonsdg, illetve a vitak békés
rendezése elvét sértette meg, hanem példaul az ukran mezdgazdasagi export blok-
koldséaval a konfliktusban egyéltaldn nem részes tarsadalmaknak a globdlis kozjéhoz
val6 egyenld hozzaférését is. Ugyanakkor azzal, hogy ez a hdbord mér nem lokélis
célokért folyik, hanem orosz részrél Ukrajndnak és az ukrdn népnek a 1étezéshez vagy
legalabbis az onrendelkezéshez valé jogat vitatjak el, szembemennek a nemzetkozi
kozosség tagjai szuverén egyenléségének az elvével. Az meg mar szinte szokasos ,ve-
lejardja” az ilyen haboriknak, hogy az emberi jogok lépten-nyomon sériilnek benniik,
nem is beszélve a hadviselés szabélyait meghatarozé humanitarius jogrél. Ha a nem-
zetkozi kozosség a nemzetkozi jognak mindezeket a sérelmeit de facto tudomasul
veszi, akkor ténylegesen miikodé globdlis rendezéelvvé a nyers erd alkalmazésa va-
lik, annal is nagyobb mértékben, mint eddig. Habar szép elvként tovabbra is lesznek
nemzetkozi dokumentumok és egyezmények, valéjaban azonban azzal a veszéllyel
kell szembenézni, hogy mindenki korlatlanul tehet barmit, amire katonai ereje van,
és ténylegesen csak azok a jogok illetnek meg barkit is a vildgban, amelyeket sajat
erejébdl ki tud kényszeriteni.

Ez a nemzeti kisebbségek szempontjabdl konkrétan azt jelentené, hogy a nemzet-
kozi kisebbségvédelem eddigi vivmanyai még annyi védelmet sem fognak nydjtani
szamukra, mint mostandig. Mivel a nemzeti tobbség és a kisebbség koziil szinte tor-
vényszerilien a tobbség az er6sebb (éppen ezt a folényt kivanja korlatozni a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi jog), a kisebbségek mozgastere egyre inkabb arra fog korlato-
z6dni, amit a nemzeti tobbség jonak lat megengedni szamukra. A nemzeti tobbségek
nagyvonaltisiga pedig mar csak azért sem lesz magatdl értet6dd, mert az orosz pél-
dén azt fogjak latni, hogy amennyiben valaki kell6 katonai képességgel rendelkezik
a kisebbségvédelem iiriigyén megtamadni egy masik orszagot, akkor azt biintetleniil
megteheti. Ez vildgszerte megnovelheti az egyébként teljesen békés és semmilyen biz-
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tonsagi kockazatot nem rejté nemzeti kisebbségekkel szemben is a jogaik csorbitasat
és az intoleranciat.

Amennyiben ez a forgatékonyv valésulna meg, a nemzetkozi kisebbségvéde-
lem szempontjabdl a kulcskérdés a nemzetkozi jog hitelvesztésének a mértéke lesz.
A nemzeti kisebbségek érdeke az, hogy a lehetGségekhez képest minél kisebb le-
gyen ez a hitelvesztés, és a nemzetkozi jog — a kisebbségvédelmi jogintézményekkel
egyiitt — legaldbb hasonlé szinten érvényesiiljon a jovében is, mint mostandig. Ezt
nem lesz konny elérni!

Az események fejl6désének az els6ként bemutatott jovébeli forgatokonyvvel ellenté-
tes irdnya az lenne, ha a nemzetkozi kozosség most az egyszer nem térne napirendre
az orosz agresszié felett. Noha a napirendre térés sokkal kényelmesebb hozzaallas
a tobbi nagyhatalom részérél, és a nagyhatalmak mindig is szerették a kényelmes
megolddsokat, a jelenlegi helyzetben nem zarhaté ki az agresszor valamifajta hosz-
sz tava szankciondlasa: kiiktatasa a nemzetkozi rend meghatarozd, legitim tényez6i
kozil. Példaul kizarasa a nemzetkozi kozosségbdl, de legalabbis a vétdjoggal rendel-
kez6 hatalmak korébdl. Ez azonban az ENSZ keretei kozott nem érheté el jogszer(ien,
ugyanis egy tag kizdrasa, illetve az Alapokmany mddositasa is olyan kétharmados
szavazattobbséget igényld, kozgytlési dontés, amelyhez a Biztonsagi Tanacsnak is
hozza kell jarulnia. S6t a kizaras esetében mar a kezdeményezés joga is a Biztonsagi
Tandcsot illeti meg. Oroszorszag azonban nyilvdnvaléan nem fogja megszavazni sajat
kizardsat, egy még oly stlyos katonai vereség esetén sem. Ebben az esetben tehat 4j
szervezetet kell alakitani, amelyik sajat égisze alatt Gj vildgrendet szervez. Vagy pedig
valamilyen — alkotmanyosnak nehezen nevezhetd — jogi forradalomnak kell végbe-
mennie az ENSZ-ben, ami lényegében 1j szervezetté formalja azt.

Ez mai nézépontunkbdl lazdlomnak tlinhet. Ha azonban rédpillantunk a vildg-
kormanyzas olyan informalis férumaira, mint a kiilonb6z6 ,G”-k — a G7 (Group
of Seven — Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada,
Németorszag, Olaszorszag és az Eurdpai Unio), a G20 (a vildg hiisz legnagyobb nem-
zetgazdasaga) vagy a ,G2” (az Egyesiilt Allamok és Kina, amelyek formdlisan nem
alkotnak ,csoportot’, rendszeres cstcstaldlkozéik azonban a vilagpolitika definitiv
pillanatai), de emlithetnénk a BRICS-et is (Brazilia, Kina, India és Oroszorszag alapi-
totta, késGbb a Dél-Afrikai Koztarsasiggal kiegésziilt, majd mara 11 tagtva avanzsélt
féorum) —, akkor ezek sok szempontbdl mar most is atvették az ENSZ-t4l a vilag ira-
nyitdsat, vagy legaldbbis a kozos globalis dontések stratégiai irdnyainak a meghata-
rozasat. Ezek a G-tipust férumok jelenleg az ENSZ-vildgrenden belil mikodé kvazi
pértok vagy lobbik, de elvileg barmelyik viszonylag konnyen egy 4j (vagy a meglévé-
vel egyszerre miikods, alternativ) vildgszervezet csirdjava is valhat. Kilonosen is igaz
ez a G7-re, amelynek 2023. évi japan elnoksége olyan részletes és sokrétli dokumen-
tumcsomagot dolgozott ki, hogy az akdr egy 0j vildgrend (vagy a jelenlegi vildgrend
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radikélis médositdsdnak) alapja is lehet. A dokumentumcsomagot dsszegzé cstcsta-
lalkozdjukra a hetek (akik az EU-val egytitt val6jaban nyolcak) meghivtdk a ,globalis
dél” képviselbit, koztik két BRICS-tagot (Brazilidt és Indiat), akik el is mentek az ese-
ményre Hirosiméba. Tehat a G7 a legjobb titon van afelé, hogy univerzalissa tegye sa-
jat vilagrendviziéjat. Ha a ,G2” keretében az Egyesiilt Allamok Kina egyiittm{ikodését
is biztositja ehhez a G7-alapt globdlis épitkezéshez, akkor lényegében csak deklardci6
kérdése, hogy mikor nevezik el (illetve hogy elnevezik-e egyaltaldn) magukat egy 4j
vilagszervezetnek.

Ha ez torténik, akkor csak az Uj szervezetet formadlisan kezdeményez6k meggy6-
z6désétdl fligg majd, hogy az Uj szervezet és vele egyiitt az Gj vildgrend mennyire fogja
adaptélni az eddigi nemzetkozi jogforrasokat, illetve mennyire fog 4j normak kiala-
kitasara torekedni. Ertelemszertien a szokdsjog miikddése miatt az Gj jogrend csak
korlatozott mértékben killonbozhet az eddigitl. Az esetleges hangsulyeltoléddsok
azonban igy is 1ényegesek lehetnek (akar kedvezd, akir kedvezétlen irdnyban) a nem-
zeti kisebbségek védelme szempontjabdl. Emellett az is kérdés lehet, hogy a vilag mek-
kora része csatlakozik az esetleges 0j vildgszervezethez: tehat az 4j szervezet levaltja-e
az ENSZ-t, vagy alternativ — esetleg konkurens — struktirat teremt vele szemben.

Egy ilyen 1épés a nemzetkozi élet szdmos teriiletén, igy valdszintleg a kisebbség-
védelemben is jogbizonytalansdgot eredményezne, legaldbbis arra az idére, amig el
nem fogadnak Gj nemzetkozi normékat, vagy ki nem mondjak, hogy az eddigi sza-
bélyozasokat — koztiik a kisebbségvédelmi dokumentumokat — atveszik. Ennek a ki-
sebbségek szempontjabdl hatranyai és elényei egyarant lehetnek. Az ENSZ helyébe
vagy konkurencidjaul fellépé 1j szervezet alapitéi magatol értet6déen mindenekel6tt
dllamok lesznek, amelyek ha egyéltalan hajlandéak foglalkozni a kisebbségi kérdés-
sel, akkor azt a kisebbségek biztonsagpolitikai jelent6ségérdl alkotott, éppen akkor
aktudlis meggy6z6désiik mentén fogjak tenni. Ezzel kapcsolatos felfogasukra sajnos
eleve ra fogja nyomni a bélyegét, hogy Oroszorszag tobbek kozt kisebbségpolitikai
hivatkozassal boritotta fel az eddig fenndallé vilagrendet. Rdaddsul ez immdr masod-
szor tortént meg a vildgtorténelemben, hiszen Hitler is kisebbségvédelmi iirtiggyel
robbantotta ki a masodik vilaghaborut.

Elképzelheté azonban, hogy az alapité dllamok mds tényezbket (nemzetkozi civil
szervezeteket, gazdasagi szereplSket, valldsok képvisel6it stb.) is az ,asztalhoz” en-
gednek annak érdekében, hogy az Gj nemzetkozi rend nagyobb legitimitasra tdmasz-
kodjék és ezaltal stabilabb legyen. Ha a nemzeti kisebbségek kellGen talpraesettek egy
ilyen véltozas pillanatdban, akkor elérhetik, hogy az 1j vilagrend alapjairdl az alapité
allamok az 6 képviselGikkel — olyan szervezetekkel, mint példdul az eurdpai kisebb-
ségek szervezete, a FUEN - is konzultdljanak, s igy a nemzetkozi kisebbségvédelem
szempontjabdl az 4j vildgrend akéar kedvezobb is legyen, mint az eddigi volt.
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A redlis forgatékonyvek kozé tartozik az is, hogy az orosz—ukran fronton olyan kato-
nai helyzet 4ll el§, amelyben egyik fél sem éri el a céljait, de mindketté kimeriil, ezért
kénytelen befejezni a hadmiiveleteket. Ebben az esetben olyan fegyversziineti vagy
békefeltételeket kell kialakitaniuk, amelyeket a konfliktus mindkét oldala gy6zelem-
ként tud kommunikélni sajat kozvéleményének. A két fél koziil Oroszorszag nagyon
sokféle politikai célt fogalmazott meg a habord soran: a Zelenszkij-rezsim elmozdita-
satol (ahogy 6k fogalmaztak: Ukrajna ,ndcitlanitdsatdl”), az ukran NATO-csatlakozés
megakadalyozasan és kiilonféle térségek (hol csak Donbasz és Luhanszk vagy azok
egy része, hol mds teriiletek) vagy akar egész Ukrajna Oroszorszdghoz csatoldsan at
az orosz kisebbség ,,megvédéséig”. Ukrajndnak mint megtdmadott félnek ennél sok-
kal egyszeriibb a hdborus alapvetése: sajat teriileti integritdsinak és szuverenitasa-
nak megvédése, amely magaban foglalja szovetségesei szabad megvalogatasat, azaz
a NATO-csatlakozas lehet8ségét is.

A kisebbségi kérdés tehat az orosz haborts narrativiban szerepel, az ukranban
nem. Mas kérdés, hogy a nem ukrén nyelvli lakossdg korében érvényesiilé moszk-
vai befolyastdl tartva (és persze a f6ként Nyugat-Ukrajnara jellemz6, hagyomdanyos
ukrdn nemzetdllami nacionalizmus indittatdsara is) Ukrajna szdmos kisebbségelle-
nes intézkedést hozott mar a 2022-ben indult orosz agresszi6 el6tt és azota is. Ezek
megvédése azonban nem szerepel kimondottan az ukran haborus célok kozoétt. J6-
szerivel ez az egyetlen kérdéskor, amelyben Ukrajna arcvesztés nélkiil olyan latvanyos
és nagymértékd engedményt tud tenni, amely szdmara nem vereség, Moszkva azon-
ban sajat gy6zelmeként tudja kommunikalni.

Ezért kézenfekvd lenne, hogy idével egy olyan megegyezés jojjon létre, amely Uk-
rajna nagyvonald, de a kisebbségi kérdésen keresztiil érvényesiilé kilfoldi befolyast
lehetévé nem tevé engedményeket hoz.

Kérdés azonban, hogy ilyen esetben a kiegyezés kisebbségpolitikai része csak
az orosz kisebbségre fog vonatkozni, vagy Ukrajna Osszes nemzeti kisebbségére.
A masik kérdés pedig az, hogy az engedményekkel Ukrajna formélisan az orosz ko-
veteléseknek enged, vagy pusztin a fegyversziinet vagy a békeszerz6dés keretében
kotelezettséget vallal arra, hogy az univerzilis és az eurdpai kisebbségvédelmi jog-
intézmények maximumat biztositsa a teriiletén él6 kisebbségeknek. A mar emli-
tett, f6ként nyugat-ukrajnai, de a haborus pszichézisban szinte egész Ukrajnat eluralé
ukrdn nemzetallami nacionalizmus paradox mddon szinte biztosan arra torekedne
egy ilyen helyzetben, hogy a maximadlis nyelvhasznalati szabadsigot és az autonémia
jogat az orosz ajkuakra korlatozza. Ezt konnyen el is érheti, hiszen a nagyhatalmak
koziil senkinek sem lesz kedve olyan kisebbségvédelmi szabalyokat raeréltetni Ukraj-
ndra, amelyek kozvetleniil nem sziikségesek ahhoz, hogy az orosz fél is belenyugodjék
a megegyezésbe.

Sulyos stratégiai hiba lenne azonban ukran részrél és a nemzetkozi kozosség ré-
szérdl is, ha az oroszokat tobb nyelvi szabadsdggal és autonémiaval (pontosabban an-
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nak a jogdval) ruhdzndk fel, mint a tobbi kisebbséget. Ezzel ugyanis el6jogokat biztosi-
tandnak az oroszoknak a tobbi kisebbséggel szemben, és igy a kisebbségek (az oroszok
is, meg a tobbiek is) sokkal kevésbé integralédndnak az ukran 4llamba, mintha jogi
értelemben az orosz egy lenne az ukrajnai kisebbségek koziil. Nemzetkozi szempont-
bl pedig arra sziiletne precedens, hogy az a kisebbség ér el érdemi nemzetiségi jog-
bévitést, amelyiknek az érdekében anyaorszdga erészakosan 1ép fel, a tobbiek viszont
nem jutnak ilyen lehet6séghez. Tehat globdlis szinten nem cs6kkenne, hanem néve-
kedne a kisebbségekben rejlé biztonsagi kockazat. Ezért minden jézan nemzetkozi
tényezonek amellett érdemes érvelnie, hogy Ukrajna tlizsziineti vagy a békeszerzé-
désben éltalanos kisebbségvédelmi garancidkat vallaljon, és ezt elvileg ne a haborura
val6 tekintettel tegye, hanem deklaraltan sajat jol felfogott érdekei, illetve az eurdpai
és az univerzalis értékek altal vezérelve.

A jelenlegi globdlis er6viszonyok alapjan barmiféle Gj vilagrend kialakuldséra a legna-
gyobb befolyast a G7 tagjai és partnerei, illetve a G7 is mint testiilet, valamint Kina
gyakorolhatja. Azt, hogy a G7 mire fog torekedni ennek sordn, és ezen beliil hogyan
kozeliti meg a nemzeti kisebbségek problematikajat (egydltalan foglalkozik-e vele),
a geopolitikai megfontoldsokon kiviil dontéen a liberalis szellemi miihelyekbdl érkezé
inspirdcioktol fog fiiggeni. Ez az inspiracié jelenleg a diszkriminacié kérdéskorére
prébdlja korldtozni a kisebbségvédelmet.

Kindra azonban a liberalis inspiracié nem hat, vagy ha mégis, akkor sem eny-
nyire kozvetleniil. Ezért fontos kérdés lesz, hogy Kina mennyire fog — egyfajta en-
gedményként a nyugati vildg irdnydba — maga is azonosulni a nemzetiségi kérdés
Ujfajta liberdlis-progressziv megkozelitésével, illetve mennyire fogja egyszertien igno-
ralni az egész problematikat. Esetleg megprébal-e valamilyen ellensulyt képezni ezzel
az ideoldgidval szemben, és ha igen, akkor milyent: a diszkriminacié feletti nemzet-
kozi kontroll kiiktatasara fog torekedni, ami kifejezetten kedvezétlen lenne nemcsak
a Kina teriiletén él6 nemzetiségeknek, hanem dltaldban véve a vildg nemzeti kisebb-
ségeinek; vagy megprébdlja a pozitiv diszkrimindcid, a nemzetiségi kollektiv jogok
és az ,autonémia” (nemzetiségi alapd, killonleges regionalis igazgatas) jogintézmé-
nyét megerdsiteni a nemzetkozi kisebbségvédelemben, ami viszont vilagszerte el6-
ny0s lenne a kisebbségek szamara.

A szellemi mihelyek koziil a fentiekben csak a progressziv liberalisoknak a nem-
zetkozi kisebbségvédelemre gyakorolt ellentmonddsos hatésait emlitettiik. Erdemes
ehhez hozzaf(izni, hogy amennyiben az orosz—ukran hiboru végével el64llé helyzetet
az Egyesiilt Allamok részérél mar egy 4j Trump-adminisztracié menedzselné, amire
jelenleg esély mutatkozik, akkor a nemzetkozi konzervativ szellemi mihelyeknek is
hasonl6an nagy hatasuk lehet a korszakalkoté globdlis véltozasok irdnyéra, mint a li-
berélisoknak. A kisebbségi jogok szempontjabdl a konzervativok szimadra az a leg-
fobb kisértés, hogy a nemzetallamot mint a globalizmussal szemben védelmet nydjté

92 ACTA HUMANA « 2025/1.



Kisebbségi jogok a valtozd geopolitika sodrdsdban

legf6bb struktarat kritikatlanul kozelitsék meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy a nem-
zetdllamnak nagyon sokféle modellje, valtozata van. Van kisebbségellenes valtozata
is, amelyiknek val6jaban nagyon kellene zavarnia a konzervativ izlést, mert nem
menedzselni, hanem megerdszakolni akarja a valdsagot: sajat kulturalisan sokszin(i
val6sdgat. Hiba lenne, ha arra val6 tekintettel, hogy a nemzetallam kisebbségellenes
valtozata is szemben 4ll a globalizmussal, a konzervativok elnyomnak magukban
fenntartasaikat és zsigeri viszolygdsukat téle. Fontos a konzervativ korokben tuda-
tositani: a konzervativizmusnak az idedlja nem éltaldban véve a nemzetéllam, hanem
a jol miikodé nemzetallam, amelyikre tobbek kozétt az jellemzd, hogy gondozza
és Orzi sajat, hagyomanyos kulturdlis sokszintiségét, azaz nemzeti és etnikai kisebbsé-
geit, és szélesiti azok jogait.

A feljebb felvazolt jovéforgatdkonyvek tiikrében killondsen fontos az emlitett té-
nyez6k (G7, Kina, liberdlis és konzervativ szellemi miihelyek) kisebbségjogi felfogdsat,
torekvéseit tanulmanyozni. A kisebbségeket képviseld, illetve a kisebbségi jogvédelem
ligye irant elkotelezett szervezeteknek, tényezéknek célszerii a nemzetkozi életnek
ezekkel a szerepl6ivel minél intenzivebb parbeszédre torekednitik.
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