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Az igazsagszolgaltatds és a kisebbségi nyelvek
hasznalata

A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak
9. cikke

KARDOS GABOR*

1

A tanulmdny a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdnak
9. cikkével foglalkozik, amely a birésdgok elbtti kisebbségi nyelvhaszndlat
terén nyijt kiilonbozd fokozati kotelezettségek koziili vdlasztdst a részes
dllamok szdmdra. Amellett, hogy a cikk tartalmdt, a részes dllamok ratifi-
kdcidjdt, illetve az egyezmény végrehajtdsa felett 6rkodd Szakértdi Bizottsdg
hozzddlldsdt vizsgdlja, f6ként arra keres vdlaszt, hogy milyen tényezék aka-
ddlyozzdk a vdlasztott kotelezettségek gyakorlati végrehajtdsdt, és melyek
bdtortalanitjdk el a kisebbségi nyelvek beszéldit attdl, hogy a birésdgok eldtt
éljenek jogaikkal.
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ondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, 9. cikk

Justice and the Use of Minority Languages: Article 9 of the European
Charter for Regional or Minority Languages

The study deals with Article 9 of the European Charter on Regional or
Minority Rights, which offers States Parties a choice of obligations of varying
degrees of difficulty with regard to the provision of minority language use
before the courts. In addition to examining the content of the article, the
ratification of States Parties and the attitude of the Committee of Experts,
which oversees the implementation of the Convention, it focuses on the
factors that hinder the practical implementation of the chosen obligations
and discourage minority language speakers from exercising their rights
before the courts.
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Szubjektiv el6sz6

Ma is emlékszem, mikor taldlkoztam eldszor Varady Tiborral. Budapesten, egy nem-
zetkozi konferencidn tortént, ahol az egyéni és a kollektiv kisebbségi jogokrol volt szoé.
Egy szomszédos allambdl érkezett résztvevok ugy prébaltak elkeriilni az érdemi vé-
laszt, hogy ugy tettek — vagy ugy is volt valéban —, nem tudnak elég jél angolul, és nem
értették meg a felszolaldsok lényegét. Ekkor feldllt egy elegans ur, és azt mondta, en-
gedjék meg, hogy az 6nok szamara francidul osszefoglaljam a legfontosabb felvetése-
ket, és felajanlom, hogy a valaszaikat is leforditom. Szajtatva hallgattam: milyen jél tud
francidul, és abbol, amit korldtozott tuddsommal megértettem, egyértelma volt, hogy
az 6sszefoglaldsa sokkal jobb, mint az eredeti felszélaldsok voltak. O volt Vérady Tibor.

Amint mér ez az el6bbiekbdl is kiderilt, a Varady Tibort foglalkoztaté szamos
jogteriilet egyike a kisebbségi jogok és ezzel szoros Osszefiiggésben a nyelvi emberi
jogok® védelme. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik az aldbbi irds.

Isten éltesse az tinnepeltet!

A vilag megnevezése

A nyelv az objektiv vildig megnevezésének eszkoze — irja Pierre Bourdieu.® A kérdés
az, hogy ha bizonyos dolgokat nem vagyok képes megnevezni, akkor azok valéban
léteznek-e a szamomra. A valaszt mar Ludwig Wittgenstein megadta, amikor megal-
lapitotta, hogy az dltalam értett nyelv hatdrai a vildggom hatérait jelentik.* A nyelvnek
képesnek kell lennie, hogy leirhat6va tegye nem csupdn a magén-, de a kozélet, igy
az igazsdgszolgdltatas fogalmait és intézményeit is.

Személyes emlékem, amikor egyszer vidéken, autébuszon utaztam, a kozelben il
két né szlovakul tarsalgott egymassal, de igy, hogy magyar szavakat kevertek a be-
szédiikbe. Olyanokat példaul, hogy fellebbezés vagy illeték. Ezeket a fogalmakat nem
voltak képesek kisebbségi anyanyelviikon megnevezni, nyelvi vildguk erre mar nem
terjedt ki.

A jogi terminoldgia hidnya a kisebbségi nyelvek egyik silyos gondjira utal. A sz{ik-
kebld és agressziv nemzetdllami nyelvi homogenizalds eredményeként a kisebbségi
nyelvek elveszitik kozéleti jellegiiket. Ez odavezet, hogy az egyiitt él6 nyelvek koziil
a tobbségi a modernitdst fogja képviselni, a kisebbségiek pedig a lemaradast jelenitik
meg, és ebben a helyzetben az utébbiaknak hosszu tdvon nincs sok esélyiik a fenn-

2  KoNTRA et al. 1999.

3 Bourdieu hozziteszi, a nyelv természetesen a kommunikdcionak, de az uralomnak is az eszkdze.
Lasd BOURDIEU 1991: 165.

4 WITTGENSTEIN 1922: 74.
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maraddsra.” Azaz a modernizaci6 és a tdrsadalmi felemelkedés csupdn a tobbségi
nyelven lehetséges, és sziikségképpen dsszekapcsolddik az asszimildcidval. Emellett
a kisebbségi nyelvek lathatatlanna valnak, mivel csupan a maganéletben hasznaljak
Gket. Csonka lesz a kisebbségi nyelv, amely nem &leli fel a kozigazgatds, az igazsag-
szolgaltatds vagy a tudomdany nyelvét, illetve az egyéb szaknyelveket. A kisebbségi
nyelvhasznalathoz a kozigazgatds és az igazsigszolgaltatas teriiletén a megfeleld jogi
szabalyozds nem elegendd, ehhez sziikséges a gyakorlati feltételek biztositdsa — hogy
csupan a legkézenfekvébbet emlitsem: a tolmdacs rendelkezésre éllasa.

Az igazsagszolgaltatasnak, de a kozigazgatasi eljarasnak is egyik kulcskérdése a bi-
zonyitds. Amint erre Fernand de Varennes rdmutat, az egyén szamara ,allamilag j6-
vahagyott hatranyt” jelent, ha arra kényszeritik, hogy azt a nyelvet haszndlja, amelyet
szdmara kényelmetlen, amelyben nem olyan mértékben van otthon, mint a hivata-
los nyelv anyanyelvi beszéldje, és ez silyos esetben diszkriminaciot eredményezhet.®
A megoldast mar Platén is megfogalmazta a Székratész véddbeszédében.

,Igy hat, mint ahogy, ha térténetesen valdban idegen volnék, megengednétek,
hogy azon a nyelven és azon a médon széljak, amelyen nevelkedtem, éppen ugy
most is azzal a jogos, legaldbbis nekem jogosnak tetsz6 kéréssel fordulok hozza-
tok, hogy adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra — lehet, hogy ez igy rosszabb
lesz, de lehet, hogy jobb; am csak azt kell vizsgélnotok, arra kell forditanotok fi-
gyelmeteket, vajon igazat mondok-e vagy nem: a birénak ugyanis ez az erénye,
a szonoké pedig az igazmond4s””’

Az emberi jogok nemzetkozi védelme, a méltanyos birdsagi eljarashoz valé jog része-
ként, csupan a biintet8eljardsban gondoskodik a helyzet orvosldsardl, és csak abban
az esetben, ha a vddlott nem megfelel6 mértékben képes haszndlni a tobbségi nyelvet,
amelyen a procedura folyik. Ilyenkor a vadlott joga kimeriil abban, hogy ingyenesen
igénybe vehetd tolmacsnak, illetve forditonak kell segitenie: Els6sorban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak eseti dontéseibe foglalt irinymutatds alapjan ennek a ga-
rancidnak ki kell terjednie az eljards kordbbi szakaszaira is, tovibbd az Gsszes, a véde-
kezés szempontjabdl fontos dokumentumra.®

Kovetkezésképpen tehat sziikség van kifejezett nemzetkozi jogi védelemre annak
érdekében, hogy biztositott legyen a kisebbségi nyelvek hasznalhatésdga az igazsag-
szolgéltatas teriiletén. Az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl szo16 keret-
egyezménye a 10. cikk 3. bekezdésében csupdn annyit mond, hogy

5 Diaz LopEZ 1982: 393.

VARENNES 1999: 125.

7  Platén 1984: 402. A Platén-idézet nem az én leleményem, hanem az 6t idézé Boszorményi Jendé.
Lésd BOSZORMENYI 2006: 5.

8 Dpk 1990: 123-124.

o))
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»a Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy biztositjadk minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozé személynek azt a jogot, hogy olyan nyelven, amelyet
megért, a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak letartéztatasanak okairdl és min-
den ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint hogy ezen a nyel-
ven védekezhessen — ha sziikséges — ingyenes tolmadcs segitségével”

Azaz csupdn megismétli a méltanyos birdségi eljardsi garanciat, igy igencsak sziikség
van a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak (Charta) 9. cikkére.

A Charta és annak 9. cikke

Miel6tt attekintem a Charta 9. cikkének legfontosabb jellemzéit, két kérdést érinte-
nék roviden. Az els6 az optimalis szabdlyozas, a masodik a Charta értékvalasztasa.

Miutdn a nemzetkozi jogalkotds — idénként kinos eredményt hozé — kompro-
misszumok eredménye, a homdlyos végeredmény elkeriilésének egyik ttja, ha a szer-
z6dés eltér6 nehézségli kotelezettségek kozott enged valasztast a részes dllamoknak.
Ezt a megoldast biztositja a Charta. A madsik lehet6ség az, ha csupdn ajanlés, tehat
soft law sziiletik. Ez ut6bbi esetben sikertilhet egy rossz kompromisszum elfogada-
sdnak az elkeriilése és kozel optimadlis szoveg elfogaddsa. Mig az els6 esetben ennek
ara a valasztas lehetéségének biztositdsa, azaz a kozel optimalis szabalyozas csupan
egyike a felkinalt opciéknak. A mdasodik esetben az ar a nemzetkozi jogi kotelezés
elveszitése. Persze a remény hal meg utoljara, igy egy ajanlds 6sztondzhet egy nemzet-
kozi szerz6dést vagy esetleg a belsé jogalkotast. Szerencsésnek tartom az EBESZ osléi
ajanldsainak megolddsat, mert a biintet&eljards mellett azokban a régidkban és tele-
pliléseken, ahol jelentds szamban élnek a kisebbségi nyelvet haszndaldk, a polgari, il-
letve a kozigazgatasi birdsagi eljaras tekintetében is jogot teremt a kisebbségi nyelv-
hasznaltra. Igaz, ez utébbi esetekben a ,biztositani kell azt a jogot” helyett a ,joguk
van” megfogalmazas lenne teljesen egyértelmd. A biintetSeljaras esetében a forditas
és a tolmdcsolds ingyenes, és a mésik két procedira esetén is dijmentes, ha erre sziik-
ség van. Tovabba a régidkban és telepiiléseken, ahol jelentés szamban élnek a nyelvi
kisebbséghez tartozok, és ahol erre igényt tamasztanak, az dllamoknak meg kell fon-
tolniuk, hogy az ilyen személyeket érinté valamennyi birésagi eljarast a kisebbség
nyelvén folytassak (17—19. pont).

Ha a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja értékvélasztasat keres-
siik, akkor egyértelm, hogy a kulturalis 6rokség védelme a legf6bb érték. A Charta
az eurdpai kulturélis 6rokségbe tartozé regiondlis vagy kisebbségi nyelveket védi.
Igyekszik eltavolitani a kulturalisorokség-védelem korébe vont kisebbségi nyelvvé-
delmet a kisebbségi jogok politikai vilagatol, hogy ilyen médon egyes eurdpai élla-
mok szamara elfogadhat6bbd véljon. Ez a jéindulatd eréfeszités azonban fabdl vas-
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karika. ,Nagyon nemes fabdl késziilt igen miivészies vaskarika”” A nyelv politikai
gy, és a kulturdlisorokség-védelem légies kontosébe 6ltozve is az marad. Mar csupan
azért is, mert a Charta a kulturdlisorokség-védelem segitségével kozvetett médon
a kisebbségi nyelvi jogokat is védi. Ugyancsak megerdsiti a politikatol valé tavoltar-
tas lehetetlenségét, hogy a Chartdnak politikai-filozofiai értékvalasztésa is van, és ez,
amint erre R. Gwynedd Parry ramutat, a tobbnyelvi dllampolgérsag, amely az egyen-
16séget nyelvi alapon is komolyan veszi.'> Ennek a tébbnyelvii dllampolgarsagnak
egyik alapvetd teriilete az igazsagszolgaltatas.

A Charta 9. cikke meglehetésen hosszi és bonyolult, hasonléan a szerzédés leg-
tobb érdemi cikkéhez, f6ként az egyes, valaszthat6 opcidk részeletes szabalyozdsa mi-
att. A Charta 2. cikkének 2. bekezdése szerint a részes dllamoknak minden, a III. rész
szerinti védelemben részesitett kisebbségi nyelv esetében a 9. cikket illetéen elegendd
egy bekezdést vagy pontot valasztani. A magyarazé jelentés 44. pontja szerint ez be-
lefér a kotelezettségek észszer( szétosztasaba az egyes, védett nyelvhasznadlati teriile-
tek kozott. Ez elgondolkodtatd. Ha a szerzédést 1étrehozok kiemelkedSen fontosnak
tartottdk volna a kisebbségi nyelvhaszndlatot, akkor hasonléan a 8. és a 12. cikk-
hez — amelyek az oktatdssal és a kultiraval foglalkoznak — legaldbb harmat kellene
elvéllalni. A kérdés tehat az, hogy vajon miért nem tekintették az igazsagszolgéltatds
teriiletén torténd kisebbségi nyelvhaszndlatot olyannak, amely nagyobb mérvii kote-
lezettségvallalast érdemel, kiillonosen mivel a tobbségi dllammal valé taldlkozasnak,
ahol megnyilvanulhat a tobbnyelvl dllampolgérsag, alapveté teriilete. Gyanithatd,
hogy a magyarazat azzal fligg 6ssze, hogy az eurdpai nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek tulnyomé tobbsége kielégité mértékben birja a tobbségi nyelvet, és ebbdl
kovetkezéen képes az dllami szervekkel, igy az igazsagszolgaltatassal is ennek segitsé-
gével kommunikalni. Emellett a kordbbi kedvezétlen tapasztalataik miatt nem is latjak
célszertinek, hogy torekedjenek anyanyelviik hasznélatdra. Mindezek eredményeként
az igazsagszolgaltatdsi és dltalaban a hivatali nyelvhasznalat a kisebbségi nyelvek vé-
delme és el6mozditdsa, azaz a Charta céljai szempontjabdl csupan korlatozott mérvi
hozzaadott értékkel birt a szerz8dést létrehozé dllamok szamdra.*

Ennek azonban ellene mond, hogy a birésdgi anyanyelvhasznalat amellett, hogy
jellképes jelentdséggel bir, hiszen megjeleniti az egész kozosséget, kifejezi az dllam-
polgéri egyenléséget, a nyelvvalasztis szabadsagat, amely része a szabad vélemény-
nyilvanitdsnak, nem csupdn instrumentalis jelleg(i, hanem az identitds feltarasanak
eszkoze — hangsilyozza Jacqueline Mowbray.'?

9  Szerb Antal Charles Maurras antiromantikus nemzetelv(i radikélis politikai eszményeirdl tett
megallapitasa. Lasd SzErs 1973: 770.

10 PARRY 2010: 329.

11 A Charta d la carte megoldasat meggy6z6en birdlja Simo K. Méittid az egyébként a francia
ratifikici6 elmaraddsdnak okaival és a francia kisebbségi nyelvi helyzettel foglakoz6 tanulményéban.
Lasd MAATTA 2005: 172.

12 MowBRrAY 2012: 143.
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Kilonosen érdekes az 1. bekezdés, amely tobb tisztazast kivané utalast is tartal-
maz, amelyek az egész cikk alkalmazasat meghatarozzak:

»Az olyan igazsagszolgaltatasi keriiletekben, ahol a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvet hasznalé személyek szama az alabbi intézkedések megtételét indo-
kolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és azzal a feltétellel,
hogy a jelen bekezdés éltal nydjtott lehet6ségek kihasznaldsat nem mindsiti a biré
az igazsagszolgaltatds rendes ligymenetét akadalyozénak, vallaljak, hogy [...]”

Az elsé ilyen fogalom az igazsagszolgaltatasi keriilet, amely az adott birdsig tevé-
kenységének foldrajzi teriiletét jelenti, és a legtobb esetben nem azonos egy vagy tobb
kozigazgatasi beosztasi egységgel. A magyarazé jelentés 90. pontja szerint az 1. be-
kezdés azokra a birdsagi kertiletekre vonatkozik, amelyekben a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveket hasznal6 lakosok szama indokolja az intézkedéseket. Tovabba
hozzateszi, hogy azon a teriileten kiviil talalhat6 felsébb birésagok esetében, ahol
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlnak, az érintett allam tigye, hogy figye-
lembe vegye az igazsagszolgdltatasi rendszer sajatos jellegét és a birdsagi hierarchiat.
Egyes eurdpai orszagokban, igy Olaszorszdgban és Portugélidban — mutat ra Catrin
Fflur Huws — azt tekintik birdsagi kertiletnek, ahol az iigy teljes egészében végig-
vihetd."® Ez azt jelenti, hogy ezekben az éllamokban az igazsagszolgaltatds sajatos
jellege és a birésagi hierarchia felépitése lehetévé tenné, hogy a kisebbségi nyelve-
ket a felsébb birésiagok el6tt is lehessen hasznalni, ha az azokat beszél6k szama ezt
indokolnd.'* A megfelelé szamu beszéld nagysdganak a meghatdrozéasa azonban 4l-
talanos probléma, mér csupan abbdl az emlitett okbdl eredden is, hogy a birdsagi
keriiletek nem feltétleniil kovetik az dllam kozigazgatasi beosztasat. Ha pedig ez igy
van, akkor méltanytalan ugyanolyan kisebbségi részaranyt megkdvetelni a kisebbségi
nyelvhaszndlathoz, mint a kozigazgatasi egységekben. Fontos tényezére mutatott rd
a Szakértdi Bizottsag — hivja fel a figyelmet Anna M. Pla Boix — Magyarorszag ese-
tében. A kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan a birdségi keriiletek kijelolését segithetik
a népszamlélasi adatok mellett az 6nazonossag megdérzésére torekvés egyéb jelei. Igy
Magyorszagon az, hogy mely korzetekben és telepiiléseken léteznek, illetve mikod-
nek aktivan a kisebbségi 6nkormanyzatok."®

Raadasul a 7. cikk 1. bekezdésének b) pontja, amely megtiltja a kozigazgatasi be-
osztas megvaltoztatasat a kisebbségek aranyanak leszoritisa érdekében, ugy tiinik,
nem vonatkozik a birésagi keriiletekre.'® Arrél sem szabad elfelejtkezni, hogy a 9. cikk
1. bekezdésének szovege azokra birdsagi keriiletekre utal, ahol a kisebbségi nyelvet

13  Huws 2008: 246.

14 Tovébba ha ez a két dllam ratifikalnd a Chartat.

15 Idézi PLA Boix 2012.

16 Ugyanakkor példdul Ausztria Szovetségi Kormédnyéanak programja (2020-2024) stlyt helyez arra,
hogy 6sszevonas esetén megérizze, hogy a kétnyelvii igazsagszolgéltatasi keriiletekben a kisebbségi
személyek haszndlhassak az anyanyelviiket a birésdgok el6tt. Council of Europe 2023: 30. bekezdés.
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hasznalék szama indokolja a védelmet az igazsigszolgaltatds teriiletén, nem pedig
csupan azokra a térségekre, ahol a kisebbségi nyelvet hagyomdanyosan haszndljak,
olyan korzetekkel szemben, de olyan korzetekre is, ahol egyszertien a nyelvhasznaldk
koncentracidja az indok. Tobbnyire persze a két teriilet egybeesik, de példaul a féva-
rosok vagy mds nagyvéarosok esetében, ahol a nyelvet nem hagyomanyosan hasznal-
jak, jelentés lehet a kisebbségi személyek bekoltozése.

Az igazsagszolgdaltatdis menetének akaddlyozasa kapcsin a magyardzé jelentés
91. pontja a felek egyenléségének biztositasara, illetve a sziikségtelen késedelem el-
keriilésére utal, mint amelyeket a birénak mérlegelnie kell és az egyes iigyekben don-
tenie a visszaélés fenndlltardl, amely kizdrja a kisebbségi nyelvhasznalatot. Nos, a ki-
sebbségi nyelvhasznélat minden esetben sziikségszertien késedelmet okoz, a kérdés
most mar az, milyen alapon valhat ez a halasztds sziikségtelenné. Fél6, hogy ez a ren-
delkezés utat nyit az olyan nyelvi klimdnak'” a targyaldson, amely elbatortalanitja
a kisebbségi nyelvet haszndalni kivanékat. Ezért hivja fel a figyelmet Anna M. Pla Boix
a rendelkezés korldtozo értelmezésére.'®

A 9. cikk 1. bekezdésnek lényegi tartalmat alkotjak azok a kotelezettségvallalasok,
amelyek a biintetGeljarasok, a polgari eljarasok és a kozigazgatdsi birdsagi eljardsok
tekintetében valaszthatok. A leger6sebb kotelezettségvallalds az, hogy az eljaras le-
folytatasa kisebbségi nyelven torténik. A masodik opcio, ha a részes dllam megengedi
a kisebbségi nyelv haszndlatat valamely biréi eljarasban. A harmadik esetben a bizo-
nyitékokat elfogadjak kisebbségi nyelven. A kisebbségi nyelvhasznalatot tolmacsok
és forditok segithetik a biintetSeljardsban tgy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek
tobbletkoltséget. A polgari és kozigazgatasi birdi eljarasok esetében az dllam, ha ki-
vanja, kotelezettséget vallalhat arra is, hogy a tolmdacsolas és a forditas ezekben az ese-
tekben is dijmentes legyen. Ha ezt az dllam nem biztositja, akkor a peres félnek kell
dllnia, ami faradséagot, iddt, koltséget és a félreforditas kockéazatét jelenti a szdmadra.'”

A 3. bekezdés alapjan a részes dllamok véllaljak, hogy kisebbségi nyelveken hoz-
zaférhet6vé teszik a legfontosabb allami torvények szovegét, valamint azokat, ame-
lyek kiilondsen érintik e nyelvek hasznaldit, feltéve, hogy e szovegek mésként nem
véltak hozzaférhet6vé. Nagy jelentGségi kotelezettségrol van sz6, mivel a torvények
leforditasa alapveté infrastrukturdlis eléfeltétele a birdsag el6tti hatékony fellépésnek
kisebbségi nyelven.?® Azonban egy részes dllam ugy vélaszthat valamely rendelkezést
a biintetd, a polgari vagy a kozigazgatdsi birdsagi eljaras, tehat az 1. bekezdés terii-
letérdl, vagy a jogi dokumentumok érvényességét illetGen, tehat a 2. bekezdés altal
szabalyozott kérdésekben, hogy nem kotelezi el magat a 3. cikk tekintetében.

17 A fogalomrdl: LINDELL et al. 2023: 2-7.

18 Pra Boix 2012: 308.

19 VARENNES 1996: 176.

20 Amint a Szakért6i Bizottsag tobbszor is megallapitotta, ennek a bekezdésnek a végrehajtsa értékes
a jogi terminoldgia fejlesztéséhez a kisebbségi nyelveken. Lasd példaul Council of Europe 2020:
34. bekezdés.
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Ratifikacio és a Szakértoi Bizottsag attitlidje

A Charta ratifikdcioinak® ellentmondésai eredhetnek abbdl, hogy az éllam nem
a nyelv objektiv helyzetének megfeleléen dontott arrdl, hogy az kapjon a IIL. rész
szerinti magasabb szint(i védelmet, illetve hogy nem annak megfelel6en valogatta
hozz4 az egyes kotelezettségeket. A mogottes kérdés az, hogy ebben a tekintetben mit
engedhet meg magadnak a megerdésité allam. Nos, a valasz a kérdésre az, hogy min-
dent. Tudniillik az Eurépa Tanacs gyakorlata szerint ez csupan utélag torténik meg,
amennyiben a végrehajtasrol sz616 kormanyzati jelentéseket feliilvizsgalé Szakért6i
Bizottsag, ugy véli, ezt sziikséges felvetnie a sajit értékeld jelentésében. A ratifikdcio
lehet ambiciézus, amely esetben az dllam a hasznalék nyomasara jovébeli nyelvpoli-
tikai eredményeihez igazitja a valasztott kotelezettségeket, és lehet olyan, amely ala-
becstili a kisebbségi nyelv 1étez6 jogvédelmét és intézményrendszerét. Egy bizonyos
cikk, igy a 9. cikk esetében el6fordulhat az is, hogy a megerdsité allam az altala lefe-
dett teriiletet nem tekinti igazan fontosnak az adott kisebbségi nyelv védelme szem-
pontjabdl. A 9. cikkel kapcsolatban az is megtorténhet, hogy egyes ratifikalé allamok,
tekintettel az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 6. cikkébe foglalt garancidkra, feles-
legesnek itélik, hogy megerdsitsék az 1. bekezdés a. ii. pontjat, amely biztositja, hogy
a vadlott a sajat kisebbségi nyelvét haszndlja a biintetbeljarasban.

Az aldbbiakban néhany példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy a gyakorlat-
ban a ratifikdciok nem mindig kénnyitik meg a kisebbségi nyelvek védelmét az igazsag-
szolgéltatas teriiletén.

Amint erre mar utaltam, sajatos helyzetet teremt, ha az dllam a kisebbségi biré-
sagi nyelvhasznélati lehet6séget uigy vallalja el, hogy a jogszabalyok leforditdsara mar
nem kotelezi magat. Igy jart el Bosznia-Hercegovina, a Cseh Koztdrsasdg, tovabba
az Egyesiilt Kirdlysag a walesi nyelv tekintetében, Hollandia, Horvéatorszag, Német-
orszag, Magyarorszag, Svajc és Szlovénia. A masik eset, ha az allam anélkiil erdsiti
meg a jogszabalyok forditasardl intézkedd 3. bekezdést, hogy jogot adna a kisebbségi
nyelv haszndlatdra a birdsagi eljardsok sordn, csupdn egyszer tortént meg, méghozza
az Egyesiilt Kirdlysag részér6l az ir nyelv esetében. Ami valdsziniileg annak volt ko-
szonhet6, hogy a megerésités idején tekintettel voltak egy régi torvényre, amely ki-
fejezetten tiltotta az ir nyelv haszndlatat a birdsagi eljarasok sordn, amit egyébként
mar hosszabb ideje nem alkalmaznak.”” Erdekes az ukrén ratifikécié is, amely a ga-
gauz, a zsid6 és a moldovai nyelv tekintetében a birésagi nyelvhasznalat mellett a jog-
szabalyok ezekre a nyelvekre torténé leforditdsét is valasztja. Ez val6jaban dicsére-
tes az el@bbiek fényében, de a tényleges megvaldsitds igen nehéznek, koltségesnek
és ezért valoszintitlennek tlnik, tekintettel az igen korldtozott szamu felhasznaléra.

21 A ratifikdciokra ldsd COE Treaty Office [é. n.].

22 Az ir nyelv bir6sagi eljarasokban és iratokban valé hasznalatdnak tilalmat az 1737. évi (irorszégi)
igazsagszolgéltatasi (nyelvi) torvény vezette be, oly médon, hogy csupan az angol nyelv hasznalatat
engedélyezte az igazsdgszolgaltatasban. A Westminster dltal hozott (2022. évi) nyelvi és identitasi
torvény rendelkezik a tilalom hatélyon kiviil helyezésérdl, de ez a mai napig nem lépett életbe.
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Arrél nem is szélva, hogy kiilon kotelezettségvallalas torténik a roméan nyelvet ille-
téen, amely alig kiillonbozik a moldovaitél. **

Csupan néhany allam fogadta el azokat a kotelezettségeket, amelyek szerint
az egész birésagi eljrast kisebbségi nyelven kell lefolytatni. [gy tett Finnorszag, Nor-
végia (de a szami nyelv tekintetében nem), tovabba Szlovénia és Svéjc, méghozza
mind a hdrom birdsagi eljarast illetGen.

Daénia és Lengyelorszag anélkiil vallalta el a 2. bekezdést, amely a kisebbségi nyel-
ven sziiletett dokumentumok haszndlhatésagardl intézkedik, hogy a birdsagi eljara-
sok tekintetében elkotelezte volna magat. Ezt értelmezhetjiik a tobbségi dllam segit6
szandékaként, de az is nyilvanvalo, hogy ez a hozzaallas erdsen korlatozza a kisebb-
ségi nyelvhasznélatot a birédsagokon.

A Szakért6i Bizottsag a birdsagi és a kozigazgatasi kisebbségi nyelvhasznadlatot il-
let6en, de mas téren is, igy példaul a 12. cikk, a kisebbségi kultira tAmogatasa terii-
letén, kiemelt figyelmet fordit a jogszabalyi kérdések mellett arra, hogy mi torténik
a gyakorlatban, a jogilag biztositott kisebbségi nyelvhasznalat megtorténik-e a valé-
sdgban. Az attit(id kialakitasiban dontd szerepe volt Sigve Gramstadnak, a Szakért6i
Bizottsag elsd, norvég elnokének, aki a Charta szovegének megalkotdsaban is részt
vett.”* Ennek eredményeként bevezették a ,formadlisan teljesitve” konkliziét, amely
arra az esetre vonatkozik, amikor a jogi szabdlyozas megfeleld, de ténylegesen nincs
kisebbségi nyelvhasznalat. (Amennyiben a Szakért6i Bizottsag gy taldlja, hogy csu-
péan kevés szdmban van példa a gyakorlatra, a mindsités ,részben teljesitve”) A Sza-
kértbi Bizottsagnak ez az attit(idje igazolja Robert Dunbar megéllapitdsat, amely sze-
rint a Charta ,,eredményalap®’; tényleges eredményeket vér el a részes dllamoktol.>

A Szakért6i Bizottsag cselekvésre, lehetSleg eredményhez vezetd aktivitdsra dsz-
tonzé hozzdalldsa sok részes allamot érint értékels jelentésben megjelent, és ez
igy van a legutolsé korben sziiletett értékeld jelentésekben is, példdul Ausztria,*
Finnorszag,” Horvatorszag,”® Magyarorszag,” Németorszag®® vagy Svédorszag®' ese-
tében. A Szakért6i Bizottsag tagjaként a helyszini laitogatdsok sordn szerzett tapaszta-
latom, hogy az igazsagiigyi kormanyzat képviseli altalaban nem fogadtak megértés-

23 A romén és a moldovai nyelv kapcsdn, ahogyan ez mas dllamokban, tovabbi nyelvek esetében, az az
elv érvényesiil, hogy az 6nall6 allamisag sziikségképpen sajat nyelvet eredményez.

24 Taldn nem tdlzas azt feltételezni, hogy az 6 gondolkodésat a skandinav jogi realizmus iskolaja
befolyasolhatta.

25 DuNBAR 2008: 61.

26 Valamennyi II. rész szerint védett kisebbségi nyelv tekintetében: Council of Europe 2023:
1. bekezdés, a burgenlandi horvitot illetéen kiilon is 153. és 155. bekezdés (paras).

27  Council of Europe 2024a: 58. bekezdés.

28 Council of Europe 2024b: 67. bekezdés.

29 ,Azigazsagiigyi és kozigazgatasi hatésagok alig hasznéljak a kisebbségi nyelveket. Intézkedéseket
kell hozni a kisebbségi nyelvek beszél6inek 6sztonzése érdekében, hogy azokat hasznaljak
a hatdésagokkal valé kapcsolataik soran.” Council of Europe 2018: 1. bekezdés.

30 Council of Europe 2022a: 24. bekezdés.

31 Az engedéllyel rendelkezé tolmacsok, killonosen a szami, a meédnkieli, a roma és a jiddis nyelv
tekintetében Council of Europe 2022b: 52. bekezdés.
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sel ezt a birdlatot. Voltak olyanok, akik a biroéi fiiggetlenségre hivatkoztak, mig masok
egyszeriien értetlenségiiknek adtak hangot.

A végrehajtas szerkezeti nehézségei

A Charta 9. cikkének végrehajtdsdt jogi és gyakorlati nehézségek akadalyozhatjak.
Magaban a 9. cikkben ilyen akaddly, amit mar emlitettem, hogy nem tartalmaz kotele-
zettségvillalast a kisebbségi nyelven folyéd jogi felsoktatdsra. Ami a kisebbségi nyel-
vek birdsagi hasznalatdnak a belsé jogi szabalyozasat illeti, tobb mint 26 esztenddvel
a Charta hatélybalépése utdn a részes dllamokban megtortént annak hozzaigazitdsa
avallalt kotelezettségek timasztotta kivinalmakhoz.** Kovetkezésképpen, ami a bels
jogi szabdlyozast illeti, a problémét mar f6ként nem az jelenti, hogy a kisebbségi biré-
sagi nyelvhasznalatot olyan szabalyok rendezik, amelyek egyszertien azt hangsilyoz-
zdk, hogy senkit sem érhet hatrany, mert nem érti az eljards nyelvét. Inkabb abbdl,
hogy a rendelkezések nem mentesek a kétértelmiségtsl. Igy példaul ezért szélitotta
fel a Szakértsi Bizottsag Orményorszagot, hogy a kétértelmiiségeket sziintesse meg
annak érdekében, hogy az érintett birésagi korzetekben €16 kisebbségi nyelvet beszé-
16k akkor is hasznélhassdk nyelviiket a biintet és polgari iigyekben, valamint a koz-
igazgatasi igyekkel kapcsolatos birésdgi eljarasokban, ha ismerik a tobbségi nyelvet.*®

A gyakorlati végrehajtasi nehézségeket két kérdés megvalaszoldsa jelenti: mekkora
erbfeszités varhaté el a hatdsagoktdl a végrehajtas érdekében; illetve hogyan értékelik
a sajat nyelviiket a kisebbségi nyelvet beszél6k.

Ami az els6 kérdést illeti, a helyzet ellentmonddsos. Tudniillik a Charta rendelke-
zéseinek tdlnyomo tobbsége objektiv végrehajtdst kivan, igy ez a helyzet a 9. cikknél
is, abban az értelemben, hogy a jogi szabalyozasnak, illetve a sziikséges infrastruktua-
ranak akkor is meg kell lennie, ha senki sem kivanja a jogat gyakorolni. Ez azonban
szembemegy a hatésagok felfogasaval, hiszen miért kellene jogalkotasi eréfeszitéseket
tenniiik, vagy még inkabb: miért kellene az adéfizetSk pénzét arra kolteni, id6t és fa-
radsdgot arra dldozni, amire val6jdban nincs igény. Rdaddsul az igény nem dallando,
és miért azoknak a szerveknek kellene felkelteni ezt az igényt, amelyeknek ki is kell
elégiteniiik azt. Az igazsigszolgaltatds adminisztracidja szimdara nem a vallalt nem-
zetkozi kotelezettség objektiv jellege, hanem ez az intézményi szemlélet az erésebb
motivaci6, ami odavezet, hogy a Szakért6i Bizottsdg felhivasai a proaktiv magatartds
érdekében tobb részes dllam esetében ismétld jellegliek és — amint az el6bbiekben
lattuk — szamos évvel a ratifikaci6 utan is részei az értékeléseknek.

A mésodik kérdés arra utal, hogy beszél6i milyen értéket tulajdonitanak sajat nyel-
viiknek, mire tartjdk képesnek a nyelviiket. Vajon olyannak tekintik, amely csupan

32 Igy példaul Magyarorszagon a biintetéeljarasrél, a polgari eljarasrol sz6l6 torvényeket ilyen
értelemben médositottak. Lasd Council of Europe 2014: 43.
33 Council of Europe 2020: 32. bekezdés.

74 ACTA HUMANA « 2025/1.



Az igazsdgszolgdltatds és a kisebbségi nyelvek haszndlata

a maganéletben megfelels, vagy alkalmasnak tartjak arra is, hogy az dllammal tor-
téné kommunikaci6 eszkoze legyen? A szemiikben be tudja-e tolteni ezt a funkciét is,
és valdban alkalmas-e erre? A szubjektiv érzések a legszorosabb kapcsolatban dllnak
az objektiv helyzettel, amellyel az anyanyelvét birdsig el6tt hasznalni kivdné szem-
bestil. Kidllnak a nyelvi jogaik mellett, akar annak ellenére is, hogy a hatalmi mecha-
nizmustdl félnitik kell, vagy tal sok forog kockan egy eljardsban, nem érdemes nyelvi
kivansagokkal magunkra haragitani a birét. Az igazsigszolgaltatds elbatortalanitd
nyelvi kliméja, amint err6l mar volt sz6, sokszor kimondatlanul is ott lebeghet a tér-
gyal6teremben, és a kisebbségi személyek nem kivdnnak zavarkeltSk lenni.**

A Kkisebbségi nyelvi jogok érvényesitésétdl elriaszthat az esetleges késedelem is,
hiszen senki sem ellensége sajat tigyének. A nyelvhaszndalat elmaraddsa olyan tovabbi
akadélyokra vezethet6 vissza, mint hogy a bir6sagi személyzet nem, vagy nem kell4
mértékben ismeri a nyelvet, vagy hidny van tolmdacsokbdl és forditokbdl. A dont-
vénytarak, az iratmintdk és a jogszabdlyok pedig csupan a tobbségi nyelven érhe-
ték el. Ugyanakkor az is el6fordul, hogy az elé6bb emlitett infrastrukturalis elemek
tobbé-kevésbé megvannak, ennek ellenére hidnyzik a gyakorlat. Ilyenkor, de abban
az esetben is, ha a kisebbségi nyelvhasznalat csak szérvanyos esetekben torténik meg,
a Szakért6i Bizottsag annak a biztositasara is intézkedéseket var, hogy a kisebbségi
személyek tudatdban legyenek nyelvi jogaiknak. Nem csupdn felvildgositast errél
a lehetdségrol a targyalds elején, hanem kifejezett batoritast, tovabbd ezt szolgild
jelzéseket. Igy példaul annak kiirdsat a birésdgi hivatalban, hogy melyik ott dolgozé
tisztvisel§ érti az adott kisebbségi nyelvet. Ebben a tekintetben jé példaval jar elol
Hollandia a friz nyelv biréségi haszndlata kapcsan kévetett gyakorlataval.®®

A Szakérti Bizottsdg értékeld jelentéseit vizsgalva Valeria Cardi,’ illetve Anna
M. Pla Boix®” azonositja, hogy egyes részes dllamok és érintett kisebbségi nyelve kap-
csan melyik a jellemzd, nyelvhasznalatot elbatortalanité tényezd. Igy példaul Ausztri-
aban a burgenlandi horvat nyelv vagy Szlovéniaban az olasz esetében a félelem attdl,
hogy az ilyen igényj illetve gyakorlat negativan hat a viszonyra a hatésagokkal. Német-
orszagban az alsé és a fels6 szorb, valamint Finnorszagban a svéd nyelv tekintetében
ilyen a késedelem elkeriilése, illetve a jogi terminolégia nemléte kisebbségi nyelveken
példaul Hollandidban, Orményorszidgban és Norvégidban. A birésagi alkalmazottak
kisebbségi nyelvtudasanak, illetve az ezt p6tl6 tanfolyamoknak a hidnya pedig néhany
részes allam, igy Hollandia (a friz), valamint az Egyesiilt Kirdlysdg (a walesi nyelv te-
kintetében) kivételével sok helyiitt jelent gondot. A tolmécsok és a forditék alacsony
szama pedig példdul Szlovakidban és Finnorszigban. Magyar szempontbdl hozza-

34 Lasd erre CARDI 2007: 1-8.

35 A holland igazsagiigyi szervek szamos lépést tettek a friz nyelv birésagi hasznalatanak
megkonnyitése érdekében. Ezek koziil kiemelkedik a nyelvtanfolyamok szervezése az 4j
alkalmazottak szamadra, illetve annak biztositasa, hogy a friz tartomany teriiletén kiviil is lehet6vé
tették a birdsag elétti nyelvhaszndlatot. Lasd Council of Europe 2014: 44.

36 CARrDI 2007: 17-19.

37 Pra Boix 2012: 325-328.
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tehet8, hogy sajnalatos médon nédlunk a kisebbségi birésagi nyelvhasznélatnak ezek
az akadalyai mind fennallnak.

Végsz6

Ceterum censeo megéllapithat6 — Frangois Grin kategérigjat®® hasznélva —, hogy a ki-
sebbségi nyelvhasznalathoz a birésdgon nem csupan a szabdalyozds elengedhetetlen,
hanem az infrastruktaraval biztositott lehet8ség, tovabbd a birdsag személyzete ré-
szérdl az erre valo képesség és a hasznaldk ilyen szandéka is.

A nyelvi egyenl8ség és ennek részeként a kisebbségi hivatali nyelvhasznélat a mo-
dern demokricia egyik fontos kérdése, amely a homogén nemzetdllam meghalada-
sdnak irdanyaba mutat. Idetartozik az igazsdgszolgéltatds inkluziv jellegének® bizto-
sitasa is. A kisebbségiek alkalmazasa, a tobbnyelvii jogi személyzet és a kisebbségi
nyelvhasznalat segitheti az alulreprezentalt csoportoknak az igazsigszolgaltatasban
valé érvényesiilését.
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