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4 Torekvések a jogi nyelv kozérthet6ségére

BALAZS GEZA®

Ezaz irds a jog fogalmdnak és magdnak a jog szénak a magyar nyelvben valo
megjelenését, jelentésfejlédését; a magyar jogi nyelv sziiletését és magyaritd-
sdt (a_folyamatos nyelviijito torekvéseket); a jogi nyelvhez vald nyelvi-nyelv-
mijveldi kritikai hozzddlldst; a jogi nyelv és kommunikdcio tijabb nyelvészeti
megkozelitéseit, illetve kiilonosen napjaink kozérthetdségi (példdul norma-
vildgossdg) programjait mutatja be, és javaslatot tesz az e téren folytatando
nyelvstratégiai feladatokra.

Kulcsszavak: jog, jogi nyelv, jogi kommunikécid, absztrakcids létra,
normavilagosséag, nyelvstratégia

Efforts to Make Legal Language Understandable

This paper presents the appearance and meaning development of the
concept of law and the word law itself in the Hungarian language; the birth
and Hungarianization of the Hungarian legal language (the continuous
innovation efforts of the language); the critical approach of linguists to legal
language; new linguistic approaches to legal language and communication,
and especially today’s programs for understandable language (e.g. normative

clarity), and makes suggestions for language strategy tasks to be carried out
in this field.

Keywords: law, legal language, legal communication, ladder of abstraction,
normative clarity, language strategy

A jog fogalmanak jelentéstani eredete és a jog sz0 utja a magyar
nyelvben

A jogi nyelv kapcsén fontos miivelddéstorténeti és nyelvtorténeti adalék ma-

ginak a jog szénak a torténete, amely élesen megvildgitja ennek a hatalmi,
tarsadalmi és szakmai tevékenységnek a hatterét. P. Balazs Janos irja, hogy

1  Nyelvész, egyetemi tandr, Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, Budapest, Magyarorszag;
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Romdnia, e-mail: balazs.geza@szfe.hu
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a jogtudomdny alapszava, a jog régi eleme szokincsiinknek.? Elsé ismert adata egy
helynév 1326-bdl, és ez arra utal, hogy koznévként még régebbi. Kéznévként leirva
el6szor a P. Baldzs Janos dltal kutatott Jokai-kodexben (1372 utan keletkezett szoveg
1448 koriili masolatban) fordul el. Akkor még két jelentése volt: (1) jobb oldal, jobb
kéz, (2) ajd, az igaz(sig). A jog sz6 tehat a jo melléknév szarmazéka; s ezt az eredendd,
6magyar kori jelentést a mai napig tudat alatt 6rizziik, hiszen a jog arra val6, hogy
valami jé tigyet szolgdljon, jobbd tegye az emberek életét. Mas nyelvekben is van 6sz-
szefiiggés a kett6 kozott. Példaul: a német Rechte (jobb kéz) ~ Recht (jog, igazsag),
az angol right (jobb kéz, jobb oldal ~ jog), a francia la droite (jobb kéz) ~ le droit (jog).
A latin ius (jog) is messzire megy vissza, az 6ind yoh (boldogulés, szerencse) sz6 erre
utal. Az dmagyar kori jog sz6 a kddex korét kovetSen elavult, és egészen a 19. sza-
zadig nem hasznaltdk. A jobb kéz, jobb oldal jelentéseket a j6 melléknév kozépfoku
jobb (kéz, oldal) alakja veszi at. A latin ius fogalmat pedig vagy latinul hasznaltdk (jus,
ebbdl szarmazik a magyarosodott juss, azaz: torvény adta jog), vagy a torvény, igazsag
szoval jelolték.

A 19. szazad eleji nyelvijitdk a latin ius-ra kivantak magyar megfelel6t talalni,
és ekkor leltek ra az dmagyar jog széra. A Nagyszotdr gy(ijtésében 1799-es adat sze-
repel: ,az ingatlan Javak tudnivalé hogy jog szerént (radicaliter) nem szdllanak”’
A magyar nyelvijitds szotdra szerint" elészor 1822-ben Débrentei Gabor hasznélja:
,az ahhoz valé igaz jog (jus) nem tesz koztiik killonbséget”. Es Fogarasi Janos (1833)
szétarozza elséként: Jus, jog v. ig. Abban a korban az igaz sz6 gyokét is latni vél-
ték a jog széban, és haszndltak is az ig sz6t. Am ennek iga vagy ige valtozata (valakinek
a joga értelemben) konnyen zavart okozott. A magyar ig tehat nem gyokeresedett
meg, a reformkorban a latin jus és jog egyarant hasznalatos. A jog térnyerését mutat-
jak a reformkori tovabbképzett alakok: jogja (joga), jogos (Berzsenyi Dénielnél, 1832),
jogosit, feljogozds, jogozat, jogsérelem, jogviszony (1838), jogtalan, jogszer( (1838),
jogilag (1843), jogalap, jogérvényes, jogiigylet (1851), jogerd, jogositvany (1853) stb.”

A jog sz6 a jobb oldal, a jé és az igaz fogalmi koreibdl ered. A 19. szazadban a jog
szoval alkotott kifejezések, fogalmi bévitések azt mutatjdk, hogy szerepe, jelentsége
béviilt, s ez a folyamat azéta is tart. A jog sz6 etimoldgidjat a legtjabb Etimoldgiai
szotdr is ekképp targyalja.’

A magyar jogi nyelv sziiletése, a jogi nyelv magyaritasa

B. Kovacs Mdria (1995) 6sszefoglalta a magyar jogi szaknyelv szilletését, ezért az eléz-
mények tomor bemutatisiban az § munkéjira tdimaszkodom. Az 1700-as évek végé-

P. BALAZS 1973: 484.
BENKO 1970: 277-278.
SziLy 1902: 155.
SziLy 1902: 155.
ZAicz 2021: 384.
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nek peres iratai még nagy szamban tartalmaznak latin szakkifejezéseket, de a valto-
zdsra, a magyaritdsra vonatkozé torekvések is megjelennek. Az 1800-as évek elejétél
megszaporodtak ugyan a magyar székincs létrehozasara szolgal6 kézikonyvek, sz6-
tarak (példaul tisztiszétarak), de az alakuléban 1évé jogi szaknyelv még teriiletileg
eltérd sajatossagokat mutatott, az egységesiilés felé tehdat a 19. szdzad masodik fele
és a 20. szdzad tette meg a kovetkez6 1épést.

A magyar jogi szaknyelv megsziiletésében és megalapozasaban a kovetkezd szd-
tarak (és szerz6k) jartak az élen: Ottlik Daniel: A’ tisztbeli irdsmdd sajdt szavai (Pest,
1806), Pesti gytijteménye a’ tisztbeli irdsmod’ sajdt szavainak (Pest, 1807); Péchy
Imre: A’ magyar nyelvrél a’ polgdri és peres dolgok folytatdsiban (Pest, 1806); Pa-
pay Sdmuel: Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgdri igazgatdsra, és torvénykezésre
valé alkalmaztatdsdrol, az oda tartozo kifejezések gyiijteményével (Veszprém, 1807);
Pauly Karoly: A magyar tiszti irasmod a’ polgdri igazgatds’ és torvénykezés’ szotdraval
(Buda, 1827); A pesti kirdlyi Curia szétdra (Pest, 1837); Csaszar Ferenc: Viltdjogi
miiszotdr (Pest, 1837); Fogarasi Janos: Jogtani miiszékonyv (Pest, 1838); Torvénytu-
domdnyi miiszotdar (Pest, 1843). A jogi szaknyelv magyaritdsdnak tigye a 20. szazad
elején mar inkabb a német szakkifejezések magyaritdsa miatt valt fontossd. Vambéry
Rusztem kezdeményezése utdn Schwartz Izidor és Hojtds Odon adott ki Jogi mii-
szotdrt (Budapest, 1908).

A jogi szaknyelv nyelvmiivel6i kritikaja

A nyelvmiivel6 mozgalmak a kezdetektdl idegenkednek a jogi nyelvtSl. Ezért a kez-
deti nyelvijité, magyarosito, vagyis a magyar jogi nyelvet megalapozé torekvéseket
késébb jabbak kovetik. Voltaképpen folyamatos nyelvdjitas zajlik.” El6szér inkabb
nyelvfélts, nyelvvédd szandék nyilvanul meg, majd a 20. szazad masodik felétdl szak-
szerliség, pontossag, valamint a demokratizmus szellemében emancipatorikus torek-
vések, igy példaul a kozérthetbség (normavildgossag) keriil a kozéppontba.

A mér megmagyarosodott jogi szaknyelv Gjabb problémat vetett fel: a tilzott szak-
szerliségre valo torekvés miatt elszakadt a koznyelvtdl, egyre nagyobb tomegek sza-
madra valt érthetetlenné, s6t megjelentek benne nyelvi kovetkezetlenségek, hibdk is.
Habar szokas a nyelvmiivel8i torekvéseket értetlenkedve szemlélni és elitélni, bemu-
tatok egy olyan példat, amely egyértelmten bizonyitja, hogy sziikség van a jogi szak-
nyelv nyelvmvel6i kritikajara. Seregy Lajos azzal inditja elemzését és kritikdjat, hogy
a jog olyan szakteriilet, amelynek ,teljes egészében és minden megnyilvdnuldsaban
csak nyelvi létezésmddja van. Akdr jogtudomanyi értekezésrél, akir jogszabélyrol,
akar jogszolgéltatdsrdl vagy mas jogi tevékenységrél van sz6, e tevékenységek egy-

szersmind nyelvi megnyilvanuldsok is”® Ezért nem lehet jogi szakmai szempontbdl

7 V6. MINYA 2003; a jogi nyelvre is érvényesen: BALAZs 2014.
8  SEReGY 1989: 30-31.
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sem kifogéstalan a sz6veg, ha nyelvi szempontbdl nem az. Példdja egy (meg nem ne-
vezett) jogtudomanyi enciklopédiabdl szarmazik:

»A nyelvtani értelmezés a norma-struktdra nyelvi formdjanak szintaktikai és sze-
mantikai elemzésére; a logikai értelmezés a struktira és nyelvi formdja logikai
Osszefiggéseinek az elemzésére; a rendszertani értelmezés a norma-strukti-
rdnak nagyobb egységekben, végsé soron a jogrendszer egészében mutatkozé
Osszefiiggései elemzésére; a torténeti elemzés pedig a norma-struktira jogalko-
téi kialakitasa torténelmi Osszefiiggéseinek, vagyis a norma-struktirdban rog-
zitett jogalkotdi cél elemzésére iranyul. A nyelvtani értelmezésben a jogi nyelv
mint a természetes nyelvtél elvileg megkiilonboztetett mesterséges nyelv elemzése;
a logikai értelmezésben a torténelmileg hagyomanyosult (és részben kolcsono-
sen ellentétes irdnyud és eredményekre vezetd) logikai argumentumok vizsgélata;
a rendszertani értelmezésben a jogrendszeren beliili 0sszhang vagy ellentmondas
esetleges tényeibdl ad6d6 kovetkezetlenségek levonasa; és végiil a torténeti ér-

telmezésben a jogszabélyok alkotasét eldkészitd anyagok vizsgalata 1ép elétérbe”

A szoveg elsé olvasasra is érthetetlen, masodik olvasésra talan valamelyest érthet6, de
még akkor is homadlyos, és feltiinéek a silyos nyelvhelyességi hibdk, amelyekre Seregy
Lajos felhivja a figyelmet:

»Magyardzatul: a »norma-struktira« a jogszabalyok 6sszessége. A »nyelvtani ér-
telmezés« helyett nyelvi értelmezést kell értentink. [...] a széveg a jogi nyelvet
»mesterséges nyelv«-nek mindsiti, holott ez a szakkifejezés mds fogalmat jelol.
Mesterséges nyelv az eszperanto, esetleg a killonb6z6 szdmitastechnikai szak-
nyelvek stb., de nem a jogi nyelv. Ebben az esetben az egyik szaktudomadny, a jog-
tudomény mivel8i semmibe vették egy masiknak, a nyelvtudomanynak az ered-
ményeit. Mas jelentést tulajdonitottak egy nyelvtudomdanyi szakkifejezésnek...
[...] Az idézett két mondat bonyolult szerkezete, lehetetlen birtokos lancai, hely-
telen széhasznélata kovetkeztében alig-alig értelmezhetd. Az is meggondolkoz-
tato, hogy a nyelvi és a logikai értelmezés bizonyos mértékig szembekeriil egy-
massal, holott a logika mint tudomdny szintén nyelvi formakban létezik, vagyis
valamely sz6vegnek a logikai elemzése mindig nyelvi értelmezésen alapul”*®

Elterjedt vélemény, hogy a nyelvészek vagy nyelvmiivelSk tldozik a szakmai nyelv-
hasznalatot. Pedig béven hozhaté ellenpélda. Az évtizedekig hasznalt egyetemi tan-
konyvben példdul ez szerepel: , A szakszokincsek a nemzeti nyelvnek fejl6dé, hasznos

kidgazéasai’**

9  SEREGY 1989: 31.
10 SEREGY 1989: 31.
11 FABIAN 1985:472.
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A nyelvmiivel6i kritikat atvette a korabbi jogi nyelvkritika is. Kiss Lészl6 (késGbb
alkotménybird) a jogi nyelvvel kapcsolatos értelmezési és érthetdségi problémdk kap-
csan emel szot:

»A torvények nyelve olyan, hogy az ember még a sajat anyanyelvén irt jogszabélyt
sem érti meg teljesen. Aligha lehet ma mar olyan torvényt talalni, amelynek sz6-
vegezése hozzdjirulést jelenthetne a kifejezések pallérozdsdhoz. (Mondjéak, hogy
Stendhal, miel6tt a napi iréi munkajahoz fogott — egy oldalt mindig elolvasott
a Code Napdleonbdl, hogy kifejezései pontosak legyenek.)”*

Konkrét nyelvi jelenségeket is felmutat: tal sok szd, mindent ellepd terjengdsség.
Végil pedig idézi Klaus-Michael Grolltol: ,A torvényfolyam a torvényességet is
veszélyezteti”'® Hit még az, ha a térvények (jogszabélyok) nyelve nem érthetd.

A jogi és a nyelvi norma 6sszefiiggései (a normavildgossdg) kapcsan elméleti meg-
kozelitéssel foglalkozik a kérdéssel Araté Balazs és Balazs Géza tanulmanya:

»As a starting point, it should be noted that an essential component of the rule of
law is the accountability of public authorities to the laws and the requirement
of legal certainty The latter requirement is also made up of several components.
For example, the requirement of the clarity of norm, or access to and compre-
hensibility of the text of laws, the predictability of the law as a whole and of its

individual rules”**

A jogi nyelv és féleg a forditdsok nyelvi kérdéseivel foglalkozik jogi szempontbdl,
a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbir6sdgok kapcsan Véarady Tibor, ami jelzi a kér-
désnek nem pusztan nemzeti-nyelvi, hanem interkulturdlis nehézségeit.'®

A jogi nyelv kozérthetové tétele

A jogi nyelv Gjabb szempontu jogdszi megkozelitésének szamit Karcsay Sandor ira-
sa.'® Allaspontja szerint nem vérhaté a jogszabélyok nyelvének egyszer(isodése, hi-
szen a szabalyozando életviszonyok is egyre bonyolultabbak, ami értelemszerten tul-
szabalyozottsighoz vezet, de a jogalkalmazds sokat tehetne a bonyolult jogszabélyok

12 Kiss 1998: 94.

13 GroLL 1985.

14 ARATO-BALAZS 2022: 98-99. Az idézet magyar forditdsa: Kiinduldsképpen rogzitendd, hogy
a jogallamisag elvének lényeges 6sszetevdje a joguralom, vagy masképpen a kozhatalom joghoz
kotottsége és a jogbiztonsdg kovetelménye. Ez utébbi maga is tobb 6sszetevébél 4ll. Ilyen példdul
a normavilagossag kovetelménye, vagy a jogszabalyok szovegének megismerhetdsége, a jog
egészének és egyes szabdlyainak kiszamithatésaga.

15 VARADY 2006.

16 KArcsay 1981.
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érthet6vé tétele érdekében. A tulszabélyozottsdg valdban jellemz6 a magyar jogrend-
szerre, a nyolcvanas évek 6ta azonban mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terii-
letén vannak komoly térekvések a kozérthetdség javitdsara.'”

Az egyre komplexebbé valé vilagot a nyelvhasznalat is kovetni akarja, ezért bizonyos
szakteriiletek nyelvhaszndlata elszakad a koznyelvt6l. Az egyre bonyolultabb (masként:
szakszeriibb, Osszetettebb) szaknyelvek létrejotte tehdt természetes folyamat. El kell
fogadni, hogy a szaknyelv egy adott szakteriileten az adott szakteriilet szakemberei
szdmdra a pontos megértést kivanja biztositani. Ez az adott szaktertilet belsé kommu-
nikaciéjanak jellemzdje, ezt nevezziik szakmai nyelvhasznalatnak, miinyelvnek vagy
kevésbé elegansan zsargonnak (s6t ,tolvajnyelvnek”), és ennek kozponti része a ter-
minoldgia, azaz szakszdkincs. Karcsay Sdndor toméren igy foglalja ssze: a ,szaknyelv
célja, hogy egy behatarolhaté szakmai teriileten a kommunikacidt, azaz a megértést
pontosan és félreérthetetleniil biztositsa”'® Azért, hogy elkeriilhetd legyen a félreértés.
A félreértés kommunikdcios helyzete mutat némi rokonsdgot a biréi jogalkotassal."

Ertheté médon egyes szaknyelvek, s koztiik a jogi nyelv folveti a szakmdn tdli
kommunikacié igényét és sziikségességét is. Hiszen a jog kérdései nem maradnak
a szakman belill, hanem gyakorlatilag mindenre, mindenkire kiterjednek, s ez fol-
veti, hogy t6bb szinten, tehét a belsd szakmai nyelvhasznélat mellett kiils6, masokat is
érinté nyelvhasznélati szinten is alkalmazni kell tudni. Es ebbdl kovetkeznek a nyelv-
muvel6i (nyelvalkalmazéi) torekvések és megfontoldsok. Vinnai Edina kettés felada-
tot és igényt fogalmaz meg a jogi nyelvvel kapcsolatban.*® A jogi nyelv definiciéjabdl
adddik a jogi nyelvet éré kritika: hogy miért nem kell6képpen vilagos a laikusok sza-
mara. Azért, mert a jogi nyelvnek az a feladata, hogy ,valamennyi szakember mindig,
minden kortilmények kozott ugyanazt az értelmet tulajdonitsa az egyes jogi szavak-
nak, kifejezéseknek, ami a jogbiztonsig szempontjabdl is elsérangt kovetelmény”” Ezt
neveztem kordbban belsé (szakmai) kommunikéacionak.

»Ugyanakkor mas szaknyelvekhez képest valdban jogos a laikusok nagyobb elva-
rasa a jogi nyelv kozérthetésége irant, hiszen a jog mint a tirsadalmi rend fenn-
tartasaban kiemelkedé szerepet betolté normarendszer valamennyi allampolgar
életét, annak egyre nagyobb teriiletét szabdlyozza, s dllampolgéri kotelességiink
is a jogszabalyok ismerete, kovetése és alkalmazasa”

Van egy madsik szempont is a jogi nyelv bonyolultsiga kapcsan: ,a jog egyre tobb
szakteriiletet (példaul miszaki, orvosi, gazdasagi, pénziigyi, informatikai teriiletet)
von a szabdlyozdsa ald, igy sok esetben ezen szakteriiletek bonyolult nyelvezete teszi

17 BaLAzs 2007: 100-114.

18 KARrcsay 1981: 329.

19 TaAHIN 2017: 8; a félreértés pragmatikajanak elméleti megkozelitése: VEsszd8s 2022.
20 VINNAI 2017b.
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nehézkessé a jogi nyelvet is” Ezekbdl adddik a kett8s arculata: , A jogi szaknyelv te-
hat a nemzeti nyelven beliil a kdznapi nyelvtdl elkiilonitheté szaknyelvek csoportjaba
tartozik, de a tirsadalom életében betoltott funkcidja okan specidlis helyzetben van
mas szaknyelvekhez képest”**

A jogi nyelv tehat tobbrétegli. Ahogy a kozérthetéségnek is tobb szintje lehetsé-
ges, mert nincs dltaldban vett kozérthetdség. Tahin Szabolcs dolgozatdban® a koz-
érthetdségnek a kovetkez6 rétegeit emliti: retorikai, nyelvhelyességi, stilaris, szeman-
tikai, grammatikai; én inkdbb a konkrét—absztrakt nyelvhasznilatot emelném ki**
(a média nyelvhasznalata kapcsan szokas beszélni az igynevezett absztrakciés 1étra-
ro6l, amelyen a konkrét nyelvhaszndlat széles talajan dll az egyre elvontabb, absztrak-
tabb nyelv). A kozérthetéséget a konkrétabb nyelvhasznélati formak valédsitjdk meg
(és ezek valoban leirhat6k nyelvtani, stilisztikai, retorikai jellemz8kkel). A biréi mun-
kéban a tarsadalmi elfogadottsag miatt kiilonosen torekedni kell a kozérthetGségre:

»A birésagi itéletek akkor lehetnek kozértheték, ha megfelelnek az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett »jézanész«, »gazdasagossag«, »erkolcs« és a »kozjd« kate-
goéridinak. Ugy vélem, hogy e kategéridk olyan végsé igazol6 elvek, melyeket a bi-
réonak folyamatosan szem el6tt kell tartania. Vagyis, azok a birdi itéletek, amelyek
jollehet jogszeriek, azaz a pozitiv jog tételei alapjan sziilettek meg, de az Alap-
torvény 28. cikkének értelmezési tesztjén elbuknak, érthetetlennek hatnak a jog-
keres$ allampolgarok szamadra, hiszen ellentétesek a valamennyiiinkben, azaz
a politikai kozoésségben munkélé meggy6z6désekkel ™

A jogi nyelvvel kapcsolatban tehat harmas nyelvi és funkcionélis jellemz6t fogalmaz-
hatunk meg.

1. tdbldzat: A jogi nyelv nyelvi és funkciondlis jellemzdi

Nyelvi jellemz6 Funkcié
1. belsd jogi szaknyelv, szakterminoldgia szakman belili érthet6ség, jogbiztonsag
2. tobb szakteriiletre kiterjed szakteriiletek kozotti megfelelGség
szakterminolégia
3. koznyelvi hasznalhatésag (normavildgossag) |kozérthetdség, demokratikus részvétel

Forrds: a szerzd szerkesztése

A nyelvi jellemz6k és a funkcidk hatdrozzak meg a cselekvési tereket és lehetdségeket.

21  VINNAI 2017b: 137-139.

22 TAHIN 2017.

23 Pl BaLAzs 1997; BALAZzs 2000.
24 TAHIN 2017: 8.
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2. tdbldzat: Cselekvési terek és lehetdségek

Cselekvési terek Cselekvési lehetdségek

szakterminolégia terminoldgiai, szaknyelvi fejlesztés
tobb teriilet szakterminolégidja | szakteriiletek kozétti egyiittmikodés | NYELVSTRATEGIA

koznyelvi hasznédlhatésag normavildgossag-program

Forrds: a szerzd szerkesztése

A végrehajtas sem lehet szervezetlen, ezért stratégiara, irdnyité szervre és k6zos prog-
ramokra van sziikség. A tovdbbiakban ezekbdl mutatok be néhanyat.

Kozérthetoségi programok

A 2000-es években Kiss Laszl6 alkotmanybiré a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardn folyé tovabbképzéseken rendszeresen szervezett jogi nyelvi tovabb-
képzéseket. Az alkotmanybiré egy rovid irasban kifigurdzta az 6nkormdanyzati rendeletek
nyelvezetét.”® Az egyik tigyvédeknek sz6l6 lapban tanulsiagképpen Pocsék irat cimmel ad-
tak kozre okulasul (elrettentd példaként) rosszul megfogalmazott jogi dokumentumokat.

2012-2014. A Kozigazgatdasi és Jogi Minisztérium programja a jogszabélyok nyelvi
egyszer(sitése érdekében (,egyszerisitési program”). Kiindul6pontja volt Navracsics
Tibor igazsagiigyi miniszter egyik beszéde: ,Sulyos probléma, hogy egy atlagos m-
veltségli dllampolgarnak is kevés az esélye, hogy megértse a jogszabalyokbdl a jogait
és kotelezettségeit, ezért egyszer(ibb szerkezetli, nyelvezetii és rovidebb jogszaba-
lyokra van sziikség”*® Sz6cs Géza kulturalis dllamtitkar nyelvéroket alkalmazott volna,
akik ellendrizték volna az el6készités alatt 4ll6 jogszabalyok nyelvi megfelel6ségét, de
az elképzelés megvalésitdsara nem tudtak anyagi forrast biztositani. Kideriilt, hogy
mind a kizérélag jogdszok, mind pedig a kizdrélag nem jogdszok (példaul nyelvészek)
altali egyszerusitésnek megvannak a maga korldtai. A program utolsé fazisdban a mi-
nisztérium kiils6 nyelvészi segitséget is bevont. Ekkor kapcsolédott be a munkéba
a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, amely

~készitett egy kifejezetten nyelvhelyességi ttmutatét az egyszer(sitést végzék
szamdra, Baldzs Géza professzor Ur pedig részt vett a képzések megtartisaban
is. A képzés sordn megvitatasra keriiltek az egyszer(sitést végz6 munkatarsak
és a vezetdi kérdései és problémadi is, amelyek koziil a legfontosabb az volt, hogy va-

7

jon minden feltart egyszer(sitési lehet8séget feltétlentl 4t kell-e tiltetni a jogrend-

szerbe. A kérdéskor megvitatdsa utdn a konszenzusos valasz az volt, hogy nem.”’

25 Kiss 2007.
26 NaGy 2014: 103.
27 NAGy 2014: 111.
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(Ahogy korabban irtuk: el kell fogadni, hogy a szaknyelv egy adott szakteriileten
az adott szakteriilet szakemberei szdmdra a pontos megértést kivdnja biztositani.)
A program végén nem sziiletett allasfoglalas vagy jol kommunikalhaté nyilatkozat, de
azért volt némi eredménye:

»,Néhdany tdrca a tartalmi szempontbdl amagy is médositandé rendeletiik soron
kovetkezé modositdsakor atiiltetett egyes nyelvi egyszer(sitési elemeket’, vala-
mint: a program tapasztalatai ,segithetnek a probléma megoldéséra irdnyulé to-
vabbi kisérletek megtervezésében, és a munkdban résztvevé kormanytisztvisel 6k

szemléletére és szaktuddasara is kedvezd hatassal lehetett”.

A tapasztalatokhoz azt is sziikséges hozzédtenni, hogy a tobbéves program legutolsé
fazisdban vontdk be a témadval foglalkozé nyelvészeket. Ha ez a program kezdetén
megtorténik, akkor szamos elméleti kérdést sikeriilt volna tisztdzni, és a gyakorlati
eredmény is latvanyosabb lehetett volna, hiszen a nyelvészeknek van tapasztalatuk
szdvegek dtalakitasiban (jelen esetben egyszersitésében).?®

A kozérthetGségi program a Kuridn folytatédott. A Kuria elndke 2013. januar
17-én Hatdrozatszerkesztés cimmel joggyakorlat-elemzé csoportot hozott létre.
Vezetésével Orosz Arpad kiriai tandcselnokot bizta meg.”® A csoport munkajaba
a jogdszok mellett egy dramaturgot (Kovdcs Krisztina) és egy nyelvészt (Baldzs Géza)
is bevontak. A csoport munkajanak nyelvi eredményeként a Kdria kiaddsdban meg-
jelent a Stiluskinyv. Utmutatd a kiiriai hatdrozatok szerkesztéséhez, amelyben helyet
kapott a Magyar Nyelvi Szolgaltat Iroda éltal kidolgozott szabdlyrendszer: A nyelvi
egyszerUsités, egységesités lehetbségei.

A Magyar Biréképzé Akadémia tovdbbképzésében ugyancsak a 2000-es évektdl
rendszeresen folyt jogi nyelvi képzés. A 2017-es évet az Orszigos Birdsagi Hivatal
a kozérthetd birdsdg évének szentelte azzal a céllal, hogy a birésagok altal hasznalt iras-
beli és szdbeli nyelvezet konnyen érthetd legyen. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem-
mel kozosen megvaldsitott programban hdrom teriiletre 6sszpontositottak: birdsagi
igazgatads, itélkezés és sajtékommunikdcids kozérthetség.*

A Magyar Nyelvér szerkesztGsége 2022-ben Norm clarity (Normaviligossag) cim-
mel angol nyelvi kiillonszamot szentelt a kozérthet6 jogi nyelvnek. A szam szerkesz-
téje, Arat6 Baldzs igy fogalmazta meg a célkitizést:

»In the domestic legal system, norm clarity is not only a linguistic and drafting
requirement for legislation, but also a much more complex requirement affecting
the application of the laws. In this context, the role of the courts in interpreting

28 MINYA-VINNAI 2018.
29 Orosz 2014: 165-180.
30 Kozérthetdség a birésdgokon — a birdsdgokba vetett bizalom erdsitése 2017; ANTAL 2018.
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the meaning of laws and the obligation to draft court documents and decisions
in plain, simple and clear language should be emphasised.”**

Maga a fogalom az Alkotmanybdl is levezethet6:

»The Constitutional Court has dealt with the issue of norm clarity in detail, and
as early as 1992 it stated, as a matter of principle that »the clarity, intelligibility
and proper interpretation of legislative content is a constitutional requirement
for the legislative texts. Legal certainty — which is an important element of the
rule of law declared in Article 2(1) of the Constitution — requires that the text of
laws must contain a meaningful and clear legislative content that can be recog-
nised in the course of the application of the law.« Thus, the requirement of norm
clarity is inextricably linked to the principles of the rule of law and legal certainty,

and can be derived from them in the practice of the Constitutional Court”*?

A Magyar Nyelvérben 2022-t8l tobb iras is megjelent a jogi nyelvrél. Czine Agnes
az ,éldozat” fogalmanak jelentésvaltozasait vizsgalja,>® Tahin Szabolcs a jogszovegek
kimondott és ki nem mondott nyelvi tartalmairél értekezik (a nyelvészeti pragmatika-
hoz hasonl6 érveléssel),** Fazakas Zoltdn Jézsef a jogaszképzésben a kisebbségi nyelvi
jogok megjelenését mutatja be,** de megemlitheté még Gyebrovszki Zsolt Déniel ta-
nulmadnya is a versenyjogi kartéritési perek kapcsan megjelend nyelvi bizonytalansa-
gokrdl.** Kimondottan nyelvi alapon vizsgélja a birdsagi itéletek szovegeit Gombos
Péter és Nagyhdzi Bernadette (2023).*” Vizsgdlatuk korpuszét anonimizalt birésagi
itéletek szovegei adjak, ezeket két szempont szerint elemzik. El3szor kifejezetten for-
mai, tipografiai elemekre fékuszdlva megéllapitjak, hogy az értelmezést segit6 lehet-
séges kiemelések, tagolasok ugyan megjelentek mar a szévegekben, de csak az elmult
néhany évben, s kordntsem éltalanos érvénytien. Masodikként az itéletek szérendi

31 ARATO 2022: 82-83. Az idézet magyar forditasa: A normavildgossag a hazai jogrendben sem
csupén a jogszabélyokkal szemben tdmasztott nyelvi, megfogalmazdsbeli kovetelmény, hanem
annal jéval komplexebb, a jogalkalmazast is érinté elvaras. Kiemelend6 ebben a korben a birésagok
szerepe a jogszabalyok jelentésének meghatdrozasdban, valamint az a kotelezettség, hogy magukat
a birdsagi iratokat és hatarozatokat is érthetd, egyszerti és vilagos nyelvezettel kell megfogalmazni.

32  ARATO 2022: 83. Az idézet magyar forditdsa: Az Alkotmanybirésag részletesen foglalkozott
a normavilagossag kérdésével, és mar 1992-ben elvi éllel kimondta, hogy ,a vilagos, érthetd
és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotményos
kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag
fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazds
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon”. A normavildgossag kévetelménye tehat
a jogallamisdg és a jogbiztonsag elvével kapcsolodik Gssze szervesen, illet6leg ezekbdl vezethetd le
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.

33 CziINE 2023.

34 TAHIN 2023.

35 Fazakas 2024.

36 GYEBROVSZKI 2024.

37 GomBOS—-NAGYHAZI 2023.
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sajatossagait elemezve bebizonyitottik: az itéletmondatokban kizérélagosan, a nar-
rativ részekben elGszeretettel vetik héatra, a mondat végére az igét a fogalmazé birdk,
ez pedig tulterhelt ige elStti szakaszt okoz a struktirakban, ami miatt kénnyen elvész,
vagy nehezen azonosithaté a mondat jelentése.

Tovabbi feladatok

A nyelvi kérdések gyakran okoznak jogi problémat. Araté Balazs (2020) megvizsgilta,
hogy az elmult évek, évtizedek birdsagi gyakorlatdban milyen tipust nyelvi szakér-
telmet igényl6 problémdak adédtak. Megallapitotta, hogy a birésédgok biintetéiigyek-
ben gyakrabban rendelnek ki igazsagiigyi nyelvész szakért6t, polgari és kozigazdasagi
tigyekben azonban még idegenkednek a nyelvész szakérté6 bevonasatdl. ,Kikrista-
lyosodni latszé fogalom az atlagos fogyaszté éltali (meg)érthet6ség, ennek tartalma
azonban még viszonylag bizonytalan, hidnyzik az egységes és szabatos definici6.” Ma-
sik fontos észrevétele, hogy a ,birésdgok nem a nyelvtudomdany iranyabdl kozelitik
meg, hogy mi érthetd, és mi nem érthetd az atlagos fogyaszté szamdra, hanem ezt
a személyi kort egyfajta jogi absztrakcionak tekintik. Az édtlagos fogyaszté szamdara
vald érthetéség tehdat a birésagok gyakorlatdban jogkérdés, és nem szakért6i kom-
petenciaba tartozé dilemma” Es javaslatot is megfogalmaz: ,kedvezé valtozast hoz-
hatna a polgari birésagok viszonyuldsaban, ha egységes, objektiv modszertan és ter-
minolégia tenné egzakttd, ellendrizhet6vé az igazsagiigyi nyelvész szakértdk eljarasat
és kompetenciakorét”

Mindez egy jol dtgondolt nyelvstratégia és ennek végrehajtdsit végzé intéz-
mény keretei kozott képzelhetd el. A magyar nyelvstratégia keretét Balazs Géza mar
meghatérozta,®® és szdmos helyen és véltozatban kozzétette. Ennek nyomén 2014-ben
ugyan létrejott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (Manysi), de vezet6i hozza nem értés
miatt az intézet tevékenysége tévutra futott, és az intézményt 2018-ban megsziintet-
ték, néhdny alkalmazottjit az akkor létrejott Magyarsagkutatd Intézetbe soroltak at,
ahol ,nyelvtervezés” cimén szintén nem végeznek szakmai nyelvstratégiai munkat.

A jogi nyelvi teriileten létez6 nyelvstratégiai feladatok tehat egyelGre szervezés
és iranyitds nélkiil folynak tovabb. Tovabbra is sziikség lenne valamilyen nyelvstraté-
giai intézményre vagy egy nyelvi ombudsmanra (jogérre).

Id6kozben a jogi nyelv filozéfiai, elméleti keretben torténd leirdsa is megtortént,®
valamint a jogi szaknyelv nyelvészeti keretének leirdsa szintén.** Dobos Csilla alapos
leiré tanulmanyt,”* Vinnai Edina pedig konyvet® jelentetett meg a jogi szaknyelv-
rél és kommunikdciérél. A meghatirozasok mellett j6 leirdsat adja a jogi szaknyelv

38 BaLAzs 2001; BALAzZS 2004.

39 Példaul VARGA 2015; Cs. Kiss 2015; SzaBo6 2015.
40 Példdul KUrRTAN 2015.

41 Dosos 2010.

42  VINNAI 2017a.
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morfolégiai, szintaktikai, stilisztikai jellemzdinek, bemutatja a jogdgak, alkalmazdsi
teriiletek szerinti tagolédasat, a jogi nyelvészet teriileteit (jogi kommunikdcid, jogi
szemantika, jogi argumentacié és retorika, jogi szaknyelv, nyelvkritika, jogtorténet
és nyelvtorténet, jogelmélet és nyelvelmélet, nyelvi jogok, torvényszéki nyelvé-
szet — bir6sagi nyelvészet, jogi nyelv oktatésa) stb.*®

A tovébbi jogi nyelvi szakmai munka elmélyitéséhez tehat mar vannak gyakorlati
tapasztalatok (eredmények), és van jé elméleti megalapozas is.
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