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Reflexiok Varady Tibor kisebbségvédelmi
téziseire

A fenntarthatdsdg jegyében mit igazolt és mit cdfolt
a gyakorlat?

KORHECZ TAMAS!

1

A nemzetiségi kérdés, a kisebbségek védelme évszdzadok éta foglalkoztatja
a tudomdny és a politikai élet nagyjait. Varady Tibor akadémikus a szerte-
dgazo és gazdag szellemi alkotdi pdlydja sordn sokszor és sokat foglalkozott
a kisebbségi kérdés igazsdgos és fenntarthaté megolddsdval. Ennek sordn
olyan alapvetéseket és alkalmazando elveket fogalmazott meg, amelyek fi-
gyelembevételével és alkalmazdsdval egy méltdnyos és fenntarthaté kisebb-
ségvédelmi modell korvonalazédik. A megolddskeresésnél Virady a va-
16s egyenldség elvét helyezi elétérbe, de annak alkalmazdsakor fontosnak
Vvéli az ardnyossdgot és az egyensiilyteremtést is. A kisebbségi autonémidt
rendkiviil lényeges intézménynek tartja, de nem elsésorban mint a politi-
kai mozgdsitds eszkozére, hanem mint esélyre tekint, amelynek sikere at-
tol is fiigg, hogy mennyire tudjuk az autondmiaépités folyamatdba bevonni
az 0sszes magyart, pdrtdlldstol fiiggetleniil. A kozép-kelet-eurdpai gyakoriat
az egyensuly és a hatalommegosztds helyett tovabbra is az etnikai szemben-
dllds és a dominancia elvét koveti, mikozben a globalizdlt gazdasdg hatdsd-
ra a nemzeti kisebbségek siilyos demogrdfiai veszteségeket élnek meg.

Kulcsszavak: kisebbségi jogok, autonémia, nemzetallam, egyenl8ség, ara-
nyossag, fenntarthatésag, gyakorlat

Reflections on the Thesis’s Related to the Minority Question of Tibor
Vdrady — In the Spirit of Sustainability, What Was Confirmed, and
What Was Denied by the Practice?

The minority question, the protection of national minorities, was/is
achallengingissue for many outstandingscholars and remarkable politicians.
Academic Tibor Vdrady, within his rich and colorful intellectual career,
often focused his interest on the minority question its just and sustainable
management. In the course of this, he formulated some principles whose
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application may contribute to the development of a sustainable model of minority
protection. During his search for a solution, Vdrady stresses the importance the
principle of effective equality, but in the course of applying equality principle, he
also insists on the application of the criteria of proportionality and balancing.
He attribute special importance to minority autonomy arrangements, but not as
a tool of political mobilization, but as chance, whose success partially depends to
which extent is possible to involve into the development of the autonomy institution
all Hungarians, irrespective from their political party orientation. The practice
in Central and East Europe is still following the pattern of ethnic divisions and
domination, while the principle of power-sharing and balancing is neglected. In
meantime, the globalized economy generates substantial demographic losses to
national minorities.

Keywords: minority rights, autonomy, national state, equality, proportionality,
balancing, sustainability, practice

Vérady Tibor jogtudds, akadémikus a mesterem, a sz legnemesebb jelentésében. Meg-
boldogult apdm is ismert jogasz volt, aki f6ként a kotelmi jog, a polgdri jogi felel6sség
tertiltén alkotott, 6t azonban elsésorban apamként és torvényszéki biréként tisztelem,
és példaképemként kovetem. Apam volt szimomra az etalon, hogyan lehet magyar-
ként, kisebbséghez tartozéként gerincesen, fliggetlen biréként torvénykezni. Ahogy
emlitettem volt, Varady Tibor mesterem és mentorom, 6t mint pragmatikusan cse-
lekvé jogtudost és értelmiségit tisztelem, ezen a téren a példaképem, maga a mérték.

Sziileim mar hdzassagkotésiik el6tt ismerték, és azt hiszem, bardtkoztak is Tiborral,
mar a kozos belgradi egyetemi évek alatt. Azt azonban, hogy hol és mikor taldlkoztam
el6szor személyesen is vele, taldn magdnak Varady Tibornak sem emlitettem eleddig.
Azt hiszem, az altalanos iskola hetedik-nyolcadik osztélyaba jartam, 1980-81-et ir-
tunk. Apammal sétaltunk a szabadkai Korzén, amikor szivélyesen koszontotte egy,
nekem olyba tiint, régi kedves ismer@sét. A rovid parolazas kozben kideriilt, Varady
Tiborral, a fiatal, de mar akkor is igen nagy tekintélyi vajdasagi magyar jogdszpro-
fesszorral talalkoztunk. Arra is emlékszem, hogy a hosszabb beszélgetés soran, amely
a Korzé kozepén levs akkori Meteor miszaki kisdaruhdaz oldalsé kirakata el6tt zajlott,
Tibor és apam elsésorban a posztgradudlis jogi tanulmanyokrol beszélgettek. Tibor
arra sarkallta apdmat, hogy a Fels6 Birdsag birdjaként vagjon bele a tudomanyos dok-
tordtus megszerzésébe az Ujvidéki Egyetemen. Negyven esztendeje a térvényszéki
birék csak elvétve szereztek tudoményos doktori fokozatot, de Tibor sikeresen be-
szélte rd apamat, aki 6t-hat évre rd meg is szerezte ezt a cimet. Ez a kis torténet is
igazolja, Tibor mar akkor azon tigykodott, és azéta is folyamatosan, hogy minél tobb,
arra alkalmas és motivalt vajdasagi magyart sarkalljon, segitsen hozza ahhoz, hogy
elérelépjen a jogi szakmdaban, a tudoméanyos munkaban. Mds sz6val, hogy gyarapitsa
a kisebbségi kozosséglink szellemi eréforrasait.
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Vérady Tibort szinte lehetetlen beskatulydzni, egyetlen maszk mogé bujtatni.
Mégis, szamomra Vdarady életmiive a leginkabb a nemzetiségi kérdés, a kisebbségi
1ét kihivasaira adott valaszaiban teljesedett ki. Gazdag pélyajanak éppen ezt a terii-
letét ismertem meg a legalaposabban és a legkozelebbrél. Szamtalan ismert tudds
gondolkodo elemezte és kereste a megnyugtato valaszt a nemzeti soksziniiség igazsa-
gos kezelésére. A teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhany nevet: Wilhelm von
Humboldt, John Stuart Mill, Alexis Tocqueville, Karl Renner és Otto Bauer, Hurst
Hannum, Will Kymlicka, Joseph Marko, Christoph Pan, Patrick Thornberry, Fernand
de Varennes, Bib6 Istvan, Jaszi Oszkar, Duray Miklés, Kardos Gébor, Salat Levente,
Lérincz Csaba vagy éppen a rovid életdi szerb filozofus, Svetozar Markovi¢. Magam
is sokat foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy miként lehetne a nemzeti sokszintiséget
méltanyosan, fenntarthatdan és altaldnos megelégedésre kezelni, tobbek kozott a jog
eszkozrendszerével is. Ezért is valasztottam a tanulmanyom témajaul Varady Tibor-
nak a nemzetiségi kérdés méltanyos megoldasaval, fenntarthaté kezelésével kapcsola-
tos alapvetéseit, amelyeket a gyakorlat, az id6 prébatételének teszek ki.

A megfogalmazott tézisek Varady megjelent konyveibél, tanulményaibdl, konfe-
rencidkon elhangzott beszamoldibdl, parlamenti és nemzeti tanacsi felszoélalasaibél
és szamtalan magdnbeszélgetésiinkon elhangzottakbdl lettek Gsszegytrva.

Az etnikailag tiszta nemzetallamok megteremtése nem méltinyos
és nem is realis

Az eurdpai dllamok dontd tobbsége nemzetallamként definidlja magat, amelyben van
egy domindns, dllamalkoté nemzeti k6zdsség, ennek egységét és erejét egyebek mellett
a kozos nyelv, a kozos hagyomanyok, a kozos identitds biztositja. Az ideélis nemzetal-
lamban tobbé-kevésbé a teljes lakossag ennek az egységes nemzetnek a része. Az élet,
a tarsadalmi realitds azonban rendszerint nem koveti az idealizalt nemzetallam esz-
ményét. A nemzetallam sokkal inkdbb egy nemzeti-dllami programcél, mintsem tar-
sadalmi valosig, a nemzetéllamok teriiletén pedig, a domindns nemzet mellett, néha
erételjes sajat 6nazonossaggal rendelkezd kisebbségi nemzetek, nemzetiségek, nem-
zeti kisebbségek is élnek. Az idedl és a valosag kozott fesziilo ellentmondés gyakran
képezi konfliktusok forrasat, egyrészt fiiti az dllami, tobbségi nacionalizmust, amely
a nemzeti homogenitds megteremtésén tigykodik, masrészt gerjeszti a kisebbségi
nemzetek ellendlldsat és nacionalizmusat, amely a sajat nemzetallam megteremtését,
esetleg az anyaorszaghoz torténd csatlakozast tlizi a zdszlajira. Az egymdasnak feszild
indulatok és heviiletek hatterében az a meggy6z6dés bujik meg, hogy a nemzetiségi
kérdést gyakorlatilag csakis a homogén nemzetillamok megteremtésével lehet meg-
nyugtatéan rendezni. Varady Tibor a homogén nemzetallamok megteremtését és ezzel
a nemzetiségi kérdés megoldasanak ezt a lehetdségét nem tartja sem méltanyosnak,
sem redlisnak. A megoldédskeresést sokkal inkdbb a jelenlegi realitdsok, az orszag-
hatdrokon beliili nemzeti etnikai pluralitds figyelembevételével kellene éllhatatosan
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folytatni. A nemzeti kisebbségek mdssigéat pedig nem lenne szabad elharitandé aka-
dalynak felfogni az Gjonnan létrejott nemzetéllamokban.” A 20. szdzadi nemzetéllam-
épitések alapvetéen egyébként sem voltak sikeresek. Egyrészt a homogén nemzetal-
lamok létrehozasa a nagy létszamu, erds identitassal rendelkezé kisebbségi nemzetek
jelenléte esetében legtobbszor csak illuzid, nacionalista abrand. Az ilyen kisebbségek
asszimildcioja, identitasvaltisa még az erételjes dllami nyomasgyakorlds esetén sem
kivitelezhet6. Ezeknek a kisebbségeknek az ,eltiintetése” csakis az alapveté emberi jo-
gok durva, gatlastalan taposasaval valosithaté meg, népirtassal vagy erészakos fizikai
kitelepitéssel. S6t mi tobb, az etnikai homogenitds olykor még ezeknek a brutdlis esz-
kozoknek a bevetésével sem teremthet6 meg. Jelesiil az ilyen erdszakos prébalkozasok
sokszor vezetnek hosszan tartd regiondlis haboraskoddsokhoz, évtizedekig elhtiz6dé
végelathatatlan konfliktusokhoz. Lasd a kurd- vagy a palesztinkérdést. De még ha
a geostratégiai, torténelmi helyzet lehetévé is teszi az Endlosung, a végs6 megoldés
megvaldsitasat egy-egy nemzetdllam, illetve nemzet esetében — lasd a zsidokérdés ke-
zelését Németorszagban, a torokorszagi 6rmények sorsat szaz éve, a nagy létszamu
német kisebbségek sorsat a masodik vildghdbort utani Kozép-Kelet-Eurépaban, vagy
a horvatorszagi szerbek eliildozését a 20. szazad utolsé évtizedében —, a nemzetalla-
mok homogenitasa akkor sem valsul meg az elképzelt médon. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy Németorszdg, Torokorszag, Szlovékia, Szerbia vagy Horvétor-
szag etnikailag ma sem homogén allamok. Részint azért, mert az erszakos intézkedé-
sek ellenére is az orszagokban jelentds szamban maradtak kisebbséghez tartozdk, vagy
mert Ujabb kisebbségek telepedtek meg az allam teriiltén, ezaltal veszélyeztetve a ho-
mogén etnikai nemzetallam eszményét. Igy vagy tigy, de be kell latni, hogy a nemzeti
heterogenitds a nemzetéllami keretek kozott is tartos jelenség, amellyel szamolni kell,
és amelynek a kihivasaira megfelel valaszokat kell keresni ahelyett, hogy az allamok
és a nemzetek a homogén nemzetallam tartés létrehozasara forditandk eréforrasai-
kat. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a nemzeti sokszintiség az allamokat folyamatos
kihivésokkal szembesiti, amelyekre nincsenek konnyd, tartds és egyértelmi véalaszok.
A vilaszok keresése pedig a méltdnyossag elvének tiszteletben tartdsat koveteli meg,
a méltanyos megoldasok pedig gyakrabban fenntarthaték, mint az azt nélkiil6z6 el-
képzelések. Virady a tobbnemzetiségli, szocialista Jugoszlédvia szétesését elemezve,
az autoriter rendszer gyengeségeinek feltardsa mellett 6szinte szimpatiaval tekint en-
nek az dllamnak arra a torekvésére, hogy az egyenranguisag és az egyenstly elve alapjan
kezelje a nemzetiségi kérdést.?

2 VARADY 1993: 372.
3 VARADY 1997: 19.
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Az allamokon beliili nyelvi-kulturalis pluralitas nem csupan veszély
és akadaly, lehet az elonyok és a lehetdségek talaja is

Amint azt mar a fentiekben is megallapitottuk, az allamok lakossdgan belill meglévé
nyelvi, etnikai, kulturdlis pluralitds olyan realitds, amely folyamatos konfliktusok
forrdsa lehet, ezekre pedig dllandé megolddskereséssel lehet megfelel§ vélaszokat
adni. Az etnikailag, nyelvileg, kulturdlisan eltéré csoportok egyiittélése olyan valds
problémadkat, kihivdsokat generdlhat, amelyek az etnikailag, nyelvileg homogén ko-
zegekben nem jelentkeznek. Ennek elkendézése, illetve tagaddsa olyan naivitas lenne,
amely nem a problémak kezelését, hanem éppen azok elmérgesedését valthatja ki.
A nemzeti kulturdlis sokszin(iség igenis tobblet-eréfeszitéseket kovetel meg a tarsa-
dalomtodl az dllamigazgatds, a kozoktatss, a felekezeti és a kulturdlis élet tertiletén.
Ekozben a teljes és valds egyenranglsag és esélyegyenléség legfeljebb pozitiv esz-
mény lehet, kovetkezetes gyakorlat csak elvétve. A tarsadalmi esélyegyenldség ers-
teljes hidnya pedig konnyen a csoportok kozti konfliktusok gyudjtézsinérjava valik.
Mindazonaltal — és erre Varady szamos munkajaban utal — a nyelvi, etnikai, vallasi
sokszinliség nem csupan veszély, nehézség, kihivds, hanem a fejlédés és Gj értékek
forrdsa is. A nemzeti sokszinliség és a vele gyakran egyiitt jard tobbnyelviiség termé-
keny talaja lehet a kulttrak és eszmék parbeszédének, gazdagitasinak, a szellemi gya-
rapoddsnak, s6t a kisebbségi helyzetbdl akar elényok is szarmazhatnak.* A 20. sz4-
zad elsé felének Nagybecskerekje az impériumvaltasok kozepette nemcsak az emberi
gyarlésag és a pusztitd 6sztonok csatatere volt, ahol nemzetek presztizse és helyzete
véltozott meg rovid idén belil a vilagtorténelem nagy hulldimveréseinek peremén
és annak sodrdsaban, hanem olyan élettér is, amelyben szerbek, magyarok, németek,
romanok és zsiddk hoztak létre értékeket, versengtek egymadssal és gazdagitottdk egy-
mast a pottorténelem sokszor olvasatlan lapjain. Ha a vildgtorténelem sokszor pusz-
tité er6i nem csapjak egymdshoz, nem torik 6ssze a killonb6z6 nemzetiségeket, azok
egymashoz surlddé kovekként egymast alakitjak, finomitjdk és nemesitik. Ilyen sze-
rencsés idgszakokban kolcsondsen gazdagodhat a gasztrondmia, az épitészet, a kis-
ipar, a zene, a mezégazdalkodds, de az irodalom is. Mindez pedig az életminGséget
javito energia is lehet. A Vérady csaldd jogdszregényekbdl, dokumentumpr6zakbol
kirajzol6do torténete is ezt igazolja.” Lehetséges, hogy a 20. szézad elsé 6tven évének
Nagybecskerekje ma mar csak emlék, amelynek 6roksége csak nyomokban fellelhetd,
de ez az 6tven év azt bizonyitja, hogy a nemzetiségek egyiittélése esély és lehetdség is,
nem csupan kihivas és veszély.

4  VARADY 2024.

5  Hat dokumentumproéza-koétet sziiletett Varady tollabol, ezeket magyar nyelven az Gjvidéki Forum
Konyvkiadé adta ki. Az els6 a sorban a Zoknik a csilldron, életek hajszdlon, amely 2013-ban jelent
meg, mig jelenleg az utolsd, a Hdzassdg utdni hdzasdgy 2024-ben keriilt nyomddba.
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Varady alapvetései, amelyek hozzajarulhatnak a nemzetiségi kérdés
fenntarthato kezeléséhez

A fentiekben madr utaltam arra, hogy Vérady az etnikailag tiszta nemzetallamokat
nem tartja megteremthet6nek, még kevésbé fenntarthaténak, és végképp nem igaz-
sdgosnak. E gondolat mentén eljutottunk oda, hogy a nemzetdllamokban fellelhet
nemzeti etnikai sokszin(iséget realitisként kellene elfogadni, és keresni azokat a meg-
oldéasokat, amelyekkel egy ilyen adottsdgot sikeresen kezelni lehet, a teljes lakossag
és az orszag épiilésére.

Az els6, hogy a kiillonb6z6 csoportok, kisebbek és nagyobbak, sajatos nemzeti
identitassal rendelkeznek, amelynek fontos elemei a ko6zos anyanyelv, vallasi feleke-
zet, koz0s torténelem és hagyomdnyok, a vérségi rokonsagba vetett hit, a mitoszok
és az Onkéntes identitdsvallalds és -védlasztds. A nemzeti 6nazonossag, a benniinket is
meghatédrozé nyelvi-kulturélis kozeg, amelyben szocializal6dtunk, fontos dolog, nem
cserélhet6 le, mint télen a cip6 az id6jaras valtozasaval. A kiillonb6z6 nemzeti identi-
tassal rendelkez6 allampolgarok és az altaluk alkotott csoportok helyzetét a legszéle-
sebb értelemben felfogott egyenléség elve alapjan kellene rendezni. Az dllamnak alap-
allasként egyenlGen kellene értékelnie a kiilonb6zé nemzeti identitdssal rendelkezd
egyéneket, azok kozos identitdsat. Az egyéneket egyforma elbanéasban kell részesiteni,
azzal, hogy az egyenléség elve bizonyos kérdésekben és helyzetekben megkoveteli
az egyének eltéré banasmoédban torténd részesitését, az akkomoddciot. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a nemzeti tobbség és a nemzeti kisebbségek tagjait a sajatos
identitashoz kot6dé allami szolgaltatdsok és a tdmogatasokhoz valé hozzaférés kér-
déseiben megkiilonboztetett elbandsban kell részesiteni, azaz ezeken a teriileteken
az egyenl6ség eltéré banasmaédot kovetel meg. Igy az etnikai tobbség az oktatashoz
fiz6d6 szolgaltatasokat a sajat nyelvén, sajat kulturdlis értékeinek a megdrzésén ke-
resztiil élvezi, mig a nemzeti kisebbséghez tartozéknak a sajat nyelviikon kell része-
siilniiik az oktatdsban, annak az 6 sajat kultdrajuknak a meg6rzését kell szolgalnia.
Tovabba az dllam az egyenldség elvének tiszteletben tartdsa esetén a kisebbségi sze-
mélyekkel a kisebbség anyanyelvén kommunikal, éppen ugy, ahogy a nemzeti tobb-
séggel is a tobbség nyelvén.® Vérady azonban tisztdban van azzal is, hogy az igy fel-
fogott, a kiilonbozdség elismerésén alapuld egyenléség nem minden élethelyzetben
redlis, s6t nem is feltétleniil méltanyos és sziikséges.” Ezzel el is jutottunk oda, hogy
az egyenldség elvének alkalmazasakor figyelemmel kell lenni az ardnyossag és a mél-
tanyossag elvének alkalmazdsdra is. A volt Jugoszlavia teriiletén létrejott Gj nemzet-
dllamok nemzetiségi politikijat elemezve ismert tanulméanydban Vérady pontosan
az aranyossag szikségére mutat rd, szemléletes példdkon keresztiil. Ugyanabban
az dllamban egy kisebbség esetében indokolt lehet az a kovetelés, hogy az adott ki-
sebbségi nyelven az allam biztositsa az anyanyelvi felsGoktatas megszervezését, mas

6  VARADY 1996: 46-47.
7  VARADY 1997: 41-42.
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kisebbség esetében ez aranytalan kovetelés lenne. S6t, Varady tovabbmegy és arra
is rimutat, hogy az egyazon orszdgban él6 ugyanazon kisebbség tagjai szdmdara sem
szlikséges az orszag teljes teriiletén azonos kisebbségi jogokat biztositani. Az ara-
nyossag elvének alkalmazasaval teljesen elfogadhatd, hogy a hivatalos nyelvhasznalat-
hoz valé jogok szélesebb korét alkalmazzak azokban a jardsokban, varosokban és fal-
vakban, ahol a kisebbség helyi tobbséget alkot, mint ott, ahol a kisebbség helyi szinten
is a lakossdg elenyészd szazalékat teszi ki.* Az ilyen megoldasok nemcsak ardnyosak,
hanem egyuttal méltanyosak is lennének. Példaul amennyiben a nyelvhasznalati tor-
vény megkovetelné, hogy a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, amelynek
Osszes képviseldje kisebbségi nyelven beszél, a tobbség nyelvén iilésezzen, azzal nem
csak az egyenldség és az ardnyossdg elve sériilne, az ilyen dontés méltdnytalan lenne
a testiilet tagjai szempontjabdl is, hiszen olyan aranytalan és sziikségtelen terhet réna
rdjuk, amely érdemben is megnehezitené a testiilet munkajit, és semmilyen elfogad-
hat6 indoka sem lenne, hacsak a nyelvi dominancia és a nyelvi alarendeltség megte-
remtését nem tekintjiik elfogadhaté érvnek. Mds széval, Varady szerint egyenstlyt
kell teremteni a kisebbség jogos igénye és az dllam lehetéségei és kapacitasai kozott,
a kisebbség jogos igényei és a tobbség potencidlis ellendllasa és aggodalmai kozott.
Ezen elvek mentén a jogalkoténak és a nemzetiségi politika formdléinak nem kellene
mechanikusan azonos jogokat biztositaniuk a székelyfoldi magyaroknak és a bandti
szerbeknek vagy akdr magyaroknak a hivatalos nyelvhasznalat terén.

Bizalmi minimum a kisebbség és a tobbség kozott, szovetségesekre
sziikségiink van a tobbség soraiban is

Varady tobb munkdjaban és felszdlalasdban is feltérképezte a nemzetiségi kérdés
fenntarthaté kezelésének egyik alapveté feltételét, kiindulasi pontjat. Ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink a fenntarthaté konstrukciéhoz, a kisebbségnek és a tobbségnek is
késznek kell lennie lemondani hagyoményosan dédelgetett céljarol. A kisebbségnek
el kell fogadnia tartds dllapotként, hogy nincs és nem is lesz tobbségben abban az 4l-
lamban, amelynek hatdrain beliil él, hogy nem lesz domindans, tobbségi helyzetben.
El kell fogadnia, hogy ez nem a kovetkezé szerencsés torténelmi fordulatig marad igy,
ez tartos helyzet. Mdsfeldl a tobbségnek azt kell elfogadnia, hogy a kisebbség tartésan
¢l abban az orszagban, amelyet a tobbségrél neveztek el, és hogy a kiillonbozség je-
lenléte és kotelezd tisztelete nem atmeneti dllapot.” A Varady 4ltal kiindulépontként
megfogalmazott kompromisszum csak elsé olvasatra tlinik konnyen megteremthe-
tének. A multietnikus allamok t6bbségében a nyilvanos kinyilatkoztatdsok szintjén
ez a kompromisszum tobbé-kevésbé felismerhetd, s6t, sok esetben az alkotméanyozd
is hitet tesz ezen kompromisszum mellett. Az tinnepélyes hivatalos felszin alatt azon-

8  VARADY 1997: 41.
9  VARADY 1997: 45-46.
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ban gyakran egy parhuzamos elkotelez6dés korvonalai rajzolédnak ki. A tobbségi
nemzetépitk kajan megelégedéssel nyugtazzak a kisebbségek demografiai hanyatla-
sat, szellemi és gazdasagi peremre szorulasat, érdekérvényesits politikai erejiik csok-
kenését, amelyek mogott gyakran tudatos dllami dontések bijnak meg. Mésfeldl a ki-
sebbségek korében gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy virtudlisan az adott
dllamon kivill élnek, azok intézményei helyett az anyaorszag kulturdlis és politikai
terében érzik magukat otthon. Ezt a helyzetet az anyaorszdgi dllampolgirsig meg-
szerzése csak tovabb erdsitheti. Ilyen esetben nem is csoda, ha a kisebbségek vagy
a sziil6fold feladasat valasztjak, vagy a virtudlis valésag materializalédasara varnak,
akdr igy, akar ugy, de ezzel a sziikséges kompromisszum ellen tesznek. A kompro-
misszumkész felszin alatt, az innepélyes kinyilatkoztatdsok mogott tehdt szivosan él
tovabb a ,vagy-vagy” elve, a Varady daltal sugallt ,is-is” helyett.

Vérady sokszor emliti annak fontossagat, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése
érdekében partnereket és szovetségeseket kell keresni a tobbség oldaldn. Az legtobb-
szor kevés, ha elképzeléseink 1étjogosultsagardl, céljaink helyességérdl csak magun-
kat, sajat nemzettarsainkat gy6zziikk meg.'® Tibor meglatasa mogott tobb generdcié
élettapasztalata, konkrét, gyakorlati sikerek tapasztalatai htizédnak meg. Az Ujvidéki
Egyetem Jogi Karan megval6sul6 részleges parhuzamos magyar nyelvi(i oktatds, azt
megel6z6en pedig a kisebbségi nyelvi lektoratusok létrehozédsa ennek a tapasztalatnak
a mentén johetett 1étre. Amennyiben Véarady Tibor annak idején csak a karon oktatd
néhany magyart gy6zte volna meg a parhuzamos magyar oktatas helyességérél, azok
kudarca boritékolhat6 lett volna."" A mdsik példa a kisebbségi nemzeti tanacsokrdl
sz016 torvény elfogaddsénak a folyamata. Amikor egy ponton a torvény elfogaddsaval
szembeni ellendllds a kormdnyzati oldalon is feler6s6dott, Tibor h6zongés, kesergés
és a sebek nyalogatdsa helyett a szovetségesek keresése fele fordult, tekintélyét, tu-
domanyos és politikai stlyat latba vetve csendes diplomdciai kordtra indult, amely-
nek soran felkereste a politikai élet néhany vezet6jét, hogy elhitesse veliik, a nemzeti
tandcsi térvény nem csupan a magyarok érdeke, hanem olyan magyar érdek, amely
mas kisebbségek érdekeit is szolgilja, és Szerbidnak és a szerbségnek az érdekeivel is
Osszeegyeztethetd. Néha csak ennyi kell egy fontos 1épéshez, de ennyi nagyon kell.

A kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia
Varady Tibor szdmos tanulménydban foglalkozott a kisebbségi jogok természetével.
Réamutatott arra, hogy ezek alapvetSen kollektiv jogok, de korantsem veszélyeztetik

az egyenlGség elvét, s6t, az egyenléség a tobbség és a kisebbség kozott megkoveteli
a kollektiv jogok elismerését, hiszen a dominans etnikai tobbség is rendelkezik kollek-

10 VATASCIN 2020.
11 VARADY 2020: 45; KORHECZ 2023: 146.
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tiv, identitashoz kothetd jogokkal, de ezek gyakran csak hallgatélagosan jelennek meg
a jogrendszerben, néha a polgéri egyenl6ség hamis ruhajaba bujtatva.'?

Ami a nemzetiségi autonémia kérdését illeti, Varady Tibor azt kovetkezetesen
népszer(sitette, érvelt annak létjogosultsaga és potencialis elényei mellett.”® Ami-
kor az autondmia Szerbidban magyar politikai dlmodozasbdl redlis lehetéséggé valt,
Tibor aktivan részt vett a szerbiai magyarsag nem teriileti autonémigjanak a torvé-
nyesitésében, épitésében és miikodtetésében. Varady autonémiapartisaga azonban
nem jelentette a nemzetiségi autonémia kritikatlan felmagasztalasat. Mig Agoston
Andrés nyilatkozataiban a vajdasdgi magyar autonémiat a magyar politizalas ultima
ratidjanak és végcéljanak kialtotta ki, addig Varady a késGbb torvényesitett autondmi-
dra mint lehetségre, esélyre tekintett, amellyel jo esetben javithatunk kozosséglink
megmaradasi esélyein, lépéseket tehetiink az egyenldségiink irdnydba. Mindazonaltal
ahhoz, hogy a torvényesitett autonémia valéban eredményes legyen, és hozzdjaruljon
a kisebbségi kozosség megmaraddsihoz és egyenldségéhez, felelds politikai cselek-
vésre van sziikség, parbeszédre, megértésre és osszefogdsra a kisebbség térfelén.'*

A kollektiv jogok, az anyanyelvi oktatds, a hivatalos nyelvhasznalat, az anyanyelvi mé-
dia nélkiil nincs valés egyenléség, sét, az etnikai torésvonalak mentén polarizalt tarsa-
dalmakban a kisebbségi 6nkormanyzas, az autonémia megteremtése is sziikségszer(.'”

Egység és sokszinliség, szabadsag a kisebbségi kozosségen beliil

Véleményformadlé értelmiségiként, valamint a politikai és a kozélet aktiv résztvevéje-
ként és alakitéjaként Varady folyamatosan és kovetkezetesen kiallt a vajdasigi magyar
kozosségen beliili pluralitds elfogaddsa mellett. A maga diplomatikus és egyuttal fél-
reérthetetlen médjan mutat rd folyamatosan annak karossigara, hogyha a kisebbségi
kozosségen beliill megbélyegezziik és kirekesztjitk a méasként gondolkodékat. A plura-
litas és az eltér6 gondolkoddas a normalitds része, nem szabad megengedni, hogy a vé-
leménykiilonbségek a gy(ilolkodés alapjai legyenek. A nemzetiségi kozosségen beliil
a kirekesztés, az elnyomads, a gy(ilo6lkodé szembendllds, a massag megbélyegzése nem-
csak kartékony, hanem 6npusztito is. Az egyszélamusdgon és a megfélemlitésen ala-
puld egység nem mds, mint latszategység. Maga Varady ezzel kapcsolatban igy érvel:

»Ha politikai programot fogalmaznék, természetesen gy6zelmet tliznék ki cél-
pontként. A fennmaraddshoz Gjra meg Gjra gy6zni kell. De nem a VMSZ-t vagy

a Magyar Mozgalmat vagy a VMDK-t, hanem a veszekedést, az utdlkozast és a ki-

rekesztést kellene legy6zni*®

12 VARADY 1996: 45-47.
13 VARADY 1997: 47-48.
14 VARADY 2003: 108-110.
15 VARADY 1993: 379.

16 KorHECz 2022:77.
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Varady Tibor alapvetései és érvei a gyakorlat lencséjén keresztiil

Eurépa azon térségeiben, ahol Varady Tibor alapvetései mentén kezelték-kezelik
a nemzetiségi kérdést, a tobbnemzetiségli orszig teremtette alland6 kihivasokat,
néha példaértékd, kolcsonosen elfogadhat6 és fenntarthaté megoldasok sziilettek,
olyanok, amelyekben érvényesiil az ,is-is” elve, amelyben a kisebbség és a tobbség
kapcsolata nem feltétleniil az ald-folé rendeltségrél szol. A svdjci olaszok és a ladi-
nok helyzete, Trentino—Dél-Tirol és Aosta-volgy autoném régidk sikeres miikodése
Olaszorszagban, a belgiumi német nyelvii kozosség statusa és jogai, a finnorszagi svéd
nyelvi kozosség egyenranglisiga mind-mind azt igazoljak, hogy léteznek pozitiv és ta-
nulsagos példak, hogy van alternativija a konfliktusokon és a dominancién alapulé6
srendezésnek” Sajnos a Karpat-medencében, a volt jugoszlav térségben és Kozép-
Kelet-Eurdpdban éltaldban a multietnikus dllamokban a kisebbségi kérdést a nem-
zeti kizardlagossag, a konfrontacio, a nemzetéallam-épités jellemzi mind a mai napig.
A szocialista rendszerek 6sszeomldsa utan a legyengiilt allami intézményrendszer
legitimacids lrt eredményezett, erre a nemzeti elitek nemzeti-etnikai mobilizacié-
val vélaszoltak, a veszélyeket pedig gyakran a nemzeti kisebbségek korében azonosi-
tottdk. A demokratikus rendszervéltdsok utdn tobb mint harminc évvel sok minden
megvaltozott, de a térség orszdgaiban a nemzeti kérdés kezelésében alig kozeledtiink
valamit a példaértékid nyugat-eurépai mintakhoz. A kizardlagossagbdl épitett politi-
kai akadalyok szivéssaga és tartéssaga felilmulta még a tamaskoddk borulatasat is.
Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy a Varady altal kovetkezetesen képviselt elvek nem
valtak a nemzetiségi kérdés kezelésének elfogadott eszkozévé Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban, a kisebbségvédelem nemzetkozi jogi és intézményrendszerének megroggyandsa
és megtorpandsa is sokban hozzgjirult. A kilencvenes évek soran formal6dé nem-
zetkozi, elsésorban eurdpai kisebbségvédelmi rendszertdl sokan remélték azt, hogy
a kisebbségvédelem terén uj korszak koszont rank, amelyben az erételjes nemzetkozi
standardok és végrehajté mechanizmusok a nemzetillamokat sikeresen sarkalljak
majd arra, hogy maguk is kialakitsak a fenntarthatd, kolcsonosen elfogadhaté kisebb-
ségi politika kereteit. Ezzel szemben a 21. szdzadban az shonos kisebbségek védelme
fokozatosan marginalizadlédott, és a nemzetkozi politikai szintéren szinte sulytalannd
vélt. Az egyetemes emberi jogoktdl eltérden a kisebbségek helyzete tGjra a nemzetal-
lamok beliigyévé alacsonyodott. A kisebbségvédelmi egyezményeket feliigyeld testii-
letek erételjes onmérsékletet tanusitanak kritikdik és javaslataik megfogalmazdsanal,
mert szamtalanszor beigazolddott, hogy a tagéllami kotelezettségek megszegésének
megidllapitdsa semmilyen kovetkezménnyel sem jar a jogsért6 allamra nézve. Ha eh-
hez hozzdadjuk azt a merev és kovetkezetes elutasitést, amellyel az Eurdpai Bizottsdg
viszonyul azokhoz a legitim, 4m vatos polgari kezdeményezésekhez, amelyek az EU
szerveinek a hataskorébe utalndk az 6shonos kisebbségek tamogatasanak és védelmé-
nek bizonyos kérdéseit, akkor joggal kell beszélniink visszalépésrdl és meghatralasrdl
a nemzetkozi kisebbségvédelem terén.
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Ha vizsgalddasunkat a Karpat-medencére 6sszpontositjuk, ha a hatdron tdli ma-
gyarok helyzetére fékuszalunk, az elénk tarulé kép semmivel sem viddmabb. A volt
szocialista allamok szinte kivétel nélkiil az etnikai nemzetfelfogason alapulé, kozpon-
tositott nemzetdllam eszményét torvényesitették, amelyben a domindns, az allam ne-
vében megjelend nemzet az dllameszme kozponti tengelyét képezi. A szocializmus
megsziinése utan kiépitett nemzetallamok alkotmanyos rendje ugyan elismeri a nem-
zeti kisebbségek tagjainak a jogat az 6nazonossdguk megdrzésére, tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, de a kollektiv jogok és a nemzeti 6nkormanyzds, az autonémia
torvényesitésére csak elvétve kerilt sor. Ott is, ahol ez megtortént, mint Szerbia-
ban, a paradigmavaltds elmaradt. A nem teriileti alapi kisebbségi autonémia ugyan
torvényesitve lett, létrejott a kozvetlentil megvélasztott Magyar Nemzeti Tandcs is,
de az etnikai tobbség és a kisebbség, az dllam és a kisebbség viszonyrendszerében
a dominancia elvét nem véltotta fel a hatalommegosztds elve, az etnikai alapi nem-
zetéllam-épités az Gj torvényes keretek kozott is valtozatlanul folytatédott, a valds
egyenl6ség iranti torekvés és politikak elmaradtak, a Magyar Nemzeti Tanacs pedig
torvényes felhatalmazdsainak, de féleg valés befolydsdnak folyamatos leépiilését éli
meg 2014 4ta. Hidba hangoztatja még a budapesti kormdanyzat is, hogy a Szerbidban
megvaldsulé magyar nem teriileti autonémia példaértékii a tobbi magyarok lakta ré-
gi6 magyarsdga szdmadra, a Magyar Nemzeti Tandcs az elmult tiz esztend6ben folya-
matos legitimdcids valsaggal kiiszkodik, és azzal kell szembesiilnie, hogy a szerb dllam
kozigazgatasa a nemzeti tanacsokat gyakran tanacsadoi szereppel felruhazott civil
szervezetnek nézi. Minden nehézség és eseti visszalépés ellenére a kisebbségi kollek-
tiv jogok alkotmanyos és torvényes elismerése Szerbidban a 21. szazad elsé évtized-
ében figyelemre mélté eredmény, amelyhez a vajdasagi magyarok politikai szervezetei
is jelentésen hozzdjarultak. Ezt még akkor is ki kell mondani, ha a jogok gyakorlati
érvényesitése és védelme, a tarsadalomra és a politikdra kifejtett pozitiv hatdsa sok
esetben elmaradt. Vagy Varadyt parafrazalva, a jogok nyujtotta eséllyel nem igazan
tudtunk élni, néha éppen belsé konfliktusaink és a kirekesztés miatt.

Ahhoz, hogy a kedvez6 szerbiai jogi és intézményrendszer nem jarult hozz4 a szer-
biai magyarsag meger6s6déséhez, népességiink szellemi és bioldgiai gyarapodasahoz,
nagyban hozzdjarultak olyan tdrsadalmi folyamatok is, amelyekkel sem Varady, sem
sokan mdasok nem szdmolhattak. Mikozben a 21. szdzad elején Szerbidban fokoza-
tosan megszlint a haboruskodas, az alapjogok tomeges megsértése, a nemzetkozi
elszigeteltség, a gazdasag hanyatldsa, a magas munkanélkiiliség és a nincstelenség,
a vajdasagi magyarok demografiai katasztrofa kozepén talaltdk magukat! A tomeges
elvandorlas és az egyre alacsonyabb gyermekvallaldsi mutaték oly mértékben tize-
delték meg a vajdasagi magyarokat 2002 és 2011, de féleg 2011 és 2022 kozott, hogy
az ma mar 1étében is veszélyezteti kozosségiink fizikai fennmaraddsat a sziil6foldjén.
2011-ben még 250 ezren, ma mar alig 180 ezren éliink mi, magyarok Szerbidban, kor-
fank pedig egyre elszomoritébb képet mutat. Elsé olvasatra talan érthetetlen, hogy
a jobb életkoriilmények, a javulé gazdasag és a létbiztonsig hogyan vezethet k6zossé-
giink torténelmi tavlatokban szemlélve is egyediilallé leépiiléséhez. A dologra azon-
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ban van észszer(i magyarazat, és ezt azokban az er6kben és globdlis folyamatokban
kell keresniink, amelyek Szerbiat ebben az idészakban érték el, és amelyek igen ne-
gativan befolyasoltdk a magyarok demografiai helyzetét is. Szerbidban a 21. szazad
elején paros labbal rigta be az ajtdt a globalizacid és a digitalizacié. A vajdasigi ma-
gyarok csaknem észrevétlenil valtak részeseivé a globalizalt, dllandéan novekvd vi-
laggazdasdgnak és az egységesiil§ virtudlis értékrendnek. A globalizacid, a névekedés-
kozpontu gazdasag és a digitélis vildg hatdsdra folyamatosan véltozott meg az addig
kialakult értékrendiink, megvdltoznak a legfontosabb céljaink, megvéltozik a j6 (jobb)
és értelmes életrdl alkotott képiink. Az élet mindségét a tobbség egyetlen dologban
méri, a bevétel nagysiagiban, esetleg a vasarléerében. A nagyobb vasarléerd lehet6-
sége mint uralkodé cél olyan, mint az adudsz a preferdanszban: mindent visz és min-
dent felillir! Ha a nagyobb jovedelem akadilya a gyermek, a hdzassdg, az érzelmes
emberi kapcsolatok, a sziil6f6ldhoz ragaszkodis, a szellemi taplalék, a nemzeti kul-
tura, a keresztény tanitdsok, az erkolcs, azokat sorra ki kell hajitani, mint a f6losleges
terhet a siillyed6 hajobdl vagy a zuhan repiil6bél. A vajdasagi magyar leanyok, nék
a fenti uralkod¢ értékrend miatt vallalnak egyre kevesebb gyermeket, ugyanis a gyer-
mekvallaldssal romlik a munkaerépiaci helyzetiik, csokken a mobilitdsuk, kevesebb
id6t dolgozhatnak, és nem rendelhetik ald az életiiket a jovedelemszerzés parancsa-
nak. Nemcsak a gyermekvallalds elmaraddsdnak, hanem a sztl6fold elhagydsanak is
ezek az er6k a f6 mozgatdi. A nyugati orszagokban, de akdr Magyarorszigon is tobb
pénzt lehet keresni ugyanazzal a munkéval. Az 4j értékrendben pedig az is mellé-
kes, hogy a sziil6f6ldjén valaki abszolut értelemben keveset vagy tobbet keres, hiszen
azt a szét, hogy elég, a fejlédés- és gyarapodds-kozpontd gazdasag és gondolkodds
nem ismeri. Felborult az egyensuly a szellemi és az anyagi javak kozott, az egyetemes
emberi értékek és a his-vér sziikségleteink kozott. A globalizacié és az online vildg
hatédsdra a vajdasagi magyar ember hihetetleniil gyorsan azonosult az dllandé6 gazda-
sagi novekedés dltal diktalt értékrenddel. Ugyanazokra a csillogé fogyasztasi cikkekre
vagyik a vajdasdgi magyar, mint a vajdasdagi szerb, a lengyel, a szlovak vagy a német
honpolgar. Csakhogy ezek az azonos fogyasztasi cikkek nem mindenhol egyforman
elérhet6k a munkavallalé ember szamdra. A vigyak hasonldk lettek, a helyi realitdsok
viszont tovdbbra is eltérnek, ezért van mozgdsban az egész vilag, délrél északra, kelet-
r6l nyugatra vandorolnak az emberek. A vajdasidgi magyar a nagyobb vasarléeré re-
ményében kiilféldre tavozik, de legalabbis oda vagyik. A vélt vagy valds sziikségletek
és a lehetdségek kozott nyilo ollé tomegesen arra 6sztonzi a magyarokat, hogy hazat-
hazét valtoztassanak. Ebben az Gj értékrendben a magyar dllampolgérsag kedvezmé-
nyes megszerzése csak felgyorsitotta és megkonnyitette a globdlis er6k egyébként is
hatékony érvényesiilését. Varady Tiborral sokan ugy gondoltuk, és taldn kételyekkel
a sziviinkben ma is azt reméljiik, hogy a nemzeti 6nazonossag, a benniinket is megha-
tarozé nyelvi-kulturalis kozeg, amelyben szocializalédtunk, fontos dolog, nem cserél-
hetd le, mint télen a cip6, az id6jaras valtozasaval. Sziil6f6ldiink olyan 6rokség, amely
egy életen at meghatdroz benntinket, érte kiizdeni és harcolni nemes dolog, jogunk
és kotelességiink is. Most, amikor mérleget készitiink, amikor Gsszegezziik az er6-

48 ACTA HUMANA « 2025/1.



Reflexiok Varady Tibor kisebbségvédelmi téziseire

feszitéseink eredményeit, fijdalmasan belénk nyilall a felismerés, hogy az eszmék,
amelyekért emberek az életiiket is gyakran kockara tették, s6t néha fel is aldoztdk,
ma addsvétel targyat képezik, kevés pénzért gazdat cserélnek. De mindaddig, amig
akadnak olyanok, akiknek az értékrend legfelsé polcaira nem a pénz keriilt, Varady
eszméinek lesznek 4j olvasdi és kovet6i.
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