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Az igazi Gossip Girl a birésagon
A Wagatha Christie per tanulsdgai a kozosségi médidban
posztolds jogi kovetkezményeivel kapcsolatban

KOVACS HELGA!'®

A Wagatha Christie per az angol rdgalmazdsi jog legiijabb emblematikus
darabja. A bizonyitds nehézségei felvetették az elektronikus kommentek né-
hdny jogi problémadjdt. A kéz0sségi médidban a rendkiviil heterogén felhasz-
ndldi tomeget nem szerencsés a hagyomdnyos sajto dtlagolvaséjaként elkép-
zelni. A birésdgok felismerik, hogy a platformok haszndlata eltéré olvasdi
szokdsokat teremtett, és ennek eltérd jogi kovetkezmeényei is lehetnek. A nyil-
vdnos tartalmak laikus elédllitéinak jogi felelGssége azonban bizonytalan.
Tipikusan ilyen probléma az online platformokat kereskedelmi marketing
céllal haszndlo influenszerek és a kozszereplés kozétti kapcsolat, valamint
a kéziigyek vitdjdt érintd tartalmak jogi értékelése.

Kulcsszavak: ragalmazas, bizonyitékok értékelése, kozérdeki tigyek, influ-
enszer, bejegyzés

The Real Gossip Girl in Court

Lessons from the Wagatha Christie trial regarding the legal
consequences of posting on social media

The Wagatha Christie case is the latest emblematic piece of English
defamation law. The difficulties of proof have raised some of the legal
problems of electronic comments. The extremely heterogeneous user base of
social media is not to be confused with the average reader of the traditional
press. The courts recognise that the use of platforms has created different
reading habits and this may have different legal consequences. However, the
legal liability of lay producers of public content is uncertain. Typically, such
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problems are the relationship between influencers who use online platforms for
commercial marketing purposes and public appearances, and the legal assessment
of content that concerns the debate of public affairs.

Keywords: defamation, assessment of evidences, public affairs, influencer,
comment

Bevezetés

2012. december 17-én véget ért a Gossip Girl cimd, 2007-ben indult amerikai televizios
dramasorozat. A maga idejében hatalmas népszertiségnek 6rvendd szérianak csak
az utolsé epizddjaban deriilt ki, hogy kit rejt a torténet meséléje, a Gossip Girl dlnevii
blogger, aki kiftirkészte és felfedte a fény(iz6 életet €16 manhattani fiatalsag magdanéleti
titkait, és akinek irdsait minden helybéli izgatottan olvasta. Bér a ,,sokat tud6 ismeretlen
személy” jelenlétén alapuld fesziiltségre sok irodalmi alkotas épiilt A jé katondtol (Ford
Madox Ford) Az Ackroyd-gyilkossdgon keresztiil (Agatha Christie) A Bridgerton csaldd
Lady Whistledownjaig (Julia Quinn), néha a valdsag is produkal hasonld esetet.

A médidban Wagatha Christie perként hiressé valt tigy két val6di celebritds, Rebekah
Vardy és Coleen Rooney kozott folyt 2020 juiniusa és 2022 juliusa kozott. Mindket-
ten az angol labdarigé-valogatott egy-egy tagjanak (Jamie Vardynak, illetve Wayne
Rooneynak) feleségeként valtak hiressé a médiaban. Az ,angol futballistafeleség” iri-
gyelt cimhez szdmos, a ,siker, pénz, csillogds” koriil forgd sztereotipia tapad. A sajté
WAGS (wives and girlfriends) elnevezéssel illeti 6ket, minden lépésiiket koveti, és mig
aférjek jellemzden az Gjsagok végén talalhaté sportrovat fészerepléi, addig a cimlapok
a feleségek és baratndk életének mindennapi eseményeit talaljak. Minden, amit tesz-
nek, vagy veliik torténik, ériasi médiaérdeklédésre tart szamot, amit gyakran meg is
lovagolnak, influenszerként viselkednek, reklimoznak, tv-show-kban szerepelnek vagy
jotékonykodnak. A kiillonb6z6 kozosségi feliileteken tobb szdzezres, akar million felili
kovet6jiik van. Sajétos hierarchigjukban van néhédny kirdlyné és persze tronkovetel6k
is, akik koziil néhanyan sok mindenre hajlandék azért, hogy magukra vonjak a média
és az abbdl tajékoz6dé tomegek figyelmét.

A Wagatha Christie per nemcsak azért lett az angol ragalmazdsi jog legtjabb emble-
matikus darabja, mert f6szerepl6i kozismert média- és televizids személyiségek voltak,
hanem azért is, mert a bizonyitds kérdései és egyes 1épései felszinre hoztik a kozosségi
médidban megjelend elektronikus bejegyzések néhdny jogi problémadjat. MésfelSl
a pertorténetben annyi — néha a komikum hatarat sirold — csavar keletkezett, amennyi
harom masik perhez is elég lett volna, igy a média is kajain 6rommel vetette ra magat
az ligyre. A részletek figyelmes tanulmanyozasa és az itélet olvasdsa utan nyilvanvaléva
valik, hogy aj6 hirnév és becsiilet védelmét szolgalo jogi eljarasokban az igazsigos dontés
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nagyban annak fiiggvénye, hogy sikeriil-e az emberi tényezét az eljarasi formalizmus
mogil el6csalogatni és annak elébe helyezni.

Az gy tényallasa

A wag-queenként emlegetett Coleen Rooney 2016—2017 koriil észlelte, hogy az éltala
hasznélt két (nyilvanos hozzaférés és privat) Instagram-fidk kozil a privat fiokjarol
rendszeresen hirek szivarognak ki és egy bulvarlapban jelennek meg. Egy ideig figyelte
az eseményeket, majd ugy dontott, kinyomozza, ki szivarogtatja ki a torténeteket a mé-
didnak. Ennek soran 2019-ben privit fidkjanak — egy személy kivételével — valamennyi
kovet6jét letiltotta, majd 6t honapon keresztiil kiilonb6z6 kitalalt torténeteket tett kozzé
a csaladi életérdl. A bejegyzések hitelesnek tlintek, mert tigyelt arra, hogy azok valamilyen
maodon kapcsolddjanak maganéletének a nyilvanossag elé tirt eseményeihez.? A hamis
tartalmu bejegyzések valamivel késébb, sajtdcikk formaban rendre megjelentek a Sun
magazinban és annak online kiaddsaban.

Ezutdn Coleen Rooney 2019 oktéberében a Twitteren, a Facebookon és nyilvanos
Instagram-fidkjéban bejegyzést tett kozzé, amelyben beszamolt a torténtekrél.> Mon-
dandéjat a kovetkezdkkel zarta: ,Mentettem és képernySképet készitettem az sszes
eredeti torténetrdl, amely egyértelmtien arra utal, hogy csak egyvalaki latta 6ket. Ez
pedig ... Rebekah Vardy fidkja”

A leleplezd poszt felrobbantotta a kozosségi médidt, és az érintettek kozosségi oldalait
elarasztottak a kiilonboz6 tartalma bejegyzések.* A kozvélemény jelent8s része Rebekah
Vardy ellen fordult, gy(il6lkods, gyalazkod6 kommentek alanyavd valt, személyét és

2 Példaul kordbban, négy fitigyermek anyjaként, tobbszér nyilatkozott, hogy szeretne egy kislanyt is
a csaladba, ezért azt posztolta, hogy Mexikdba utazott egy olyan orvosi eljaras tanulmanyozdaséra,
amelyben a sziil6k megvalaszthatjék a sziiletend$ gyermekek nemét. Mas alkalommal azt tette
kozzé, hogy egy trépusi vihar eldrasztotta (ij csaladi hazuk pincéjét; vagy hogy kiilf6ldon jatszé férje
hazatérését megiinneplendd, féktelen bulit tartott a celebvildg egyik kedvelt szérakozdéhelyén, amivel
megbotrankoztatta a tobbi vendéget.

3 A 2019. oktéber 9-i poszt szovege a kovetkezd volt: ,Néhdany éve valaki, akiben megbiztam,
hogy kovessen személyes Instagram-fickomon, folyamatosan téjékoztatja a Sun Gjsagot privat
bejegyzéseimrol és torténeteimrdl. Nagyon sok informaciét adtak at nekik rélam, a barataimrdl és
a csaladomrdl — mindezt az engedélyem és a tudtom nélkiil. Miutén hosszu ideig prébaltam kitalalni,
ki lehet, killonb6z6 okok miatt felmeriilt bennem a gyant. Hogy ezt bebizonyitsam, egy 6tletem
tdmadt. EGY fi6k kivételével mindenkit letiltottam, hogy megtekinthesse Instagram-torténeteimet.
(A privat fidkomon 1évék bizonyara azon toprengtek, hogy miért nincsenek ott térténetek egy ideje.)
Az elmult 6t hénapban hamis torténetek sorozatat tettem kozzé, hogy megnézzem, bekeriiltek-e
a Sun Gjsagba. Es tudjatok, mi tortént? Megtették! A sztori a mexikéi nemvaélasztasrol, a tv-hez
vald visszatérésemrd6l sz616 torténet, majd a legtjabb sztori az Gj hdzam pincéjérdl. Nehéz volt
magamban tartani, és egyaltalan nem kommentélni, kiilonésen, hogy a torténetek kiszivarogtak.
Most mér biztosan tudom, hogy melyik fiéktol/személytél szarmazott. Mentettem és képerny6képet
készitettem az Osszes eredeti torténetrdl, amelyek egyértelmten azt mutatjak, hogy csak egy személy
latta 6ket. Ez pedig ... Rebekah Vardy fidkja”

4 Coleen Rooneynak 2022-ben az Instagramon 900 000, a Twitteren 1 200 000, a Facebookon 950 000
kovetdje volt (Vardy v. Rooney [2022] EWHC 2017 [QB] 2022. julius 29-i dontés [mésodik dontés]),
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csaladjét is kiméletleniil meghurcoltdk. A sajté mindezt élénken kovette, kozvetitette,
és onnan ered a Wagatha Christie elnevezés is.

Rebekah Vardy 2020-ban ragalmazasi keresetet inditott Coleen Rooney-val szemben,
azt allitva, hogy a bejegyzés stilyosan sértette j6 hirnevét, komoly karokat okozva neki.

Az elsé dontés a kereset alkalmassagarol

Az igy a ragalmazasi jogvitak szokasos gyakorlata szerint azzal kezd6dott, hogy a bi-
rosag elézetes (kozbensd) meghallgatdst tartott, majd annak eredményeként allast
foglalt az el6zetes kérdés, a ragalmazds torvényi tényallasi elemeinek fennallasarol.
Az Anglidban és Walesben 2013-ban kihirdetett Ragalmazdsi torvény (Defamation
Act) a ,rdgalmazd” jelentését nem hatdrozza meg,® de az itélkezési gyakorlat kialaki-
tott bizonyos szempontokat ennek megallapitasdhoz. Egy kijelentés akkor mindsiil
ragalmazoénak, ha lealacsonyitja a felperest a tarsadalom helyesen gondolkodé tagjai
szemében, vagy hatranyosan befolyasolja mas emberek hozzaallasat a felpereshez.” Ennek
megitéléséhez a birésagnak elsd 1épésként meg kell hatédroznia a sérelmesnek tartott
szoveg jelentéstartalmat. A birdsag el6zetes kérdésként tehat a szavak természetes és
hétkoznapi jelentésével foglalkozott.

Az tigy birdja mindenekel6tt felidézte a Koutsogiannis v. Random House Group
tigyben® eljaré birénak a relevans értékelési szempontokrol adott 6sszefoglalojat. Ko-
ziilik kifejezett jelent6séget tulajdonitott azoknak, amelyek arra intik a birét, hogy
keriilje el a szoveg elemzésének tilzott részletezését, az erdltetett vagy észszertitlen
(okszertitlen) jelentéstartalom megallapitasat. Hangsulyozta, hogy a kozosségi médidban
elhelyezett bejegyzés sajatossdgai — annak rovidsége és a kozzététel helye — befolyasoljak
a tartalommeghatdrozast.®

A biréi értékelés egyik legérdekesebb eleme az, ahogyan a kozosségi oldalak olvaséinak
olvasasi szokasait leirja. A biré abbdl indult ki, hogy a ragalmazasi esetjog gyakorlatara
épité birésdgok az online kozosségi oldalakon elhelyezett szovegekkel kapcsolatban to-
vébbi sajatossigokat is figyelembe vesznek. Eljardsuk azon a meggy6z3désen alapul, hogy

7. bekezdés. Vardy kovetStdbora az Instagramon ebben az idében valamivel meghaladta a 300 000
f6t. A bejegyzést 2021-ig a Twitteren tobb mint 30 millidan lattak, és tébb mint 11 milliéan lajkoltak.

5 Vardy v. Rooney [2020] EWHC 3156 (QB) 2020. november 20-i dontés (els6 dontés).

6 Atorvény 1. szakaszanak (1) bekezdése arra az esetre dllapitja meg a kozlés becsiiletsértd jellegét, ha
annak kozzététele a felperes hirnevében stlyos kért okoz vagy okozhat.

7 A meghatarozas Lord Atkinnek a Sim v. Stretch (1936) tigyben hozott dontésébdl ered (2 All ER
1237, 1240). A joggyakorlat 6sszefoglaldsa és tovabbfejlesztése: Thornton v. Telegraph Media
Group Ltd. (2011) 1 WLR 1985., Lachaux (Respondent) kontra Independent Print Ltd and another
(Appellants) tigy, Trinity Term [2019] UKSC 27 Amersi kontra Leslie tigy [2023] EWHC 1368 (KB),
[143]-[163], Miller and Power kontra Turner iigy [2023] EWHC 2799 (KB).

8 Panagiotis Koutsogiannis v. The Random House Group Ltd. [2019] EWHC 48 (QB) [12],
Koutsogiannis-iigy.

°  Els6 dontés.
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az ilyen olvasoék szovegértésének és értelmezésének jellemz6i eltérnek a hagyomdnyos
papiralapt, de még az online sajté olvaséinak jellemzé tulajdonséagaitol is.

A birénak olyan atlagolvasét kell vizionalnia, aki olvasas kozben viszonylag gyorsan
~gorgeti” az tizeneteket. Mivel a reakcidja egyértelmien els6benyomas-alapa és mu-
landé, gyorsan azonositja az dltala a szovegnek tulajdonitott tartalmat, majd tovabblép.
Nincs a kozelében senki, aki felhivna a figyelmét mas Osszefiiggésekre. A bejegyzések
szovegkontextusa gyenge, az el6tte-utdna 4ll6 9sszefiiggd tartalom nem jellemz6 rajuk.©
Ezeket a tulajdonsagokat nemcsak a Facebook- vagy a Twitter- (ma mdr: X), hanem egy
Instagram-bejegyzésre is vonatkoztatni lehet.

A felek kozotti vita abban bontakozott ki, hogy azonosithatd-e a felperes a hireket
kiszivarogtat6 személyként. A felperes okfejtése szerint egy atlagos és észszerlien
gondolkodo olvasé a kijelentés szovege (,Ez pedig ... Rebekah Vardy fidkja”), szoveg-
kornyezete, bels6 Osszefiiggései alapjan egyértelmiien igen. Ezt az értelmezést timasztja
ald a bejegyzés utdn ellene indult, 6ridsi méreti lejaraté kampdény is.

Az alperes azzal védekezett, hogy a bejegyzésben nem nevezte meg egyértelmiien
a felperest, hanem azt jelentette ki, hogy az 6 fiékjan keresztiil jutottak el a sajtéhoz
az informdciok. Koztudomasua tényként kérte kezelni, hogy a médiaszemélyiségek
gyakran hozzaférést engednek fidkjukhoz PR-szakembereiknek, vagy marketing-
okokbol annak kezelését kifejezetten médsokra bizzdk, ezért az informécidéatadasra
ilyen médon is sor keriilhetett. Ezzel az olvas6k6zonség is tisztdban van. Az utolsé
mondat irasjelezése (,...”") a felperes bizonytalansagara utal a kisérlet eredményével
kapcsolatban, és a ,,fiok” sz haszndlata is oldja, felhigitja azt a jelentést, hogy a sziva-
rogtat6 a felperessel azonos személy.

A biré az alperes érveit elégtelennek tartotta annak megallapitasdhoz, hogy a be-
jegyzésben leirt szivarogtatd személy alatt nem a felperest kell érteni. Figyelembe
vette, hogy a bejegyzés annyiban eltér a hasonlé tartalmaktdl, hogy viszonylag hossz
és Osszefiiggd szovege megfelel a torténetmesélés szabdlyainak. A szokasosnal na-
gyobb terjedelemmel az alperes az tizenet fontossagat akarta hangstlyozni az olvas6k
szdmadra, vagyis azzal a céllal irta le részletesen az eseményeket, hogy az dtlagolvasé
killonboztesse meg a posztot mds hasonld tartalmaktdl.'t A figyelem felkeltése utdn
az egyes lépések fokozatos adagolasa felcsigdzza az olvasoét, aki a probléma megolddsat
rejtvényként kezeli. A bejegyzés utols6 mondatédban alkalmazott irdsjelek (,...”) a csat-
tand elkészitését szolgaljak. A ,fiok” széhasznalatnak nincs dontd jelent8sége, mert
semmi sem utal arra, hogy az alperes altal kifogasolt magatartast a fik tulajdonosén,
afelperesen kiviil barki mas tanusithatta volna. ElIméletileg lehetséges, hogy egy masik
személy kozosségimédia-fidkjat mas személy hasznalja, de ezt senki sem tekinti a ko-
z0sségi média Osszes felhasznaldja szamdra hétkoznapi vagy normalis jelenségnek.'2
Ebben az esetben sem val6szind, hogy az dtlagolvaso tekintettel lenne arra, hogy egyes

10 Fls6 dontés, 18. bekezdés.
11 Els6 dontés, 25. bekezdés.
12 Fls6 déntés, 28. bekezdés.
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hirességek a kozosségimédia-tevékenységiik felelsségét dtadjak méasnak. Ez sem ab-
bol nem kovetkezik, hogy a Twittert és az Instagramot marketingcélra hasznaljak, és
az Instagram kiilondsen népszerti az influenszerek korében, sem abbél, hogy néhanyan
széles korben felhasznaldi nyilvanos kozosségimédia-platformoknak, sem pedig abbdl,
hogy egyes hirességek gondosan készitett tartalmat jelentetnek meg.** Nem mindenki
ismeri a viszonylag 4j médiumok mikodésének valamennyi részletét. Azonban a bir6
nem helyettesitheti sajat tuddsdval a koztudottnak nem tekintheté tényt.'*

Ezek utan megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlés egyetlen, természetes, hétkoznapi
jelentése (amelyet az dtlagos és észszer( olvasé tulajdonitana neki) az, hogy a bejegyzés
egyértelmien a felperesrél szol, olyan személyként bemutatva 6t, mint aki rendszeresen
és gyakran visszaélt ,kozeli barat” kovetdi statuszdval, és titokban tdjékoztatta a Sun
Ujsagot az alperes bejegyzéseirdl és torténeteirdl, és annak engedélye nélkiil sok olyan
informaciét tett k6zzé réla, amelyet az nem akart nyilvdnossagra hozni.*®

A ragalmazdas tovabbi elemét az alperes elismerte. Ezért nem szorult bizonyitasra,
hogy aleleplezd poszt alkalmas volt arra, hogy a felperes megitélését Iényegesen hatra-
nyosan befolyasolja, és az sem, hogy stlyos karokat okozott szamara.

A masodik dontés a kereset érdemérol

Az alperes a per e szakaban kétféle védekezést terjesztett elS. Els6dlegesen arra hivat-
kozott, hogy a posztban foglalt kijelentés ,1ényegében igaz” [Defamation Act 2. szakasz
(1) bekezdés],*¢ igy ragalmazasért nem vonhaté felelGsségre. Arra az esetre, ha ennek
bizonyitdsa nem sikeriil, kérte annak figyelembevételét, hogy a poszt ,kozérdekd iigy-
r81” szOlt [Defamation Act 4. szakasz (1) bekezdés a)-b) pont],'” nevezetesen arrél

13 FEls6 dontés, 34. bekezdés.

14 FEls6 dontés, 33. bekezdés.

15 FEls6 dontés, 23. bekezdés.

16 2.§(1) A rdgalmazdsi keresettel szemben az alperes bizonyithatja, hogy a kifogésolt kozlésben

megfogalmazott allitds 1ényegében igaz.

4. § Kozzététel kozérdekd tigyben.

(1) Ragalmazasi perben az alperes mentesiil a felel6sség alél, ha bizonyitja, hogy
a) asérelmezett kijelentés kozérdekd tigyre vonatkozott, vagy kozérdekd tigyre vonatkozo

kijelentés részét képezte; és
b) azalperes észszerti médon gondolhatta, hogy a sérelmezett kijelentés kozzététele
a kozérdeket szolgalta.

(2) Abirésagnak az eset sszes koriilményét figyelembe kell vennie — figyelemmel a (3) és (4) be-
kezdésre — annak vizsgélata sordn, hogy az alperes bizonyitotta-e az (1) bekezdés szerinti koriil-
mények fennallasat.

(3) Amennyiben a sérelmezett 4llitds egy olyan vita pontos és partatlan leirasat képezte, vagy annak
része volt, amelyben a felperes volt az egyik vitas fél, igy annak eldontése soran, hogy az alperes
észszerti médon gondolhatta-e, hogy a kozzététel a kozérdeket szolgélja, a bir6sagnak figyelmen
kiviil kell hagynia az alperes minden mulasztasat a sérelmezett kijelentés igazsagtartalmanak
bizonyitdsaval kapcsolatban.

17
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anemkivdnatos gyakorlatrol, hogy a hirességek maganéletével kapcsolatos informdacidkat
megbizhatdnak tartott személyek elpletykaljik a sajténak.

A biré végkovetkeztetése szerint a felperes felel6s volt a kiszivarogtatasokban. A felpe-
res és ligynoke 6sszehangoltan dolgoztak azon, hogy bizalmas informdcidkat juttassanak
el a sajtonak (els6sorban a Sun magazinnak). A felperes magatartdsat agy jellemezte,
hogy legalabbis tudott a szivirogtatdsrdl, és batoritotta rd az igynokét. Mivel a ,Wagatha
Christie” poszt tartalma — nevezetesen, hogy a felperes szivarogtatta ki a torténete-
ket — 1ényegében igaznak bizonyult, a biré elutasitotta a felperes ragalmazési keresetét.

Valészintinek tartotta, hogy nem a felperes, hanem tigynoke tovabbitotta kozvetleniil
az informdcidkat a Sunnak, de a felperes ,tudta és elnézte ezt a viselkedést, aktivan részt
vett ebben azaltal, hogy publicistajat a privat Instagram-fidkra iranyitotta”'® Megjegyezte
azonban, hogy a felperes rendszeres kiszivirogtatdsa a Sunnak ,.inkdbb meggondolatlan,
semmint egy megfontolt és 6sszehangolt tizleti gyakorlat része volt”*

A kozérdekkel kapcsolatos masodlagos védekezést a bird az els6dleges védekezés
sikerére figyelemmel mar csak roviden értékelte. Elfogadhaténak tartotta, hogy a lelep-
lez6 poszt témdja kozérdekd tigyhoz, a hirességek személyes adataival vald visszaéléshez
kapcsolddott,® de a felperes elGzetes értesitése és a magyardzat lehet6ségének felkindlasa
nélkili kozzétételt — pusztan a kozérdekre hivatkozva — nem tartotta indokoltnak. Ezt
az a feltételezés sem tehette indokoltta, hogy a felperes tagadnd az alperes allitdsat.

A Kkét itélet értékelése

A ragalmazdsi perek forgatokonyve kolcsonosen, de nem egyszerre telepiti a felekre
a birésag meggy6zésének felelGsségét. EIGbb a felperesnek kell megfelel6 médon alé-
tdmasztania, hogy keresete alkalmas a rdgalmazds érdemi targyaldsédra (a sérelmezett
kozlés ragalmazdénak mindsiil), majd az alperesen a sor, hogy kimentse magat a ragal-
mazasért fennalld felel6sség alél. Coleen Rooney sikerrel bizonyitotta, hogy a leleplezé
poszt ,lényegében igaz” Ehhez Rooney-nak meg kellett gy6znie a birét arrdl, hogy tobb
mint 50% az esélye annak, hogy allitasa lényegében (annak ténybeli alapjait illetéen) igaz.
A biintet6eljarasban megkovetelt bizonyossagi szinthez képest, amely minden kétséget
kizaré bizonyitottsagot igényel, ez lényegesen kevésbé szigori mérce.??

(4) Annak eldontése soran, hogy az alperes észszer(i médon gondolhatta-e, hogy a sérelmezett
allitas kozzététele a kozérdeket szolgdlja, a birésag a belatasa szerinti mértéki teret engedi
a szerkeszt6i dontések szamadra.
18 Madsodik dontés, 132., 226., 285. bekezdés.
19 Mdsodik dontés, 41. bekezdés.
20 Masodik dontés, 288. bekezdés.
2t Miasodik dontés, 289. bekezdés.
22 ANTONIOU 2022. V6. A magyar jog a biintetSeljardsban a kétséget kizaré bizonyitas szintjét a terhelé
bizonyitésra koveteli meg, a valsag bizonyitdsédra nem.
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Forditott felalldsban — més hirességek tigyeivel szemben?® — Coleen Rooney szamdra
Rebekah Vardyval szemben a ragalmazasi per megnyerése elképzelhetetlen lett volna,
hiszen a réla sz416 Gjsagcikkek ugyan valétlan és red nézve nyilvanvaléan sérelmes tényeket
kozoltek, de a hirek forrasat 6 maga teremtette meg a hamis informadcidk elhelyezésé-
vel. Kérdéses az is, hogy a maganéletének megsértésére hivatkozva kaphatott-e volna
jogvédelmet, vagy sem. Maganéletének megsértését azonban végsé soron nem jogi esz-
kozokkel, hanem a sajto felhasznaldsaval torolta meg. A bulvairmédia ilyetén médon valé
orrandl fogva vezetése — legaldbbis a brit bulvarsajtot ismer8k szamara — meglehetésen
szokatlan, és valdszintileg sokan éreztek elégtételt a torténet e részével kapcsolatban.

A rdagalmazo kozlés értékelése

A ragalmazéként allitott jelentéstartalom elemzésénél a bird igen koriiltekintéen jart el.
Az e torvényhely koré épiilt gyakorlat annak meghatarozasara szolgalé szempontokat
dolgozott ki, hogy a szavak jelentése azonos-e a kereset benyujtéja altal nekik tulajdo-
nitott jelentéssel. A birésagnak az a feladata, hogy meghatdrozza a kifogasolt szavak
egyetlen természetes és hétkoznapi jelentését, amelynek az felel meg, ahogyan az dtlagos
olvasé a leirtakat értené. E vizsgdlddds alapeleme, hogy az dtlagember a szavaknak, ki-
fejezéseknek nem jogi vagy egyéb szakmai jelentést tulajdonit. Ez a fikcids személy egy
tisztességes, atlagos intelligencidji ember, aki nem perverz és nem is gyanakvo, nem
lelkesedik a botranyokért, nem él elefantcsonttoronyban, tud olvasni és olvas is a sorok
kozott, a vilagrol szerzett dltaldnos ismeretei és tapasztalatai fényében. A hétkoéznapi
olvas6 nem jogasz, hanem laikus, és egy jogi képvisel6hoz képest sokkal szabadabb
asszociaciés képességgel rendelkezik.?* Nagyon gyakran idézett szempontrendszer
a Koutsogiannis-tigyben eljaré bir6é, aki 13 pontban foglalta 6ssze, hogy milyen meg-
kozelitést alkalmaz a jelentés értékelésére.?s

A birésagok azonban felismerték, hogy a médidban zajlé kommunikacié, akar
a klasszikus sajté elektronikus sajtoként valé megkett6z6dését, akar a kozosségi fe-
liletek haszndldit tekintjitk, mas olvasdi szokdsokat teremtett. Ennek kovetkeztében
az emlitett szempontrendszer kiegészitésre szorul, a médidban zajlé6 kommunikdcié

2 Johnny Depp és Amber Heard amerikai szinészek kapcsolata miatt két per volt folyamatban. Az els6t
Depp inditotta a Sun magazin ellen, mert az Gjsag egy szakaszéban ,feleségverének” nevezte 6t.
A pert elveszitette [2020] EWHC 2911 (QB). A masodik rdgalmazasi keresetet Heard ellen nyujtotta
be, mert volt felesége egy Gjsagcikkben azt dllitotta réla, hogy bantalmazé kapcsolatban éltek.
Ebben az eljardsban Heard viszontkeresetet inditott Depp ellen, mivel éllitasa szerint a volt férj
lejaraté kampényt inditott ellene. A per Depp gy6zelmével zarult (Circuit of Fairfax County, Virginia
CL-2019-0002911).

24 Farquhar v. Bottom [1980] 2 NSWLR 380 at 385-86. per Hunt J; Lewis v Daily Telegraph Ltd.
[1964] AC 234 at 258 per Lord Reid; Amalgamated Television Services Pty Ltd v Marsden (1998) 43
NSWLR 158 at 165-6 per Hunt CJ at CL.

25 Panagiotis Koutsogiannis v. The Random House Group Ltd. [2019] EWHC 48 (QB) (Koutsogiannis-
itélet) 12. bekezdés.
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ismertetéjegyeihez mérten. A kordbban jél bevalt szabalyokat konnyebb alkalmazni
arégota fenndll6 nyomtatott kiadvanyok, példaul konyvek, Gjsagok vagy magazinok, vagy
statikus online kiadvinyok esetében, mint példdul a Twitter (mai megfelel6jeként: X)
dinamikusabb és interaktivabb vildgaban, ahol a réviden kifejezett informaciék sorozata
a megszokott, és egyetlen tweet ritkan létezik a tobbitél elszigetelten. ¢

A biréi itéletek erre az eset konkrét korilményeire hangsulyt helyezve térnek ki. Meg-
allapitjak, hogy a 21. szazad az ,olvasék Gj osztalyat” hozta magaval: a kozosségi média
haszndaléit. A birénak, akinek feladata annak eldontése, hogy egy Facebook-bejegyzést
vagy egy Twitter-tweetet hogyan értelmez a kzosségi média felhaszndldja, szem el6tt
kell tartania az ilyen bejegyzések és tweetek elkészitésének és olvasasanak maédjat.>”
Helytelen egy 140 karakteres tweet kidolgozott elemzésébe bocsatkozni, az altalanos
benyomdason alapulé megkozelités sokkal jobban illik a médiumhoz. E megkozelitésnek
azonban figyelembe kell venni az egész tweetet és azt a kontextust, amelyben a hétkoznapi,
észszerl olvas6 megtekinti. Ez az 9sszefiiggés magdban foglalja egyrészt a kozonséges
altalanos ismereteket és az olyan ligyeket is, amelyeket az olvasé elé tartak a Twitteren.>®

Mas itéletek kitérnek arra, hogy az online oldalak feliilete dllandéan képlékenyen
véltozik, megtekintésiik pedig inkabb feliiletes olvasdssal torténik. A Twitterrdl korab-
ban megéllapitottik, hogy gyorsan valtozé médium, amelyen az emberek hajlamosak
viszonylag sebesen gorgetni az iizeneteket. A tweet jelentésének értékelésekor nagyon
fontos, hogy a biré ne legyen tdl analitikus. A tweet olvasdsa gyorsabb, mint példaul egy
Ujsagcikké, amely pusztan az olvasasiidé mennyiségét tekintve lehet6vé teszia gondol-
kodds és megfontolas legalabb egy részét. A tweet dltal kozvetitett alapvetd tizenetet
valészintleg gyorsan felfogja az olvasé.?

A jelentéstartalom meghatarozasanak titkkroznie kell a médium sajatossagait. A tweetek
beszélgetésekre hasonlitanak, nem jellemz6 rajuk a gondosan megvdlasztott kifejezés-
mad, leginkabb olyan sz6vegek, amelyeket az olvasé olvas és tovabbad. A Facebook
ehhez hasonld. Az emberek gyorsan, megszakitas nélkiil atfutjak a bejegyzéseket. Nem
toprengenek azon, hogy az allitas milyen jelentést hordozhat. A posztra adott reakci-
6juk benyomadsalapta és mulandé.2° Egy Facebook-bejegyzés hétkoznapi olvaséja nem
kiiloniti el a bejegyzés egyes részeit, még kevésbé a szavakat, és nem mérlegeli azok
lehetséges jelent6ségét.>!

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a médiatartalom sajatossagaboél eredéen ugyan-
annak a bejegyzésnek az olvasdi — vélasztasuk szerint — nem feltétleniil azonos tartalmat
olvasnak. A ragalmazdnak mondott tweet tartalmazhat hiperhivatkozast. Lehetséges,
hogy egy olyan tweet-sorozat részeként kell elolvasni, amelyet a hétkéznapi olvasé

26 Monroe v. Hopkins [2017] EWHC 433 (QB), 34. bekezdés.

27 Stocker v. Stocker [2020] UKSC 17[2020] AC 593 [41].

28 Monroe v. Hopkins [2017] EWHC 433 (QB); [2017] 4 WLR 68, 35. bekezdés.
2 Monir v. Wood [2018] EWHC (QB) 3525, 90. bekezdés.

30 Stocker v. Stocker [2020] UKSC 17 [2020] AC 593, 43. bekezdés.

31 FElsé dontés, 49. bekezdés.
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a kifogésolt tweettel egy id6ben vagy kordbban lathat, és amelyek részét képezik egy
»tobbdimenziés beszélgetésnek”

A kozosségi platformok olvasokozonségénél a feltételezett olvasét az érintett kove-
téjének kell tekinteni, legaldbbis abban az értelemben, mint akik gyakran ellatogatnak
az érintett oldaldra vagy profiljara.®*Ilyen lehet példaul egy part honlapjanak vagy sze-
mélyes oldaldnak kovetStabora. A médium miikodési elvei miatt azonban a bejegyzés
olvaso6tdbora tulléphet az érintett kvetdin, és kiterjedhet mas felhasznalok kovetéire is.
A part oldalat vagy barmilyen platformfeliiletét tehat alkalmanként, vagy akar bizonyos
rendszerességgel a mas politikai nézeteket vallé felhasznaldk is latogathatjak. Ennek
lehet az a kovetkezménye, hogy ugyanazt a bejegyzést a killonb6z6 ideoldgiai nézeten
1évék teljesen masként értelmezik. E ténybdl azonban mégsem kovetkezik, hogy a szavak
egyetlen természetes, hétkoznapi jelentése megvéltozna.3*

Az adott bejegyzés kontextusa altaldban a bejegyzés szovegkornyezetét jelenti, de
tartalmazhat korabbi anyagokat is, ha kell6en szorosan kapcsolddnak egymashoz. Ez
nem feltétleniil a napokkal korabbi bejegyzéseket jelenti, azt is figyelembe kell venni,
hogy a médium természetébdl kovetkezéen a korabbi bejegyzések a rendszeres felhasz-
naldk latokorébsl meglehetsen gyorsan eltiinnek. 3

Kivételesen azonban a bejegyzés kontextusa a konkrét szovegkornyezetnél tagabban
is értelmezhet6. Erre példa, ha egy sért6 bejegyzés id6ben, tartalmdban vagy egyéb mo-
don kell6en szorosan kapcsolddik a feltételezett atlagolvasé altalanos ismereteihez.?

A birdsagi gyakorlat az elébbiek szerint figyelemmel van arra, hogy a kozosségi
platformok felhaszndléi altal irt szovegeknél a k6zlé személy nem a professzionalis sajté
szerepl6je. A Facebook, az X (kordbban: Twitter), az Instagram és hasonlé platformok
nem professziondlis felhasznéléinak kore lényegében a teljes irni-olvasni tudé népességet
lefedi. A hivatdsos tjsagirokkal szemben a kozosségimédia-feliiletek mindenki szdmara
nyitva allnak, a tartalomkészités nem olyan szabalyozottan (és sztir6kkel) zajlik, mint
asajto esetében. Ennek abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy a szerzd vagy forrds
azonositdsa akadalyozotta valhat.

Megemlitik a dontések azt a vondst is, hogy a sajtdszovegekhez képest a bejegyzések-
nél és hasonlé kommunikdcids tartalmaknal eltér a nyelvezet és a szovegezés mindsége.
A nem profi felhasznalok kifejezésmaodja lehet sokkal kevésbé arnyalt, a szovegminéség
rosszabb. Bizonyos platformok korlatai rakényszeritették a felhasznalékat a révidebb
tartalmak megjelenitésére, szamos rovidités és sajat terminolégia®” honosodott meg,
amit gyakran képi elemekkel 6tvozve alkalmaznak. A rovidség nem feltétleniil szoktatta
ra a felhasznaldkat a koncentrélt tartalomkozvetitésre, a kevés tartalom nehezebben

32 Monroe v. Hopkins [2017] EWHC 433 (QB); [2017] 4 WLR 68 (Monroe-itélet) 34. bekezdés.

33 MacAlpine v. Bercow [2013] EWHC 1342 (QB), 58. bek.

3¢ Monroe-itélet, 36. bekezdés.

35 Monroe-itélet, 39. bekezdés.

36 Monroe-itélet, 38. bekezdés.

37 PL.4You — For you; YOLO — You only live once; T2UL8R — Talk to you later; OMG — Oh, my God!;
IMO - In my opinion; ASAP — As soon as possible.
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kibontakozé gondolatatadast is eredményezhet. Az olvasdsi méd pedig gyorsabb és
feltiletesebb is lett, a lényeget pasztazo, keresé tekintet kevés figyelmet fordit a részle-
tekre, az 0sszefiiggésekre.3®

A Wagatha Christie per birdja mindezen szempontokat az eset koriilményeihez mér-
ten értékelte. A bejegyzések szokasos jellemzgit annyiban nem tekintette jellegaddnak
a perbeli leleplez6 posztndl, hogy annak terjedelme, felépitése és fogalmazdsmadja, vala-
mint az alkalmazott ir6i eszk6zok (hangulatjelek) a bejegyzést inkdbb rovid torténethez,
mint egy hevenyészett poszthoz hasonléva tették. Abbdl nem hidnyzott az informéciék
fokozatos adagolasa, a végkifejlet el6tti hangulatfokozas, majd a csattand sem, éppen gy,
mint egy Agatha Christie-krimi utolsé fejezetében a nappaliban 6sszegy(l6 szerepléknek
52016 beszamold. A kérdéses kozlésrész jelentését (,Ez ... Rebekah Vardy fidkja”) a sz6-
vegen beliili 6sszefiigg6 elemek mind egy irdnyba terelték, az alperes végeredményben
a felperest személyesen tette felel3ssé a kiszivarogtatdsért. Ezt a jelentést a biré annak
ellenére is helyénvalénak tartotta, hogy nem vitatott koztudomasu tényként kezelte, hogy
egyes hirességek hozzaférést engednek Instagram-fiokjukhoz a kézvetlen kornyezetiik
néhany tagja szamadra akar 4gy is, hogy a fidkot a tervezett médiaszereplés céljabodl kiza-
rélag ezek a személyek kezelik. A ,fiok” értelmezésnél a kozéptartomanyt vette alapul,
amely szerint elképzelhet, hogy egy tobb szdzezres vagy million felilli kovetStaborral
rendelkezé hiresség sajat maga kezeli a fiokjat, és az is, hogy valaki egy masik személy
kozosségimédia-fidkjat hasznélja. Ez azonban nem altaldnos jelenség — legaldbbis
az atlagolvasék szamara.>®

A Koutsogiannis-itéletbdl ismert szempontokat alkalmazva az tlagolvasét észszerti
személyként irtale (i), a jelentéstartalom meghatarozasanal nem tekintette relevansnak
az alperes szandékat (ii), feltételezett észszerii olvasdja nem volt naiv, de nem is tulzottan
gyanakvo, megértette a szerzé sugalmazasat (iii), a bird keriilte a tilsdgosan aprolékos
(iv-v), vagy a széls6séges szovegértelmezést (vi), a szoveget egészében olvasta (vii),
a kifogasolt szovegrészek természetes és hétkoznapi értelmének meghatarozasahoz
figyelembe vette a szovegkornyezetet, valamint a kozzététel médjat (viii), nem kizardlag
abejegyzés olvasdkozonségének benyomasara, értékelésére hagyatkozott (ix), tobbszor
iskitért arra, hogy a felek érveitél fiiggetleniil mi volt a sajat benyomadsa a sz6vegrol (x),
ésvégiill maga vélasztotta meg a helyes jelentést, abban a felek nyilatkozatai nem kototték
(xi). Az emlitett szempontokat — kiillonosen a kozzététel mddjat és a szovegkornyezetet
illetéen — kiegészitette a kozosségi platformokon megjelentetett szovegek szintaktikai
sajatossdgaival. Ez a bir6i indokolds minden tekintetben illeszkedett a ragalmazasi jog
itélkezési gyakorlataba.

Annak meghatédrozdsa, hogy a kijelentések alkalmasak-e ragalmazé jelentésre, az egyes
orszagok altalanos gyakorlata szerint objektiv, nem szubjektiv vizsgalat eredménye.*°
Ezzel 6sszefiiggésben van mar azonban olyan felvetés, amely a teljes kép mérlegelése

33 KovAcs 2025.

39 FElsg dontés, 29-30., 32., 39. bekezdés.

4 PL New Times, Inc. v. Isaacks, 146 SW3d 144, 157 (Tex. 2004.); Parker v. Spotify USA, Inc., 569 F.
Supp. 3d 519, 528 (W.D. Tex. 2021).
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érdekében megengedhetévé tenné, hogy a birésagok objektiv és szubjektiv mércét is
alkalmazzanak annak eldontésekor, hogy egy kijelentés alkalmas-e ragalmazé jelentésre.
A birésagok hagyomanyosan csak egy objektiv mércét alkalmaznak a ragalmazoé jelentés
értékelésére — egy észszer( hallgatdsag vagy egy észszerii kozosségimédia-felhaszndlo
mércéjére hagyatkozva. Ez a fikcié mara méar nem feltétleniil allja meg a helyét. Mig
az internet korai szakaszaban elfogadhat6 volt azt hinni, hogy az emberek szkeptiku-
san kozelednek az online informaciékhoz, maéra jellemzéen ,névértéken” fogadjak el
az online megszerzett informacidk hitelességét. Az emberek altalainossagban egyre
jobban biznak a digitdlisan fogyasztott tartalmakban. Szubjektiv vizsgalattal a ragal-
mazd jelentéstartalomra val6 alkalmassagot jobban figyelembe lehetne venni annak
meghatdrozdsdra, hogy a felhasznal6k valdban hittek-e az interneten szerepl§ kijelen-
téseknek. Végs6 soron ugyanis nem az a fontos, hogy az ,észszert hallgatésig” mit fog
fel, hanem az, hogy a kozonség val6jdban mit ért egy kijelentés alatt.*! Ebben az esetben
is fontos lenne a kijelentések eseti értékelése az online kontextus és jelentés alapjan,
mivel az internetes zsargonnak idénként specialis, drnyalt jelentése van a mindennapi,
hagyomanyos beszédhez képest.*?

A bizonyitékok értékelése

Az tigyben feltlinéen sok volt a kozvetett bizonyiték. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
pedig meglehetésen ingatagoknak tiintek, és szamos esetben ellentmondtak egymésnak.

Az alperes tanivallomdsa szerint honapokig tarté nyomozas utan bizonyosodott meg
arrdl, hogy a felperes az egyetlen, aki kiszivarogtathatta a maganjelleg(i Instagram-posztjait
a sajtonak. Tudatosan csak az 6 szdmadra lathatéva tett hamis torténeteket posztolt,
hogy tesztelje, ki az, aki szivarogtat. Egyaltalan nem élvezte a leleplezé akciét, de nem
latott mas mddot az igazsag kideritésére. Az alperes tovabbi tanti kozvetlen kérnye-
zetébdl keriiltek ki, és valamennyien gy nyilatkoztak, hogy az alperes nem beszélt
nekik az Instagram-szivdrogtatas gyandjardl és a leleplezési tervrél. A férje azt vallotta,
hogy felesége egyediil végezte a ,nyomozast’, és § csak akkor tudta meg a részleteket,
amikor a nyilvdnossag is. Az egyetlen, az tigyh6z halvdnyan kapcsolhat6 szdl az volt,
hogy korabban, a 2016-os Eurépa-bajnoksagon a sportagi vezet6k kérésére figyelmez-
tette Jamie Vardyt, hogy felesége (a felperes) tul sok informdciét oszt meg a sajtéval.

A felperes tagadta, hogy 6 maga adta ki az informaciokat, és azt allitotta, hogy sajat
tigynoke, Caroline Watt lehetett a felel6s, aki hozzafért a felperes Instagram-fiokjahoz.
Vallomédsa szerint nem emlékezett arra, hogy kifejezetten engedélyt adott volna Wattnak
aszivdrogtatdsra. Mivel a felperes tantivallomadsa is tobb napig tartott, kés6bb az tigyvé-
dek tobbszor ravilagitottak a Wattnak kiildott tizenetei és korabbi nyilatkozatai kozotti
ellentmondasokra. Caroline Watt el6bb beleegyezett a vallomastételbe, majd egészségi

4 BLAIR 2023.
42 BLAIR 2023: 21.
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dllapotdra hivatkozva ki akart hatralni a helyzetb6l. A felperes végiil visszavonta a meg-
hallgatdsara vonatkozé kérelmet.

Bar a felek kolcsonosen engedélyezték a tantiként megjel6lt tjsagiroknak, hogy a sze-
mélyiikkel kapcsolatos eseményekrél tantskodjanak, de koziiliik tobben hivatkoztak
aforrdsvédelem szabdlyaira, és ez megnehezitette a kozvetlen bizonyitékok beszerzését.
A sajtéforrasok védelme miatt nem is deriilt ki teljes bizonyossaggal, hogy pontosan
milyen médon tortént a szivirogtatas.

A tantskodast vallalé Gjsagirék azonban megerdsitették, hogy a felperes tigynoke,
Caroline Watt régdta rendszeres kapcsolatban allt veliik (kiilondsen a Sun Gjsagirdival)
és tobbszor is exkluziv informacidkat adott 4t nekik. Egyetlen tjsagiré sem vallotta azt,
hogy kozvetlenil a felperest6l kapta az informdcidkat. Néhany esetben az Gjsagirdk
konkrét kérdésekkel fordultak Watthoz, aki a felperessel konzultélva vélaszolt.

A perben a birésag hosszasan foglalkozott a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokkal.
Megdllapitotta, hogy azok jelentds terjedelme (koriilbeliil 3000 oldal Instagram-torté-
net, bejegyzés, kiilonb6z6 platformon megjelend tizenet és Gjsagcikk) ellenére 1ényeges
dokumentumelemek hidnyoztak. Megvolt ugyan a leleplezé poszttal kapcsolatos
képerny6kép, az Instagram-fiok lathatosdgaval kapcsolatos mentett dokumentumok,
de abbdl az iddszakbol, amikor a felperes hozzafért az alperes privat Instagram-
fiokjahoz, a felperes és tigynoke kozotti WhatsApp-on kiilldott valamennyi médiafdjl
(ideértve a képernySképeket, mas képeket, videdkat, hangpostaiizeneteket) hidnyzott.
Egyértelmii volt, hogy ilyenek legalabbis léteztek, amit az bizonyitott, hogy a felperes
el6addsa szerint a teljes WhatsApp-tizenetanyag exportéldsa sordn a képek, videdk és
hangfijlok elvesztek. A WhatsApp-iizenetvaltisaik egyetlen elérhetd verzidja a szove-
ges fjl exportaldsa lett volna, az eredeti (izenetek nem voltak elérhet6k. Ezért azt sem
lehetett megallapitani, hogy a nyilvanossagra hozott valtozatbdl hidnyzik-e valamilyen
tizenet a médiafdjlokon kiviil.

Az tigyben felmeriil6 technikai kérdések miatt mindkét fél igazsagiigyi informatikai
szakértit alkalmazott. Feladatuk arra vonatkozott, hogy elmagyarazzak a birésagnak
az Instagram-perben relevans miikodési szabdlyait és értékeljék a felek tizeneteivel kap-
csolatban rendelkezésre all4 bizonyitékokat. Ennek sordn jelent6sége volt annak, hogy
a felperes szerint, amikor jogi képvisel6jének tovébbitani akarta a teljes adatallomanyt,
gépe meghibasodott, és csak toredékesen tudta kinyerni a mobiltelefonjan 1év6 adatokat.
A laptop ezutdn tonkrement, és megvalt téle. Az tizenetek ilyen médii megsemmisii-
lésével kapcsolatos allitdsok azonban szakért6i szempontbdl nem voltak igazolhatdk.
Megéllapitottak, hogy a felperes jelentés szamt WhatsApp-iizenetet valtott Watt-tal,
amelyek véletlen vagy szandékos torléssel végérvényesen elvesztek.

Tovabbi furcsa koriilménye az tigynek, hogy harom nappal azutdn, hogy a birsdg
felhivta Watt-ot a sajat telefonjan 1évé adatok dtadésara, a kulcsfontossagu idészakban
hasznalt telefon egy csaladi hajokirdnduldson — Watt el6adasa szerint véletlentil — a ten-
gerbe esett és megsemmisiilt. A szakérték az esetet rendkiviil valdszintitlennek
tartottak, és ez gyanut keltett a bizonyitékok szandékos eltiintetésével kapcsolatban.
A hidnyz6 tizeneteket mds digitalis eszk6zokrél is vissza lehetett volna dllitani, azonban
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az iCloud-mentések nem tartalmaztak az eltlint adatokat. A szakérték szerint ezt a szan-
dékos torlés vagy az automatikus mentések kikapcsolasa okozhatta. A koriilményekbdl
mindkét szakértd arra kovetkeztetett, hogy a bizonyitékok megsemmisiilése nem pusztin
véletlen események lancolata, hanem inkabb szandékos adateltiintetésre utal6 folyamat.

Nyilvanvald, hogy a szivarogtatas elsédleges bizonyitéka az erre vonatkozé tandvallo-
mads lehetett volna. A Sun Gjsagiréi azonban a forrasvédelemre hivatkozdssal lényegében
megtagadtik a vallomadstételt abban a tekintetben, hogy kit6l kaptdk a privat Instagram-
fiokrél szarmazé hireket. Erre a brit jogszabaly, a Contempt of Court Act 10. szakasza
alapjan torvényes lehetdségiik volt. A vonatkoz6 jogi rendelkezés szerint a bir6sag nem
kovetelheti meg személytdl a felel3sségi korébe tartozo6 kozleményben szerepld infor-
maci6forras felfedését, és a nyilvanossigra hozatal megtagaddsa miatti vétkességét sem
lehet megdllapitani, kivéve, ha a nyilvanossdgra hozatal az igazsdgszolgaltatas rendje
vagy a nemzetbiztonsag, illetve a kdzrend védelme vagy bilincselekmények megel6zése
érdekében sziikséges.** A szabdlyozas hatdlya a professzionalis médidnal tagabb,* és
az idézett szabalyra nemcsak a Sun Gjsdgirdi, hanem elméletileg az alperes is hivatkoz-
hatott volna. Azonban & és a felperes is hajlandé volt a més személyekkel folytatott
elektronikus kommunikacidjanak feltardsara. Az tigy kortilményei miatt a 10. szakasz
szerinti kényszerité feltételek esetleges vizsgalata fel sem merdlt, igy az arra vonatkozé
kozvetlen tudomdsszerzést, hogy ki szolgaltatta az informdcidkat a cikkek szerzdinek,
a forrasvédelmi szabalyok kizartt4 tették.

Kozvetlen bizonyitéknak mindsiilt volna a felperes telefonjanak tizenetforgalma
avonatkozé idészakban, az azonban nem volt teljes. A per érdemi targyaldsdnak kezde-
tén varhato volt, hogy a kiillonb6z6 platformokon zajlé maganbeszélgetések, a felperes
és uigynokének tizenetvéltdsai, a képi és szoveges tartalmak megismerése egyértelmi
bizonyitékul szolgalhat majd arra, hogy milyen mdédon keriiltek ki és jutottak nyilvdnos-
sagra az alperes Instagram-fiékjanak adatai. A biré a bizonyitékok feltarasa érdekében
el is rendelte bizonyos id8szak teljes elektronikus adatforgalmanak bemutatdsat. A két
legfontosabb bizonyiték — a felperes telefonjan tarolt WhatsApp-iizenetek széveges és
képi tartalma, valamint az tigynokével folytatott tizenetek folyama azonban — a szakér-
t6k utébbi megéllapitdsa szerint — hidnyos volt, és a lathato része jellemzden manualis
torlésre utalt. Az tizenetek elvesztésének okét a felperes indokaibdl kiindulva kellett
értékelni. Szakért6i modszerekkel azonban ezt az el6addst nem lehetett aldtamasztani.
A felperes kitartott izeneteinek végérvényes elvesztésével kapcsolatos indoka mellett
(amely szerint a kimdsolds sordn varatlan technikai hiba lépett fel, amely nem volt el-
hérithato, laptopja pedig tonkrement), igy az 6 tantvallomdsa szemben éllt a szakérték
véleményével.

Ehhez jarult Caroline Watt telefonjanak rejtélyes korillmények kozotti elvesztése,
az lirességtdl kongd iCloud-tarhely és Watt kihatralasa a vallomastétel alél.

4 Contempt of Court Act 10. szakasz.
4 KoLTAy 2024: 115.
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Mindezen koriilmények miatt a biré igy dontott, hogy a felperes bizonyitékait ,nagyon
6vatosan” kell kezelni. Tobbszor is birdlatot fogalmazott meg az tigy eldontése szem-
pontjébdl relevéns (digitélis) okirati bizonyitékok elvesztésével és megsemmisiilésével
kapcsolatban. A felperessel szemben az alperest ,,§szinte és megbizhatd” tantinak taldlta,
aki ,nem akart kibdjni” a kérdések alol.*> A biré végkovetkeztetése szerint a felperes
bizonyitékainak zome nem volt hiteles, és ezt a kovetkez6 indokok miatt dllapitotta meg.

A kozvetett bizonyitékok relevancidja

Els6ként, a rendelkezésre 4ll6 iizenettartalmakbdl meg lehetett dllapitani, hogy a felpe-
res és igynoke a perben relevans idGszakon kivill rendszeresen megvitattdk, milyen j
tartalmak talalhat6k az alperes privat Instagram-oldalan. A toredékes beszélgetésekbdl
az is nyilvanvaléan kikovetkeztethet volt, hogy a felperes tudott arrdl, hogy tigynoke
rendszeresen felmegy az alperes oldalara és ellendrzi azokat a tartalmakat, amelyek-
rdl a felperes képernyé6foto kiilldésével tdjékoztatta. A kommunikaciébdl kittint, hogy
afelperes tobb alkalommal felhivta tigynoke figyelmét egy-egy bejegyzésre, és sugallta,
hogy az a sajt6 szdmadra is érdekes lehet.* Honapokkal kordbban azt is egyeztették, hogy
mit fog a felperes kommunikdlni, ha kitudédna, hogy 6k voltak egy cikk forrasai, sét,
aleleplezé poszt esetén is 1ényegében az tigynok fogalmazta meg a felperes alperesnek
kiildott, sértett tizenetét.*” Mindez azonban csak kozvetett bizonyiték volt a torténtekhez.

Minden hasonlé perben vannak potencidlisan relevans bizonyitékok (a jelen tigyhoz
hasonlé perekben telefontizenetek, e-mailek, papiralaptd okiratok), és a feleknek mindent
meg kell tenni a birtokukban 1évé, bizonyitékként felhasznédlhaté informéaciok védelme
érdekében. Ezért — dltaldban mar a jogi képvisel§jiik tandcsara, de biréi felhivasra min-
denképp — biztonsagi mentéseket készitenek, a digitalis adatdllomdanyaikat mésoljak,
mas dllomanyba mentik stb. Ebben az iigyben a bizonyitékok sériilése és bizonyos kérben
elvesztése éppen akkor tortént, amikor sziikség lett volna rajuk, a telefon tengerbe esése
rdaddasul kozvetleniil (harom nappal) a biréi felhivds utén.

Mivel a bizonyitékok hidnyossagait szamos tisztazatlan koriilményre lehetett vissza-
vezetni, a bird nagy hangsulyt helyezett a bizonyitékok egyenként, egymassal dsszevetett
és Osszességében valo értékelésére. Hosszasan indokolta a felek szavahihet&ségével
kapcsolatos megéllapitasait. Ennek eredményeként nyilvanitotta ki, hogy mig az alperes
nyilatkozataiban mindvégig magaval kovetkezetes maradt, addig a felperes vallomésat
a bir6 tobbszor ,nem megbizhat4”-nak, és idénként ,ellentmondésosnak és valdszi-
niitlennek” mindsitette.*® A felperes és Watt fellelhet6 izenetvaltasainak fennmaradt
szovegét értékelve valoszintsitette a felperes részességét a szandékos szivirogtatisban.
A kulcsfontossagu tizenetek és Caroline Watt telefonjanak ,elvesztését” pedig nem

45 Miéasodik dontés, 50. bekezdés.

46 Masodik dontés, 262., 285. bekezdés.

47 Miéasodik dontés, 284. bekezdés.

48 Masodik dontés, 39., 70., 139. bekezdés.
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véletlen események sorozatdnak, hanem inkabb a bizonyitékok szandékos eltiinteté-
sére utaldnak tartotta. Ez a koriilmény rontotta a felperes hitelességét, mivel a birésag
ugy latta, hogy tudatosan proébalta elleplezni a szivarogtatdsokat. Mivel a biré szerint
a felperes arra sem tudott kézenfekvé magyarazatot adni, hogy miért nem lehetett re-
konstrualni a digitélis anyagait, levonta a kovetkeztetést, hogy val6szintileg szandékosan
vesztette el 6ket. Watt tantvallomasanak visszavondsat pedig utobb értékelte, hogy bar
nem kizart, hogy a felperes vni akarta a peres helyzet okozta stresszt6l, masrészt az is
valdszind, hogy a tand altal elmondottak céfoltak volna a felperes allitasat, miszerint
nem vett részt személyesen a hirek szivarogtatasaban, és arra a tudta nélkiil keriilt sor.

A kozvetett bizonyitékok tehat kiilon-kiilon nem, csak 6sszességiikben voltak alkalma-
sak arra, hogy kikezdjék a felperes szavahihetdségét. A kiilonleges, furcsa korillmények
szdma elért egy kritikus tomeget, a rendelkezésre all6 kozvetett bizonyitékok pedig
mind abba az irdnyba mutattak, hogy a felperes a vonatkozé idészakon kiviil nagyon
is hasonlé moédon kezelte masok személyes adatait, felfedett maganéleti eseményeket
asajtd szamara. Ezt nemcsak a megmaradt tizenetek és az Gjsagirdk nyilatkozatai, hanem
a felperes részbeni beismerése (egy évtizeddel kordbban megtortént szivarogtatds) is
aldtdmasztotta. Az alperes védekezése tartalmazott egy 1722-b6l szarmazd, a jelenkori
viszonyok kozott is megerdsitett precedens dontést® is, amelynek elvi tartalma szerint
a bizonyitékok hidnyat a biré értékelheti a félre hatranyosan.

Az Armory v. Delamarie precedenshez hasonlé jogi megolddsok mas orszagokban
is ismertek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban folyt kartéritési igyben példdul a ke-
reset elutasitasat eredményezte, hogy a gépjarmu-tulajdonos felperes nem 6rizte meg
az autot, ami megakadalyozta a jarm{ gyartéjat a védekezésben.5® Munkajogi perben
a birdsdg az alperes pénzintézetet szankciondlta, mert torolte azokat az e-maileket,
amelyek a felperes bizonyitdsit konnyitették volna. Ez a dontés kitért arra is, hogy
a felek kotelesek a relevans bizonyitékok meg6rzésére.>* Arra is van precedens, hogy
amennyiben az egyik fél szandékosan torol bizonyitékokat, azokrél automatikusan
feltételezhetd, hogy a masik félnek kedveztek volna, és ezt a dontés soran lényeges
korilményként kell figyelembe venni. A bizonyitékok elvesztését azonban mindig
a konkrét iigy adatainak gondos mérlegelésével kell értékelni.®? Az egyes orszagokban
kiilonb6z6 jogelvek szilardultak meg a bizonyitékok eltiintetésének szankciondlasara.
Ilyen a kedvezGtlen kovetkeztetés elve (Adverse Inference Doctrine), amely szerint, ha a fél
eltiintet egy bizonyitékot, a birosag feltételezheti, hogy az a masik fél allitasat bizonyitotta
volna. Ennél stlyosabb jogkovetkezmény polgari perben a Silvestri-tigyben alkalmazott
joghdatrany a pervesztés (Dismissal of Case), illetve az a torvényes jogkovetkezmény,

4 Armoryv. Delamirie [1722] EWHC KB J94 (1722. jalius 31.).

50 Silvestri v. General Motors Corp., 271 F.3d 583 (4th Cir. 2001).

51 Zubulake v. UBS Warburg LLC, 2004 WL 1620866.

52 Chin v. Port Authority of New York & New Jersey, 2012 U.S. App. LEXIS 14088 (2d Cir. July 10,
2012).
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hogy a bizonyitékeltiintetés blintetjogi szankcidt is eredményezhet.5® Ez a széles kori
gyakorlat nyilvanvaldan Osszefiigg azzal, hogy az angolszdasz tipusd perben minden
bizonyitas a felek szavahihetdsége kortil forog. A feleknek a pernyertesség érdekében
nem az objektiv igazsagot kell feltarnia, hanem arrdl kell meggy6zniiik a birésagot, hogy
az 6 el6adasuk a hiteles, a masik fél pedig nem szavahihetd. Ezért az iigy eldontéséhez
dontben elegend§ az errél vald bizonyossag megszerzése.

Amint azt az el6bb bemutattuk, a bizonyitékok szandékos eltiintetését az ellenfél
az itélkezési gyakorlat szerint kérheti a perben az 6 javara értékelni. A Wagatha Christie
tigyben éppen ez tortént. Ennek eredményeként keriilhetett sor arra is, hogy a biré
a hidnyz6 bizonyitékok tartalmat (azt, hogy konkrétan mi volt az iizenetekben) a koz-
vetett bizonyitékok alapjan allapitsa meg. A kozvetett bizonyitékok a felperes korabbi és
az iggyel kapcsolatos magatartdsara, életvitelére, személyes kapcsolatainak dpoléséra,
érdeklédési korére és olyan eseményekre vonatkoztak, amibél szavahihetéségére lehetett
kovetkeztetni. Ezek dont6 hanyadat adta a k6zosségi médidban nydjtott tevékenysége.

A médidbdl szerzett kozvetett bizonyiték

Az itélkezési gyakorlatban nem ritkasag, hogy a kozosségi médiabol szerzett bizonyité-
kok alddssak a fél vagy tanu eskii alatt tett vallomasat. Egy hires tigyben a munkaltatéjat
perl6 felperes csak addig tudta érdemben vitatni az elbocsatdsat, amig sajat Facebook-
oldalardl vett bejegyzéssel a volt munkaltato ald nem tdmasztotta, hogy a felperes fizetett
betegszabadsaga idején egy divatbemutatot koreografélt a Londoni Divathéten.5* Egy
masik tigyben a felperest azért bocsatottdk el, mert a véllalat részletes, a média haszna-
latdval kapcsolatos bels6 szabdlyaiba (media policy) iitk6z6 médon ,lajkolt” egy olyan
megjegyzést, amelyben a cég menedzserérél azt irtdk, hogy ,annyira hasznos [a cégnek],
mint egy csokoladé teaskanna”®® Mivel a nyilvanos oldalak profilozdsa a munkaerd-
piacon bevett gyakorlat, nem csoda, hogy a munkaviszony fennélldsa alatt is el6fordul,
hogy a k6zosségi platformokon végzett médiatevékenység nemkivanatos munkajogi
kovetkezményekhez vezet. Akadt példa arra is, hogy valakit azért bocsdtottak el, mert
amunkahelyi szabalyzat tilt6 rendelkezése ellenére a nem nyilvanos Facebook-oldalén tett
k6zzé az azonos nemtiiek hdzassagarol és vallasardl egy bejegyzést, amelyet a munkaltatd
valldsi és politikai nézetei népszertsitésének tekintett.> De bizonyitottak mar elbocsa-
tasi okot a Twitteren megfélemlitd, rasszista és fogyatékosokat timado tweetekkel is.>

53 A Buntet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény szerint a bizonyitékeltiintetés példaul lehet
btlinpartolas, ha a terhelt javara torténik, és lehet ment6 koriilmény elhallgatdsa, ha a terhelt terhére
torténik.

3¢ Gill v SAS Ground Services Ltd. (ET/2705021/09).

% Youngv Argos Ltd. (ET/1200382/11).

5 Smith v Trafford Housing Trust [2012] EWHC 3221.

57 7 Game Retail Limited v Laws, UKEAT/0188/14/DA.
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Egy tanulmany szerint egyre gyakrabban fordul el8, hogy a peres felek kozvetett bi-
zonyitékot keresve vizsgaljak egymas kozosségimédia-tartalmait.5® Az igy szerzett
bizonyitékok — amennyiben azok felhaszndldsa a torvény szerint lehetséges — bizonyos
mennyiségben és kombinaciéban mar alkalmasak lehetnek a szavahihet6ség cafolatara.
A platformok haszndlati szokasai, az érdekl6dési teriilet feltérképezése (a kovetett
oldalak, a kovet6k, a keresések adatai, valamely vélemény kinyilvanitdsa) jelentésen
befolyasolhatja a fél szavahihet6ségét a targyaloteremben. Az el6bbi, 2016-o0s tanulmény
azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozosségi média bizonyitékai tovabbra is in-
kabb véletleniil, mintsem tervezésbél valnak elérhetévé.>® Bizonyitéki relevancidja nem
az internetes szarmazdsabol fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy az ember létezésének
sokféle aspektusat tikkrozi — csaladot, baratokat, érdeklédési koroket és véleményeket —,
ezért teljesebb képet ad réla. Ezeknek az oldalaknak a hasznélataval ,,a felhaszndlék
killonféle anyagokat oszthatnak meg barataikkal vagy ismeréseikkel, beleértve az iz-
léstelen vicceket, szerelmi életiikrél sz616 hireket, megrendité visszaemlékezéseket,
lizleti sikereket, apré panaszokat, bulifotékat, gyermekeikrél sz616 hireket vagy barmi
mast, amelyet kozzétesznek”*® Ennek eredményeként a kozosségi oldalak informacios
»kincsesbanyat” szolgaltathatnak a peres eljarasok soran.**

A Romanov. Steelcase Inc. iigyben®?a felperes azért perelte munkahelyét, mert llitasa
szerint munkahelyén egy szék Osszetort alatta, és stlyos sériiléseket szenvedett, amelyek
miatt otthon kellett maradnia. Az alperesek a Facebook- és MySpace-profiljardl olyan
fényképeket és bejegyzéseket szereztek be, amelyek azt mutattdk, hogy aktiv tarsasagi
életet él és utazik. A kozosségi médiabdl vett adatok atadésat a birdsag elrendelte, és
azokat felhasznaltak a perben a munkavallalé allitdsainak megcafolasara. Ennek indoka
alapvet6en az volt, hogy a felperes kozosségi oldalainak nyilvanos részei olyan anyagokat
tartalmaztak, amelyek ellentétben élltak a perbeli el6adédsdval, ez pedig valészin(ivé
tette, hogy webhelyeinek privat részei tovabbi bizonyitékokat tartalmazhatnak, ame-
lyek a per eldontése szempontjabdl relevansak. Az itéletben a birdsag kitért arra, hogy
a felhasznaloi oldalakon torténé tartalommegosztds — az adatvédelmi szabélyzatokban
foglalt figyelmeztetés elfogadasabodl kovetkez6en — mindig sajat felelGsségre torténik,
és amikor a felhaszndld sajat fiokot hoz létre, beleegyezik abba, hogy a biztonsagi beal-
litasok ellenére bizonyos adatai nyilvanosségra keriilhetnek. Amennyiben meghiusitja
az ellenfél eljarasi torvényben szerepld bizonyitasi lehet6ségeit (példdul tandvallomds
tétele, keresztkérdésnek aldvetés, szemle) a kérdéses informécidk kideritésére, nem hi-
vatkozhat alappal arra, hogy maganéletének védelme az adott helyzetben el6zi a masik
fél informdcidkhoz valé hozzaférésének jogat.

%8 CLARKE 2016.

5 CLARKE 2016: 11.

¢ BOYDEN 2012.

¢l HopkINs 2012.

62 Romano v. Steelcase Inc., 2010 NY Slip Op 20388 [30 Misc 3d 426] 2010. szeptember 21.
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A Nucci v. Target Corp. perben® (2015, USA) a felperes allitdsa szerint elcstiszott
az alperes tizletében, és stlyos sériiléseket szenvedett. Az alperes olyan képeket mutatott
be, amelyeken a felperes aktivan sportolt és kirandult a baleset utdn, illetve olyan — tér-
figyel6 kamerakbdl szarmazé — videé6felvételeket, amelyek szerint képes megerdltetd
munka végzésére is. A birdsag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a k6z9sségi mé-
didban megosztott képekre nem vonatkoztathaté a maganélet védelméhez fliz6d6 jog,
és azok felhasznalhatok a keresetben foglaltak bizonyitdsara.

A kozosségi médidban kozzétett tartalmak tehat a birdsagi eljarasokban szamos hely-
zetben bizonyitékként felhasznalhatdék. A kozosségi médiabol szarmazé adatok feltdrasa
alkalmas lehet a fél vagy mds tantk szavahihet6ségének megcafolasara. A birésagok
abizonyitdshoz, mint a tisztességes eljarashoz valé jog és a vele szemben éllé maganélet-
hez valé jog iitkozése esetén, gyakran kimondjak, hogy a nyilvdnosan elérhetd posztok
nem élveznek maganéleti védelmet, mivel ,[a]z adatvédelmi aggalyok sokkal kisebbek
ott, ahol a kedvezményezett maga vélasztotta az informacio felfedését”** (tegyiik hozza:
a bizonyitési érdek alapjan néha még akkor is, ha a cimzetti kort korlatozni kivanta).

A Wagatha Christie per birdja a kozvetett bizonyitékok egytittes értékelésébdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy elegend6k annak bizonyitaséara, hogy a felperes éltal
rdgalmazonak tartott kozlés 1ényegében igaz. A nyilvanossdgra hozott informécié nem
volt tulsagosan bizalmas, és meglehetésen trividlisnak mindstilt, de sem bizalmasnak,
sem jelentéségteljesnek nem kellett lennie ahhoz, hogy megfeleljen a rigalmazas tény-
allasi elemeinek. Maganbejegyzésekbdl szarmazé informaciékrol volt sz6, amelyeket
az alperes nem akart nyilvdnossagra hozni. Nem viéltoztatott az el6bbiek megitélésén
az sem, hogy bizonyos posztok kitalalt torténetek voltak, amelyeket azért tett kozzé,
mert meg akarta tudni az informdcidi kiszivarogtatdsaért felel6s személy kilétét.*

A koziiggyel kapcsolatos érvek

A masodlagos védekezésben az alperes a Defamation Act 4. szakasza szerinti védelmet
igényelt magdnak. Az erre vonatkozo rendelkezés® alapjan nemcsak a valds, hanem
a valdtlan informacié kozlgje is mentesiilhet a felel3sség aldl. Az alperesnek ehhez azt
kell bizonyitania, hogy a kijelentés valamilyen kozligyhoz kapcsolddik, és észszertien
gondolhatta, hogy kozzététele kozérdeket szolgal.*

Az alperes felvetését, amely szerint a leleplez6 poszt téméja tarsadalmi diskurzus
targya, és az adott esetben kozérdekd iigyhoz, a hirességek személyes adataival vald
visszaéléshez kapcsolddik, a biré nem tartotta kizartnak. Elfogadta, hogy a bejegyzés

63 Nucci v. Target Corp., 162 So. 3d 146 (Fla. Dist. Ct. App. 2015).

64 Beyev. Horizon Blue Cross Blue Shield of NJ (Civ Case No. 06-5337, De2 N.14, De207).

65 Miasodik dontés, 287. bekezdés.

66 A tOrvény szovegét ldsd a 17. 1dbjegyzetben.

67 Els6 alkalmazdsa: Economou v. De Freitas (a tovdbbiakban: Economou-iigy) [2018] EWCA Civ 2591,
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012.html0
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rdvilagitott a magénjelleg(i informacidk nyilvinossagra hozdsdnak visszaélésszert gya-
korlatéra, és ezzel hozzéjarulhatott a kozérdekd témdahoz. A védekezés masodik részét
azonban a biré mar hipotetikusan is sikertelennek értékelte, amihez meglehetésen meg-
lepé indokot flizott. Megitélése szerint az alperesnek a poszt nyilvdnossagra hozatala
el6tt tdjékoztatnia kellett volna a felperest arrdl, hogy 6t tartja a hireket kiszivarogtat6
személynek, és lehetGséget kellett volna nydjtania arra, hogy érdemben reagélhasson
avadra.

Az alperes érveit elfogadé els6é megallapitds, amely szerint a bejegyzés kozérdeki
témat érintett és ezért a nyilvinossagra hozatalat a kozligy megvitatdsaban vald rész-
vételként lehetett értékelni,*® nem tiinik teljesen kovetkezetesnek. Nem volt vitds, hogy
mindkét peres fél a médidban valé ismertségére és jelentGségére tekintettel az influen-
szer kategdridba tartozik. Az influenszerek helye és ebbdl eredé tiirési kotelezettsége
azonban a kozéleti szerepl6k népes tdrhdzan belill bizonytalan, mert a korabbi meg-
kiilonboztetés szerinti hivatasos, illetve kivételes kozszereplék kategéridjaba sorolas
szempontjai nem alkalmazhatok rajuk egyértelmiien. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd
kérdések meriilhetnek fel.

a) Influenszernek lenni foglalkozds-e? Ha abbdl indulunk ki, hogy egy szakma
gyakorlasa dltaldban valamilyen specidlis alap-, kozép- vagy fels6fokui képzett-
ségetigényel, akkor a vdlasz nem. Arra figyelemmel, hogy szdmos ilyen szereplé
kizarolag az influenszerkedésbdl él, elképzelhets, hogy mégis. Ez a szempont
azonban nem veszi figyelembe, hogy az influenszerek egy része a jovedelem-
szerzés aranyatol fiiggetleniil is vagyonos és hires (példaul csalddi kapcsolatai
miatt), és esetében ,foglalkozasrdl” értelmetlen beszélni. Az influenszer
kétségtelenill 6nként lép a nyilvdnossdg elé, ezért a médidban valé jelenléte
a professzionilis szerepl6khoz hasonlé. Népszeriiségét és befolydsolo szere-
pét azonban nem a klasszikus kozéleti témakban szerzi, hanem jellemz&en
az élet konnyedebb, napos oldalarél, példaul egy hobbitevékenységrél sz616
bejegyzéseivel. Persze ez alol is vannak kivételek, hiszen sok influenszer sajat,
hanyattatott élettorténetének megosztasaval valt hiressé, és feltarulkozasat
éppen azzal indokolja, hogy mdsokon akar segiteni, j6 példaval eldl jarni.
A tevékenység annyira szertedgazd, mint az emberi figyelem, amely az online
csoportszervezédés végso alapja a killonb6z6 platformokon.

b) Mekkora ismertség kell ahhoz, hogy valaki influenszernek minésiiljon? A mé-
didban mast jelent kozismertnek lenni, mint az offline vilagban. A kézonség
zoémmel azonos érdeklédésti, homogénebb, a ,buborék” egyik tagja nem fel-
tétlentil ismeri mds online kozosségek ,hirességeit” Az ismertség mérésének is
vannak akadélyai. Az online platformok haszndl6inak kovetési adatai és az aktiv
kovetés kozismerten nincs egyenes 0sszefliggésben. Az online felhasznalok
hajlamosak egyszerre tobb médiacsatornat kovetni.s® Lehetséges, hogy egy

68 Miasodik dontés, 288. bekezdés.
6 ONG'ONG’A 2021:98.
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atlagembernél néhany szaztdl tobb ezerig terjed a kovetett oldalak szama,
de senki sem olvassa ennek a tobb szdz vagy anndl is tobb masik személynek
a tartalmait rendszeresen. Ehhez hasonléan, az influenszerek tobb szazezres
vagy millids kovetStabora sem feltétlentl aktiv kovet6kbdl all, és az is koz-
tudomadsy, hogy a marketingéran kereskedelmi fogasként tanitjak a kovetSk
,vasarlasinak” gyakorlatat. A szdmok tehdt alapvetéen nem sok hasznosat
mondanalk, illetve nem teljesen megbizhat6ak egy influenszer megitélésénél.

¢) Azinfluenszer kozszerepl4-e vagy sem? Mivel a jogi értelemben vett kzszereplés
akozérdekd tigyekben valé megnyilvanulassal fiigg 6ssze, és a véleménynyilva-
nitdssal szemben a kozszerepl6t terhel6 tliréshatart a koziigy jellege és az abban
valo részvétel kényszere, 6nkéntessége vagy véletlenszeriisége is befolyasolja,
az értékelésnél szamtalan variaciot kell szamitasba venni. A f6zési vagy lak-
berendezési blogot vezet6 haziasszony, aki ,polgari” foglalkozasit illetéen
konyvtaros, és nyilvanos oldaldn egyéb témdakban nem nyilvanul meg, valé-
sziniileg nem tekinthetd kozszereplének, még akkor sem, ha néhany tizezer
kovet6vel rendelkezik. Ha azonban mér szazezren feliili kovetdje van, és kilép
az eredeti szerepkorébdl, példaul egy aktudlis politikai eseménnyel kapcsolatban
ugyanazon a férumon véleményt nyilvanit (példdul sz6t emel a konyvpiacot
befolyasolé jogalkotds miatt), az mér koziigyben valé megszolaldsnak, 6 pedig
kivételes (vagy eseti) kozszereplének minésiilhet. Ha a f6z6s blogjan rend-
szeresen életvezetési tandcsokat ad, az egészséges életmodot propagdlja, 6va
inti a sziil6ket a gyermekeknek kéros élelmiszerek felhasznalasatol, akkor ezzel
atevékenységgel kapcsolddik a népegészség kozérdekd témdjahoz, és eljarasat
madr nem feltétleniil kivételes kozszereplésként kell értékelni. Kozszereplének
(bar nem feltétleniil influenszernek) tekintjiik az életiiket nagy nyilvinossag
el6tt é16 — a platformokon jelen 1év6 — miivészeket, akkor is, ha csak a sajat
teriiletiikon nyilvanulnak meg, és nem artjak magukat semmilyen koziigynek
tartott témaba. Ha egy ismeretlen tinédzser a TikTok-on azzal szerez hirne-
vet, hogy a biciklijével hajmereszté tritkkoket csindl, majd az online sajté ezt
elterjeszti az egész vildgon, a produkciét tobb millidan létjak és kommentaljak,
kozszereplonek kell-e tartani a fidt, akinek egyetlen ismertté tett vondsa, hogy
remekiil ért az extrém sport egy fajtdjahoz? Az influenszerként mindsiilés tehat
minden esetben a konkrét koriilmények értékelését igényli, és az ilyenként
meghatarozott személy helye nem stabil, hanem alapvet6en a politikusoktél
a fokavadaszokig™ terjed6 skalan mozog.

d) Mennyire szoros kapcsolatnak kell lennie az influenszer véleménynyilvani-
tasa és valamilyen kozérdeki téma kozott, hogy az el6bbi mar koziigyben
megszoélaldsnak mindsiiljon? Ennek eldontése ismét ravilagit arra a problé-
mara, hogy a koziigyek fogalma mennyire képlékeny, hatarai folyamatosan
valtoznak. Ezért a koziigy definiciéja kizart (tegyiik hozza: felesleges is lenne

70 Bladet Tromse and Stensaas v. Norway (Application no. 21980/93).
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kitenni az dllandé avuldsnak), és abban, valamint a kapcsolédas tényétilletGen
alapvetGen az értékeld ideoldgidja mutatkozik meg.

A Wagatha Christie {igyben mindkét fél influenszernek mindsiilt. Coleen Rooney — két-
ségteleniil vildghir( sportold férje révén — mar fiatal korat6l a média nyilvdnossdga el6tt
szerepelt, életatjat kozfigyelem Gvezte és kovette a sajté. Az dltala évtizedek 6ta folytatott
életmdd lehetéséget teremtett szamdara ahhoz, hogy marketingajinlatokat fogadjon el
és sajat bevételre tegyen szert, vagy tarsadalmilag hasznosnak tartott tigyekben vegyen
részt. Olyan személlyé valt, akit a brit tdrsadalom tobbsége ismer, a véleményére is
kivancsi és ez utébbi nem korlatozédik csak a kereskedelmi rekldm teriiletére. Magan-
életének tehat egy viszonylag nagyobb részébe beengedte a nyilvanossagot, és az igy
megismerhetvé tett részben hiressé, s6t, kedvez6 megitélése miatt példaképpé is valt.
Ha elfogadhatonak tartjuk azt a megkozelitést, amely szerint a magdnélet terjedelmét
és annak indokait a kozosség értékei hatarozzak meg, nem pedig az egyén funkcionalis
sziikségleteinek vagy jogainak meghatarozasa,” akkor Rooney magéanéletének e vonasa
tarsadalmi értéket is képviselt.

Valamennyi jelentés online platformon aktiv jelenléte és a rendkiviili szamu kove-
téinek aktivitdsa, tovdbbd az online és hagyomanyos sajtéban valé gyakori szereplése
révén, esetében a tényleges kovetStabor milliés nagysagrendje sem kérddjelezhetd
meg. Mivel jotékony célu iigyekben rendszeresen feltiint, segitve a tarsadalom bizo-
nyos csoportjainak helyzetét, tevékenységében 6sszefonddott a kereskedelmi szél és
a klasszikus koziigy kategdridban valé megnyilvanulas. Az elsé harom kérdésben valé
allasfoglalas alapjan tehét 6t vitathatatlanul kozszereplonek kell tekinteni, aki idénként
koziigyben is hallatta hangjat. Valamivel kisebb volumennel, de ezek a jellemz6k el-

ron

mondhatdk perbeli ellenfelérél, Rebekah Vardyrol is. A killonbség messzir6l nézve csak
annyi, hogy egyikiik ugyanazon a palyan joval el6rébb tartott, amikor a leleplezé poszt
megjelent. Annak eldontése, hogy a jogvita alapja csupdan a két hires holgy cicaharca,
amely megmozgatta a bulvarsajtot és a platformok kozonségét, vagy ennél komolyabb
vetiilete is van-e, attdl fiigg, hogy mennyire fogadhaté el a bejegyzés kozérdeki tigyhoz
kapcsolddéasanak jogi érve.

A kordbban negyedikként feltett kérdésre [d)], amely a megnyilvanuldsnak a koz-
ligyhoz val6 kapcsolédasara vonatkozik, és amelyre az alperes masodlagos védekezése
épiilt, a valasz nem magatodl értet6d6. A Wagatha Christie tigy birdja harom szempont
szerint vizsgalta az alperes bejegyzését. Els6ként, hogy a kozlés koziigyben valé meg-
szolalds, vagy annak részét képezte-e [Defamation Act 4. szakasz (1) bekezdés a) pont],
madsodszor: ha az el6bbi kérdésre adandé vélasz igen, akkor az alperes megalapozottan
gondolta-e, hogy a nyilatkozat kozzététele kozérdeket szolgdl [Defamation Act 4. sza-
kasz (1) bekezdés b) pont], harmadszor pedig, hogy az alperes el6bbi meggy6z3désén
alapuld 1épése észszertinek tekinthet6-e [Defamation Act 4. szakasz (4) bekezdés]. A bir6
szerint a hirességek maganéletére vonatkozé bizalmas informaciék nyilvanossagra

7t RAAB2012:7.
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hozatalaval kapcsolatos tarsadalmi diskurzus koziigynek mindstil, amelyet a bejegyzés
érintett. Mivel az alperes a leleplez6 poszt el6tt mar maskor is kozzétett olyan bejegy-
zést (az Instagramon), amelyben hiriil adta, hogy valakik visszaélnek a bizalmaval, és ez
rosszul érinti 6t, dm ennek nem volt eredménye, a leleplezd posztra gondolhatott ugy,
hogy a kozzététel kozérdeket szolgalt. A bir6 azonban nem tartotta észszerd eljardsnak
a kozzétételt, ugyanis azt nem el6zte meg semmilyen intézkedés annak érdekében,
hogy a felperes reagdlhasson az alperes vadjara. A kozérdekd iigyben valé megszolalés
teoridjara épitett védekezés tehat a harmadik feltételen megbukott.”

A professzionalis és a kivételes kozszerepl6 fogalma egyarant feltételezi egy olyan
nyilvanos vita fennallasat, amelyet az ebben a halmazban 1év6 személyek befolydsolni
kivantak vagy pusztan a vitdban valé megjelenésiikkel (érintettségiikkel) befolydsolhattak.
Az online platformon létrehozott fiokbél bizalmas informdcidk eladdsa a sajtonak sem
politikai, sem hagyomanyos tarsadalmi kérdésnek nem tekintheté. Az tigyben dont6 biré
az dltala adott koziigy-meghatérozast nem is magyardzta meg, és arra sem utalt, hogy arrél
valamely jél ismert tarsadalmi diskurzus folyna. Természetesen maga a per tényallasa is
elindithat egy ilyen tarsadalmi vitat, de ezt az érvet az adott perben nem hasznaltak, és
a kortlményekbdl sem kovetkezik, hogy az a poszt megjelenésekor vagy késGbb kialakult
volna. Az 6riési nyilvanossdg és a bulvarhirek kozonségének élénk figyelme ellenére ez
a per sokkal inkdbb maradt két hires ember egymas kozti csatarozasa, lokalis, egyszeri
vitdja, mintsem valt egy tarsadalmi kérdéseket feszegetd parbeszéd részévé. A kifejezett
vadolas valamely, bizonyos koriilmények esetében biintetend6 cselekmény elkovetésével
ahhoz a helyzethez hasonlit, mint amikor valaki blincselekmény miatt tesz feljelentést,
csak ebben az esetben nem a rend6rségen, hanem az online platformon adott ennek
hangot. Az ilyen bejelentés természetébdl eredben dltalaban nem is a nyilvanossdgnak
sz6], és nem tartozik az ,er6teljes és valtozatos kozéleti vitak”72 korébe sem.

Nem valtoztat az el6bbi értékelésen az sem, hogy amig az influenszer kifejezés
alanyat f6ként a kereskedelmi marketinghez kétik (maga a sz6 is ebb6l szarmazik),”*
az influenszerek altalaban tgy apoljak kozonségiikkel a kapcsolatot, hogy a megcélzott
demografiai csoportot érdekls nagyobb tarsadalmi kérdésekrdl posztolnak, mert a fi-
gyelemfelhivas legegyszer(ibb mddja a kozosségi médidban az, ha valaki olyan trendrél
beszél, amelyrél mindenki mds beszél, vagy azt, amirdl beszél, beilleszti az egyik ilyen
trendbe.”® Ez a marketingfogds — példaul a tarsadalmi igazsdgossagrol, az egyenlGségrol,
a maganélet tiszteletben tartdsdnak sziikségességérol, a sajtd szerepérodl vagy hasonlé
témakrol folyé parbeszédbe csomagolva — felvethette volna, hogy a leleplezé poszt
Osszességében kozérdeki tigyben valé megszoélalasnak mindsiiljon.

72 Masodik dontés, 288—289. bekezdés.

73 KENYON 2024: 322.

¢ Azinfluenszermarketing-stratégiaban véllalkozasok vagy markak kozvetleniil egytittmiikodnek
olyan befolydsos személyekkel, akik jelent6s kovetSbazissal rendelkeznek a kozosségimédia-
platformokon. Az influenszerek jellemzden blogokat irnak, YouTube-videdkat készitenek,
Instagram-képeket posztolnak, vagy mds kozosségimédia-platformokon tartalmakat osztanak meg.
Porovics 2023: 78.

75 CONNOLLY 2022,
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Coleen Rooney azonban ezt nem tette meg. A posztban egyetlen olyan elem sincs,
amely magasabb szintre emelné a személyes informdaciéinak kiadasa miatti felhaboroddsat.
Tartalmat tekintve egy érdekes, izgalmas, krimiszerten felépitett leiras a vele tortén-
tekrdl és az igazsag kideritésében jatszott szerepérél, okossagarol és talpraesettségérol.
Ugyanakkor mindaz, amit Rebekah Vardy dtadott a sajtonak, hamis informdcid volt, és
azzal, hogy a kitalalt torténetek elterjedtek a vildigban, Rooney végs6 soron maganak
is artott, hiszen rengeteg ember megvezetésének ardn leplezte le perbeli ellenfelét. Ez
a vonas kiilonosen kétségessé teszi, hogy a poszt kapcsolddott a koziigyek vitdjahoz,
mivel a nyilvanossagnak legfeljebb ahhoz f(iz6dott érdeke, hogy a korabbi torténetek
valétlansdgat maga a szerz6 feltarta.

Az el8bbiekre tekintettel taldn helyesebb lett volna jobban elmélyedni az igy konkrét
korilményeiben, hiszen minden ilyen tigy arra is tanulsdg, hogy a birénak a nyilvanos
vitardl alkotott elképzelése nagyban befolydsolhatja egy tigy kimenetelét. Az egyik
megkozelités szerint a vita hatokorét arra a konkrét helyzetre kell korlatozni, amelyre
az adott beszéd vonatkozik, a masik szerint pedig a vitat gy célszeri értelmezni, hogy
atémat inkabb tdrsadalmi szintre hiizzuk fel.”* Ha az els6 nézet érvényesiil, a ragalma-
zas vadja aldl ritkdbban mentesiilhet az érv hasznéléja, a masodik nézet dominancidja
viszont inkdbb annak kedvez, aki sajat tigyét gondosan édltalanositva igyekszik elhelyezni
a koziigyek alapjogi térképén.

A joggyakorlat dltaldban ebben az irdnyban halad, minden tigyre Ggy tekintve, mint
amelyiknek a tényallasa potencidlisan a , koziigyek” fogalmanak egy Gjabb elemét rejti
magdban. Nyilvanvald azonban, hogy mindkét megkozelités onmérsékletet kivan a bi-
rosagoktdl, killondsen abban a vonatkozasban, hogy ne vegyék magukra a koziigyekben
megszolalasra hivatkozo fél indokainak kiotlését. Ennek kivédését szolgélja a Defamation
Act 4. szakasz (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel fenndlldsdnak vizsgdlata is:
a birésagot meg kell gyézni arrdl, hogy az alperes észszerti médon gondolhatta, hogy
asérelmezett kijelentés kozzététele a kozérdeket szolgdlta. Ehhez a félnek el kell adnia
a kozérdekd vita mibenlétét. Szinte barmilyen jogvita alkalmas arra, hogy a konkrét
tényekbdl kiindulva altalanosabb szint(i kozéleti kérdések is megfogalmazhatok legye-
nek. Az alapjogi érvelésnek a maginjogi — gyakran a személyiségi jogi — dogmatikédba
val6 beavatkozdsa olyan disszonancidt idéz el6, amelyet rendszerint a magénérdekek
rovasdra kell feloldani. Ezért a beszédnek a koziigyek korébe soroldsa miatti védettsége
akkor hasznos a kozosség szamara (és akkor nem titkozik tarsadalmi ellendlldsba), ha
a koziigy nem kormonfont indokokkal magyarazhatd, hanem egyértelmtien meghata-
rozhatd, és ha a téma koziigyjellege 6nmagaban kelléen vildgos ahhoz, hogy tovabbi
(csak a bir6tol vagy a felekt6l szarmazo), adott esetben bizonyitast igényl4 kérdések
nélkiil is azonosithaté legyen.””

A Wagatha Christie per biréja a kozligyben valé megszolalasra hivatkozast végsé so-
ron azért nem tartotta elfogadhaténak, mert az alperes elmulasztotta a felperes elézetes

76 LOMONTE-LEIBERT 2023: 737.
77 BEZEMEK-DUMBROVSKY 2020: 17.
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tdjékoztatasat a poszt nyilvanossagra hozatala el6tt, ezzel elzdrta 6t az érdemi valaszadas-
tol.7® A dontés e része azért killonos, a bird az alperestdl azt a gyakorlatot varta el, amely
asajtot terheld tényellendrzési kotelezettségre vonatkozik, és az el6bbi, dltalanosan elismert
kotelezettséget telepiti a sajtészabadsdgalanyéara.” Az ellenérdekd fél nyilatkozattételre
val6 felhivdsa, mint a sajté mentesiilésének egyik lehetséges oka, szerepelt a Reynolds
tigyben® kidolgozott szempontok (Reynolds-teszt) kozott, és azt a birdsagok azutdn altala-
nosan alkalmaztdk.®* Amikor a 2013-as Defamation Act eltorolte a Reynolds-privilégiumot,
helyébe a torvény 4. szakasza szerinti ,kozérdekd védekezés” lépett.

A Defamation Act 4. szakasz (4) bekezdése kifejezetten el6irja a birédsag szamadra,
hogy az altala megfelel6nek tartott szerkeszt6i értékitélet alapjan dontson arrdl, hogy
az alperes kozérdekkel kapcsolatos vélekedése észszerti volt-e. Kérdés, hogy hogyan
veszi figyelembe a birdsag ,az eset 6sszes korillményét’;*2 amikor a bejegyzést és annak
kozzétételét értékeli. Nem kizért, hogy a Reynolds-itélet kritériumait is felhaszndlja,
igy a vilaszlehet6ség felkindlasa a jovében is figyelembe vehet6 szempont marad.® De
vajon azt is szdmitasba veszi-e a birésag, hogy a platformok szamos funkciéja ellentétes
a professziondlis, ,felel3sségteljes” Gjsdgiras hagyoményos elképzeléseivel? A Twitter (X)
esetében példdul egyes szerzék kiemelték a hasznalat kozvetlenségét mind a spontane-
itast, mind az aktudlis, val6s idejli eseményekhez valé hozzajarulast tekintve, és ebbdl
azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a felhasznal6tél a hagyoményos értelemben vett
tényellenbrzést vagy az alternativ forrdsok sszegytijtését nem lehet elvarni. Mivel nem
csak Gjsagirok hasznalhatjak és hasznaljak, a jog és a sajtdetika ismerete sem varhat6 el
afelhasznalok tomegeitdl.®* Ezért annak megitélésénél, hogy egy Instagram-bejegyzést
milyen intézkedések (tényellenérzés, a megszerzett adatok osszevetése, a masik fél nyi-
latkozattételre felhivdsa) el6znek meg, a gondossagi mérce véltozasit nem lehet kizdrni.

A Wagatha Christie tigy birdja szerint az észszertiség megitélése targyilagos értéke-
lést kivan, és a hangsuly azokon a dolgokon van, amelyeket az alperes mondott, tudott,
tett vagy elmulasztott a kozzététel id6pontjdig.®> Az alperessel kapcsolatos ,szerkeszt6i
szabadsag” mibenléte és szamonkérhetésége azonban mar eleve abbél a szempontbdl is
problémads, hogy a bir6sag a sajté esetében is csak fokozott koriiltekintés mellett avatkoz-
hat be a szerkeszt6i értékitélet meghozdasaval 6sszefiigg6 kérdésekbe.®® A konkrét tiggyel
Osszefiiggésben pedig mer6ben kérdéses, hogy hogyan kell az értékelést elvégezni, ha
nem egy médiavdllalkozds, hanem egy internetes blogger vagy mis, egyértelmtien nem
a sajto részérdl eljar6 személy tesz kozzé ragalmazonak tartott tartalmat.

78 Masodik dontés, 289. bekezdés.

7 Eztavondst Antoniou is megjegyzi, ANTONIOU 2022: 2.

80 Reynolds v. Times Newspapers Ltd. [2001] 2 AC 127 (HL).

81 Nagy jelentdség tigyekben is megjelent az indokolasban, pl. Jameel v. Wall Street Journal (2006),
362 NR 314 (HL), Loutschansky v. Times Newspapers (2.) [2002] QB 783.
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Az alperes ugyanis nem sajtdszervként gyakorolta sz6lasszabadsigéat. Nem is azt a fajta
semleges, oknyomozd tjsagirast miivelte, amelyre tekintettel a védett beszéd kategori-
djaban a sajtot kivaltsagokkal ruhdztdk fel.*” Tovabba 6nmagaban az a koriilmény, hogy
akozvélemény egy része a leleplezd posztra reagélva ,aljas bantalmazdsnak” vetette ald
afelperest ,alegszorny(ibb kifejezéseket hasznalva’, a ragalmazas tényallasszeriségéhez,
nem pedig a védekezés eredményességéhez tartozé kérdés. Ezért annak az értékelési
szempontok kozé vondsa, hogy sem a kozfelhaborodds, sem az ebben az itéletben foglalt
megallapitasok nem igazoljak, hogy ,a felperes csaladjat vagy barmely mas, az tigy-
ben érintett személyt ilyen vitriolnak vessenek ald’®® teljesen szokatlan volt a sajtéon
kiviili szerepl6re alkalmazva. A kozszereplSk onlineplatform-hasznalatiban ugyanis
kordbban nem jelent meg a sajtdetikira vonatkozo kovetelmény, még akkor sem, ha
a gondatlansigbdl eredd észszertiségi mérce alkalmas lehet a felhaszndldk viselkedé-
sének értékelésére.® A kordbbi dontések kozott is elé6fordult olyan, amikor az alperes
nem hivatasos Gjsagiré volt.

Az Economou-iigyben egy gyermeke halalanak feltételezett okairdl interjikban be-
sz€16 és kozleményeket kiad6 sziil6t pereltek ragalmazas miatt. A birdsdg az észszertiségi
feltételt hangsulyozottan rugalmasan értékelte, és arra kovetkeztetett, hogy alaikus alperes
és a hivatdsos Gjsdgirdi képzésben nem részesiilt személyek (mint példaul a bloggerek,
kommentel6k) magatartdsat alacsonyabb kovetelményekhez kell mérni.*® A konkrét
tigyben az alperes megbizhat6 informaciékkal rendelkezett, és a téle észszertien elvarhat6
moédon megkisérelte azok ellendrzését, ezért a kozérdeki védelem feltételei akkor is
teljesiiltek, ha nem ajanlotta fel a felperesnek a vdlaszadast (mivel ezt a feladatot meg-
hagyhatta az tiggyel egyébként is foglalkoz6 média hivatasos szerepléinek).*! Szerepe
abirdsag szerint a tények feltdrasival kapcsolatos kozremiikodésre szoritkozott. Amikor
azonban egy késébbi tigyben a nem profi 0jsagiré személy mar nemcsak kozremiikodott
egy ligy részleteinek feltarasaban, hanem a tények 6sszegytijtésével és feldolgozasaval
publikalt (az adott tigyben egyediil iizemeltette a helyi k6zosségi tjsagként kezelt blogot),
a birdsag arra kovetkeztetett, hogy ugyanazok a kovetelmények vonatkoznak rd, mint
egy oknyomozo6 Gjsagiréra.?

Vitathatatlan, hogy a Wagatha Christie tigyben a felek ismertsége, kovetdi tdbora®?
hatalmas nyilvanossagot jelentett, amelyben a ragalmazé kijelentés elképzelhetetlen
mértéki pusztitast vihet végbe. A biré az adott {igyben ezt ki is emelte a kozérdeki
védekezéssel kapcsolatos dontésrészben. Az interneten szinte lehetetlen eltavolitani
egy ragalmazé bejegyzés nyomait, a megmaradt nyomok altalaban konnyen elérhet6k
és 0sszekapcsolhatok az érintettel.** Ennek azonban a kovetkezmények elhdrithatdsaga és
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az okozott kir megallapitasa tekintetében lehet jelentGséget tulajdonitani, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a személyiséget ért sérelem felmérése nem egzakt médszerrel torténik.

A Doyle-tigyben levont biréi kovetkeztetés szerint a sajat blogot ir6 személyre
gyakran ugyanazok a kovetelmények vonatkoznak, mint egy bulvarlapnak ir6 hivatasos
Ujsagiréra.®s Coleen Rooney azonban rendszeres posztoldsai révén sem valt bloggerré,
amat6r ujsagirévd. Ezért annak elvarasa, hogy a felperest el6zetesen tdjékoztassa arrdl,
hogy 6t tartja a hamis tartalmu bejegyzések kiszivarogtatdjanak és ezzel kapcsolatban
felkinalja neki a valaszaddst, az tigy természetébdl eredéen felesleges lett volna. Egye-
bekben ez a kovetelmény a sajtét azért terheli, mert a ragalmazé és a megragalmazott
személy vitdjdban kiils6 szerepléként vesz részt, szerepe a nyilvanossag tajékoztatasa.
Az adott iigyben ugyanakkor nyilvanvald, hogy a felperes is megfelel6 médiahattérrel
rendelkezett ahhoz, hogy akar azonnal céfolja a posztot.

Kovetkeztetések

Az eset sok szempontbdl tanulsdgos azok szamara, akik a kozosségi platformokon
elkovetett ragalmazds esetjogét figyelemmel kisérik. Az ilyen tigyekben hozott itélete-
ket olvasva azonnal feltlinik, hogy a rdgalmazds ténydllasanak alkalmazdsat az online
kornyezet nehezitheti, és a jogalkalmazdnak tisztaban kell lennie az online tér néhany
kiilonleges tulajdonsagéval. Mar maga a ragalmazd jelentés megallapitasa is ilyen: ta-
maszkodik a biréi gyakorlat hagyoményos szempontjaira, de kiegésziil egy sor olyan
nézéponttal, amelyek akar el is térithetik a mas (offline) kornyezetben és kontextusban
rdgalmazonak min6siil kozlés tartalmat.

A kozosségi médidban valé posztolas kozonsége, a rendkivill heterogén felhasznaldi
tomeg alapvetéen a hagyomanyos sajté atlagolvaséjira szabott mércéknek van alavetve, bar
abirdsagok felismerik, hogy a platformok hasznalata eltéré olvasdi szokasokat teremtett
és ennek eltérd jogi kovetkezményei is lehetnek. A rdgalmazo személy magatartisanak
értékelésében jelents szerepet jatszik az észszeriiségi kritérium, a felel6sség pedig inkabb
az enyhébb gondosségi kovetelmények szerint alakul, mint a hagyomanyos sajt6 esetében.

A ragalmazasi perekben kiemelkedd jelentésége van az elektronikus okiratoknak
(a felek dltal szolgéltatott levelezések, posztok és egyéb lizenetek tartalmdnak), de az ér-
demi targyalasi szakban az alperes bizonyitdsi kotelezettségébdl kovetkezben a felperes
van konnyebb helyzetben, és esélyét a pernyertességre a bizonyitékok manipuldcidjaval
konnyen fel is erdsitheti, mindezt ugy, hogy eljardsanak rosszhiszemiisége rejtve marad.
A Wagatha Christie igy pertorténete ravilagitott arra, hogy a bizonyitékok hanyag
kezelésével, eltiintetésével vagy megsemmisitésével kapcsolatos eréfeszitések sikere
nagyban fiigg a felhaszndldi ismeretektd, és azt a védekezésre kényszeriils fél nem tudja
befolyasolni, mivel az elektronikus adatok rekonstrualhatésiga alapvet6en attdl fiigg,
hogy a felhasznalé mennyire képes sajat adatainak utélagos megismerhetetlenné tételére.

%  LoveLL 2019.
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A kozvetlen bizonyitékok kozvetett bizonyitékokkal valé helyettesitése — garancidlis
okokbdl — csak korlatozottan, bizonyos koriilmények fennallasakor lehetséges, és
egyértelmien bizonytalanabb alapokra helyezi a dontést. A kizardlag kozvetett bizo-
nyitékokon alapulé dontés felvetheti a vesztes fél tisztességes eljarashoz vald jogabdl
eredd részjogok sérelmét. Masrészt a digitélis felhasznaldi szokdsok megfigyelésével
eléallithatd kozvetett bizonyiték ohatatlanul egyiitt jar az érintettek magénéletébe valé
beavatkozdssal, ami komoly adatvédelmi aggilyokhoz vezethet.

Szamos kérdés vetddik fel az itélkezési gyakorlatban a maganszemélyek bejegyzéseivel
kapcsolatos — a feleldsség elhdritasat célz6 — kozérdekii védekezéssel 6sszefiiggésben.
Az online kommunikacié dllando és erételjes, de az anyagi jog nem tartalmaz eltéré sza-
bélyokat a professziondlis sajtora és az azon kiviili szereplSkre. Az online platformokon
laikusok altal el6éllitott tartalom mennyisége azonban mara mar nagysigrendekkel el6zi
a sajto tartalmait, és az informécios forgalomban megjelend tartalmak minésége egyér-
telmten alacsonyabb a sajtéanyagokénadl. Az észszertiségre és a gondossagra vonatkozd
szempontok — a kozérdekdl informaciok megosztisanak torténete miatt — értelemszertien
jobban illeszkednek a sajté szerepéhez. A nyilvanos tartalmak laikus el8allitéinak jogi
felel3ssége pedig egyeldre bizonytalan, és abbdl leginkabb azok a mércék hidnyoznak,
amelyek mentén az egyes felhasznaloi csoportokat meg lehetne kiilonboztetni egymés-
tol. Tipikusan ilyen probléma az online platformokat kereskedelmimarketing-céllal
hasznalé influenszerek és a kozszereplés kozotti kapcsolat, valamint a koziigyek vitajat
érint6 tartalmak jogi értékelése.

Az igazsagakkor is igazsag, ha senki nem hiszi el. A hazugsag pedig akkor is hazug-
sdg, ha mindenki elhiszi. Mélyen elgondolkodtatd, hogy érvényes-e ez a kozmondds
az online tér GtvesztSiben.
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