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A vialasztas eredménye elleni jogorvoslatok
a 2024. évi onkormanyzati valasztasok tiikkrében

UDVARHELYI MARTON MIKLOS!

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a vilasztdsok eredménye elleni jogor-
voslati eljdrdsokat, kiilonds figyelmet forditva az vjraszdmldldsra, a meg-
ismételt szavazdsra, illetve kitérve az idékozi vilasztdsra is. A kérdéskor
gyakorlatot is érintd aspektusdt konkrét jogesetek ismertetése teszi hangsii-
lyossd, amelyek mindegyike a 2024. évi onkormdnyzati vilasztdsokkal 6sz-
szefiiggésben meriilt fel. Ezenkiviil a tanulmdny az egyes jogesetek alapjdin
kiilonbozd jogalkotdsi javaslatokat fogalmaz meg.

Kulcsszavak: id6kozi vélasztds, megismételt szavazds, onkormdanyzati va-
lasztds, Gjraszamldlas, valasztds eredménye elleni jogorvoslatok, valasztasi
szervek

Appeals Against Election Results in the Light of the 2024 Municipial
Elections

The aim of the paper is to present the procedures for appealing against the
results of elections, with a special focus on recounts, re-runs and by-elections.
The practical aspect of the issue is emphasised by the review of specific cases,
all of which arose in the context of the 2024 municipal elections. In addition,
the study formulates various legislative proposals based on each case.

Keywords: by-elections, re-runs, municipal elections, recounts, appeals
against election results, electoral bodies

Bevezetés

Az Eurdpai Parlament tagjainak, valamint a helyi 6nkorményzati képvisel6k
és polgarmesterek 2024. junius 9. napjan — kozds eljarasban — megtartott va-
lasztasa soran az eredménnyel szembeni jogorvoslatok tekintetében tobb eset-

ben rendkiviili helyzet alakult ki, amelyek nem pusztin az orszag kozvéleményét

1  Jogasz, jogi elemz8, Alapjogokért Kézpont, e-mail: udvarhelyi@alapjogokert.hu

43



https://doi.org/10.32566/ah.2024.4.3
mailto:udvarhelyi@alapjogokert.hu

UDVARHELYI MARTON MIKLOS

foglalkoztattdk szélesebb korben, hanem értékel$ elemzést kivannak vélasztdsi elja-
rasjogi szempontbdl is. Budapesten éppen a f6polgarmester-valasztas eredménye valt
vitdssa az Osszességében és ardnyaiban is példatlanul csekély szavazatkiilonbség mi-
att. A Nemzeti Valasztasi Bizottsig (NVB) 2024. jdlius 12-én — tehat tobb mint egy
hénappal a valasztds utan— a Kuria és az Alkotmdnybirdsag dontését kovetGen, a sza-
vazatok tobbszori Gjraszamlaldsa utdn tudta csak megallapitani a fépolgdrmester-
valasztas eredményét 422/2024. szamu hatarozataval.

Ezen feliil néhany févarosi keriilet szavazékorében és tobb vidéki telepiilésen szin-
tén djra kellett szamlalni a szavazatokat, s6t a szavazas megismétlésére is sort kellett
keriteni. Jelen dolgozat célja, hogy a valasztds eredménye elleni jogorvoslatok sza-
balyozasat a 2024-es vélasztasok konkrét jogeseteivel® illusztrdlva mutassa be, nem
6dzkodva jogalkotdsi javaslatok megfogalmazasatdl sem.

A valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerének szabalyozasa altalaban

A viélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) szamos jogorvoslati lehe-
téséget biztosit. A jogorvoslati eljardsok f6szabély szerint valamilyen Ve.-be iitk6z8
magatartasat tdmado kifogds benyujtisaval indulnak, azokat a helyi vélasztasi bizott-
sagok mint illetékes valasztasi szervek birdljak el. Az esetleges fellebbezések folytan,
varmegyei szinten a teriileti valasztdsi bizottsagok,? illetve orszagos szinten az NVB
jar el. A vélasztasi szervek dontésével szemben, amennyiben az mar fellebbezéssel
nem tdmadhatd, birésagi felillvizsgélati kérelmet lehet benydjtani, amelyet a Karia
birdl el. A Kdria végzésével szemben a Ve. 233. §-a alapjan alkotményjogi panasz be-
nyUjtdsdnak van helye.* A jogorvoslat benyujtdsdra nyitva 4116 hatdrid6 a fentiekben
ismertetett esetekben egységesen harom nap, amely hatarid6 a Ve. 10. § (1) bekezdés-
ben foglaltaknak megfeleléen jogveszts. A Ve. dltal szabalyozott jogorvoslati rendszer
a klasszikus kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok korébe tartozik.

A szavazatok Gjraszamlalasa

Az éltalanos jogorvoslati eljarastél meg kell killonboztetniink a specidlis esetekre ki-
alakitott egyéb jogorvoslati eljarasokat.” A vélasztias eredményével szembeni jogor-

2 A feldolgozott jogesetek nem valamennyi vonatkozé eljards bemutatasét, hanem a felmeriilt
jogkérdések néhany gyakorlati példan keresztiili ismertetését célozzak.

3 Budapesten a F6varosi Valasztasi Bizottsag.

TEGLAsI 2018: 74-75.

5 A Ve.234-242. §§-i a kovetkez6 specidlis helyzetekre vonatkozé jogorvoslatokat intézményesitik:
a szavazokorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos jogorvoslat; a névjegyzékkel
kapcsolatos jogorvoslat; a jeloltek, listdk sorrendjének sorsoldsa elleni jogorvoslat; a szavazélap
adattartalmanak jévahagydsa elleni jogorvoslat; a valasztas eredménye elleni jogorvoslat; illetve
jogorvoslat a vélasztési szerv hallgatdsa miatt.
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voslatokat a Ve. 241. §-a szabdlyozza. Az (1) bekezdés értelmében a szavazatszamlalé
bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizott-
sagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye. A (2) bekezdés rogziti, hogy a vélasztasi bizottsdgnak a valasztds eredményét
megidllapité dontése ellen csak két esetben lehet fellebbezést benydjtani: vagy a sza-
vazatszamldld bizottsag szavazokori eredményt megdllapité dontésének torvénysértd
voltéra, vagy a szavazdkori eredmények Gsszesitésére és a valasztasi eredmény meg-
allapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal. Az eredménnyel szem-
beni jogorvoslati eszkoz tehat formajat tekintve fellebbezés és nem kifogas, hiszen
ebben az esetben a vialasztdsi szerv altal meghozott hatdrozatot (példaul a helyi pol-
girmester-vélasztas eredményét megdllapitd hatdrozat) tdmadja a kérelmezg.

A Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan, abban az esetben, ha a kérelmez6 a szavazat-
szamlalo bizottsag (SZSZB) szavazdkori eredményt megallapité dontésének tor-
vénysértd voltara alapitva nyujt be fellebbezést, és ennek elbirdldsa csak a szavaza-
tok Gjraszamlaldsa atjan lehetséges, a fellebbezést elbiral6 valasztdsi bizottsdg, illetve
a birésagi feliilvizsgélati kérelmet elbirdlé birdsag koteles a szavazatokat tjraszam-
lalni. Fontos, hogy ebben az esetben az egyébként kisebb eltéréssel,® de a valasztasi
szervekre is irdnyad6 hatdridd a szavazatok Gjraszamlaldsa esetén a fellebbezés, illetve
a birésagi felillvizsgdlati kérelem elbiraldsira rendelkezésre 4116 hatarid6 hat napra
nd. A valasztasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi irodak tagjainak kozremiikodését
is igénybe veheti. A 241. § (4) bekezdése alapjan, azt kovetSen, hogy az SZSZB megal-
lapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok Gjraszamlélasara csak a (3) bekezdés
alapjan van lehetdség.

Ami jogorvoslati kérelem alatamasztasat illeti, az utébbi tiz évben toretlen gyakor-
lat csontosodott meg, amely szerint

»a valasztas eredménye elleni jogorvoslat sajatossagabol fakadéan a kérelmezé
korlatozott bizonyitasi helyzetben van, miutan csak kozvetett ismerete lehetett
a szavazdlapok eredményes vagy eredménytelen mindsitésének okairél, koriil-
ményeirdl, a szavazatszamlélas lefolytatasarol. A biréi gyakorlat ezért nem ko-
vetel meg bizonyitast, elegendd a vélasztas eredményét befolydsold jogsértés
valészin(sitése.”

A kozérdeklddés ugyan a szavazatok Gjraszamlalasaval kapcsolatosan elsésorban a f6-
polgarmester-vélasztds felé irdnyult, ugyanakkor erre orszagszerte tobb telepiilésen is
sor keriilt a 2024. évi 6nkormdanyzati vélasztasokkal 6sszefiiggésben. Gyérben példaul
a hivatalban 1év6, am a vdalasztds eredményeként ,Gjrazni” nem tudé polgarmester
sikeresen kezdeményezte a szavazatok Ujraszamldlasat, még ha az az eredményen

6  AVe.10.§ (3) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag dontésére rendelkezésre 4ll6 hatarid6
24 6rakor, az eljras egyéb szerepldi vonatkozasaban 16 6rakor jar le.

7 Kvk.IIL39.171/2024/11. szamt végzés [Indokolas 26]; lasd még Kfv.I11.37.500/2014/6,
Kfv.1.37.495/2018/2.
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véltoztatni nem is tudott. Fellebbezését azutin nydjtotta be, hogy jinius 9-én mint-
egy 400 szavazattal — hozzavet6legesen 900 érvénytelenné nyilvanitott szavazat mel-
lett — alulmaradt a gy6ztes jeldlttel szemben.®

Idaig sem jutott el a Kisvejkei Helyi Vélasztasi Bizottsdg 36/2024. (VI. 9.) szdmu
hatdrozatat tamadé és szavazatok djraszamlaldsat célzé fellebbezés, amely az Gjra-
szamlalds jogalapjaként

ynem a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjéra, azaz a szavazatszdmlalé bizottsag sza-
vazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara hivatkozott,
hanem a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontjara, azaz a valasztdsi eredmény megal-
lapitdséra vonatkoz6 szabélyok megsértésére, amely alapjan, a Ve. 241. § (3)-(4)
bekezdései szerint nincs lehetdség a szavazatok Gjraszdmlaldsara”®

A fépolgarmester-valasztas eredményével kapcsolatos jogorvoslati eljaras pertorté-
neti szempontbdl az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze. A Févarosi Vélasztasi Bizottsag
(FVB) a fépolgarmester-valasztas eredményét a 203/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatd-
nak mellékletét képezd kiilon jegyz6konyvében foglaltak szerint dllapitotta meg, ezek
alapjan a budapestiek Kardcsony Gergelyt vélasztottdk f6polgdrmesternek. Az elsd
és a masodik helyen végzett jelolt, Vitézy Dévid kozott 324 szavazat dontott, az ér-
vénytelen szavazatok szama 24 592 volt. Az érvénytelen szavazatok magas szama,
valamint a kis szavazatkiilonbség és a Szentkiralyi Alexandra visszalépése dltal vélel-
mezetten okozott helyzetre hivatkozva'® Vitézy fellebbezést nyujtott be az eredményt
megiéllapité dontéssel szemben az NVB-hez. A fellebbezés alapjan az NVB elrendelte
a fépolgarmester-vélasztason leadott valamennyi érvénytelen szavazat Gjraszamlala-
sat. Ennek kovetkeztében az NVB 391/2024. szamu hatarozataval az FVB hatarozatat
helybenhagyta, de az Gjraszamlalas eredményeként a Kardacsony és Vitézy kozotti kii-
l6nbség mindossze 41 szavazatra csokkent. Vitézy ezt kovetéen a Kuaridhoz fordulva
birdséagi feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben kérte az Osszes, tehdt az érvényes-
nek nyilvanitott szavazatok Gjraszamlalasat is. A Karia Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu
végzésével az NVB 391/2024. szamu hatdrozatat helybenhagyta kifejtve azt is, hogy
a fellebbezésben foglalt jogsértés allitdsa és az azzal kapcsolatos kérelem nem terjedt
ki az eredetileg érvényesnek mindsitett szavazatok Gjraszamlalasara. A Karia don-
tése ellen Vitézy az Alkotmanybirésaghoz (AB) fordult. Az AB 3275/2024. (VIL 24.)
szamu hatarozatdban megallapitotta a Kdria fenti dontésének alaptorvény-ellenessé-
gét és azt megsemmisitette. A taldros testiilet hatdrozatdban ramutatott arra, hogy

8  Lasd Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 47/2024. (VI. 18.) sz. hatdrozata.

Tolna Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 47/2024. TVB hatdrozata (II. pont [5]).

10 Szentkirélyi Alexandra f6polgarmester-jelolt a Ve. 137. § (1) bekezdésének megfelelGen, torvényes
hatéridében mondott le a jeloltségrél, azonban ekkor nevét mar csak manuadlisan lehetett
eltavolitani a szavazélapokrdl. E kotelezettségiiknek a kertileti szint( helyi vélasztési szervek
eltéré6 médon tettek eleget, tobb keriiletben nehezen észlelhet6 vékony vonallal hiizva 4t a kiesett
jelolt nevét.
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az érvénytelen szavazatok kozott az Gjraszamlalds utdn nagyszamban taldltak egyéb-
ként érvényes szavazatokat, ezzel 9sszefiiggésben az érvényes szavazatok Gjraszamla-
lasa — a Ktria dontésével ellentétben — nem 4j jogsértés allitdsat, hanem olyan 4j bizo-
nyitékot jelentett, amely a dontés meghozatala el6tt értelemszertien nem volt ismert
a fél el6tt. A Karia ezt kovetéen Kvk.VI.39.204/2024/2. szamu végzésével az NVB
391/2024. szamu hatdrozatat részben megvaltoztatta, és elrendelte a f6polgarmester-
valasztdson leadott sszes érvényesnek nyilvanitott szavazat NVB altali atvizsgala-
sat, valamint Gjraszamlalasat és a fépolgarmester-véalasztas eredményének az érvé-
nyes szavazatok Ujraszdmlélasa alapjan meghatarozott megéllapitasat. Az NVB végiil
422/2024. szamu hatdrozatival megallapitotta a fépolgdrmester-valasztds eredmé-
nyét, amely alapjdn a valasztast kozel 300 szavazattal Kardcsony nyerte.

Szintén a févarosban tortént, hogy a Budapest XX. keriiletének 03. szamu egyéni
valasztékeriiletében az elsé és a mdasodik helyen végzett jeloltek kozott mindossze
két szavazatkiilonbség dontott a véalasztds napjan. A vélasztdson alulmaradt jelolt
fellebbezést nytjtott be az FVB-hez, amely a pesterzsébeti helyi valasztasi bizottsag
hatdrozatat helybenhagyta azzal, hogy az érintett egyéni valasztékeriilet 010. szamu
szavazokor szavazatainak Gjraszamlalasat kovetSen egy szavazatra csokkent a kii-
l16nbség a jeloltek kozott, Am ez az eredményen nem véltoztatott.'! A Kuria végiil Kvk.
111.39.171/2024/11. szamu végzésével helybenhagyta az FVB hatarozatat, egytttal
a — fent ismertetett — valészin(sitési kovetelménnyel kapcsolatosan rogzitette, hogy
»Onmagaban a szavazatok kozotti csekély kiillonbség, vagy az érvénytelen szavazatok
nagy szama, egyéb jogsértést valészintisité bizonyitas nélkiil nem elegend$ a szava-
zatok Gjraszamlaldsdhoz”'? A konkrét iigyben a Kdria gy itélte meg, hogy bizonyos
szavazokorokben sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes kord vizsgalata, valamint

” 7

azok jogi minésitésének ellenbrzése.

A szavazas megismétlése

A szavazatok Gjraszdmlaldsatol meg kell killonboztetni a szavazds megismétlését.
A vilasztési eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét a valasztasi bizottsag
a Ve. 218.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megsemmisitheti és megismételtetheti. Erre
azonban akkor kertilhet sor, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, tehat a va-
lasztds megismételtetésének feltétele a vélasztasi eljards adott részének kifogdsban
torténé sikeres megtamadasa.

Erre tortént példdul Kalocsa 05. sorszamu egyéni valasztokeriiletének 010. és
011. szavazokorében. A Karia Kvk.I11.39.183/2024/5. szamu végzésében a Kalocsai
Helyi Vélasztasi Bizottsag 2024. évi polgarmester-valasztas eredménye targyaban
meghozott 99/2024. szamu hatérozatat — a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi

11 248/2024. (VI. 16.) FVB hatérozat.
12 Kvk.II1.39.171/2024/11. szdmu végzés [Indokolds 25].
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Bizottsag 71/2024. (VI. 18.) szamu hatdrozatdara is kiterjed$ hatallyal — megsemmisi-
tette, és a polgarmester megvalasztasara iranyuld szavazds megismétlését rendelte el
a két érintett szavazdkorben.

A Kuria 2024. janius 25-én kelt dontését arra alapozta, hogy

»az adott jogszabélysértés a valasztis eredményére érdemi befolyéssal volt, vagy
arra érdemi befolyéssal lehetett. Ennek vizsgélata soran minden esetben a vé-
lasztas eredménye és a torvénysérté magatartds altal befolyasolt valasztépolga-
rok (lehetséges) szama kozotti korrelaciét indokolt figyelembe venni. E korben
a Kdria jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az érintett 010. és 011. szdma va-
lasztokorzetekben tobb, a vélasztas tisztasdgat alapvetéen sértd szabdlyszegésre
keriilt sor,'® amelyek 6sszességiikben mindenképpen indokoljdk a polgadrmester
valasztdsinak megismétlését. A két szavazdkorben a 2024. junius 9-én megtar-
tott szavazason 400 és 404 f6 jelent meg, az els6 két helyen végzett polgarmes-
terjelolt kozotti kiilonbség pedig mindossze 21 szavazat volt, igy a megallapitott

jogszabdlysértések erre az eredményre kihatéssal lehettek ”'*

Ezzel az tiggyel kapcsolatosan érdemes felhivni a figyelmet két koriilményre. EgyfelSl
a Kuria két nappal a fenti dontés meghozatalat kovetéen, 2024. junius 27-én kelt Kvk.
VI1.39.164/2024/3. szamu végzésében a pusztaszabolcsi valasztds eredménye elleni
jogorvoslati eljaras soran megallapitotta, hogy abban az esetben, ha az SZSZB tagja
alairdsaval hitelesitette a szavazékori eredményt megallapit6 jegyz6konyvet, amely-
ben semmilyen rendkiviilli eseményt nem rogzitettek, akkor az ezt kovetSen tett nyi-
latkozata a jogorvoslati eljardasban bizonyitékként nem veheté figyelembe.'® Ez utébbi
dontés is ravilagit arra, hogy nem teljesen egységes a kariai joggyakorlat az utélagos
nyilatkozatok megitélésével kapcsolatban. A Karia Kvk.1.39.181/2024/6. szamu vég-
zése szerint példaul

»az a korilmény pedig, hogy a szavazas napjan a szavazatszamlald bizottsag tagjai
nem kezdeményezték az elnoknél a jegyz6konyv felvételét, bnmagéban alkalmat-
lan a jogsérelem megvaldsuldsa céafolatdra, mert a tagok nem vesztik el jogukat

13 A Kuria altali kiegészitést kovetGen megéllapitott tényallas szerint az SZSZB elndke nem
intézkedett az SZSZB tagjai dltal jelzett szabalytalansagok kivizsgaldsa kapcsan. A Kuria az aldbbi
jogsértéseket dllapitotta meg: relativ teriileti kampénytilalom megsértése; egyéni vélasztdkeriileti
jelolt a szavazatanak leadasat kovetden huzamosabb ideig tartézkodott a szavazéhelyiség
bejarata mellett; az SZSZB elnoke az irni-olvasni nem tudé szavazépolgérokat egyediil segitette
a szavazolapok kitoltésében; tovabbd nem intézkedett akkor, amikor tobben tartézkodtak
egy szavazofiilkében, és nem jért el a névjegyzék vezetésével megbizott SZSZB-tag telefon-
hasznalatanak korlatozasa érdekében sem; valamint a szabalytalansagokrdl az SZSZB-tagok kérése
ellenére jegyz6konyv felvételét nem engedte.

14 Kvk.II1.39.183/2024/5. szamu végzés [Indokolas 44].

15 Kvk.VI.39.164/2024/3. szamu végzés [Indokolas 23].
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arra, hogy a szavazds napjan torténtekkel kapcsolatban késébb teljes bizonyito

erej okiratban tegyenek vallomést. Ezt a bizonyitést a Ve. nem zérja ki’

Ezzel egyiitt tobbségében azzal a jogalkalmazéi allasponttal taldlkozhatunk, amely
az utébbi érvelést tartja elfogadhaténak, és inkabb a Kuria pusztaszabolcsi tigyben
felvett pozicidja tekinthetd kivételesnek. Kalocsdn a megismételt szavazas kovetkez-
tében az eredeti'” 21 szavazatnyi kiillonbséggel gy6ztes jelolt végiil 144 szavazattal ka-
pott ki, valamelyest nagyobb részvétel mellett. A Karia dontése tehat mondhatni poli-
tikailag sorsfordité hatasu volt, az eset kiilonlegessége azonban nem csak ebben rejlik.
A megismételt szavazas esetén nem indul Gjra a jeloltallitasi folyamat (vo. id6kozi va-
lasztas), tehét a szavazoélapon csak azok a jeloltek szerepelhetnek, akikre a megismé-
teltetett valasztas soran is érvényes szavazatot lehetett leadni. Fontos azonban, hogy
a Ve. 13/B. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a jeloltnek az ismételt szavazds napjat
megel6z6 napon 16 6rat megel6z6 lemondasa alkalmas joghatds kivéaltasara. Kovetke-
zésképpen a megismételtetett valasztashoz képest tobb jelolt ugyan nem, de kevesebb
szerepelhet a szavazolapokon az ismételt szavazas soran. Ez viszont, ha nem is jogi,
de politikai értelemben ahhoz hasonlatos helyzetet 4llit el, mintha az adott valasztds
kétfordulds volna. A kalocsai polgarmester-valasztds soran jinius 9-én nyolc jelolt
koziil vélasztva lehetett érvényesen szavazni. A jalius 7-i ismételt szavazdson azon-
ban — immar a tobbi szavazékori eredmény ismeretében — 6t polgadrmesterjelolt visz-
szalépett, és csak harom jelolt maradt versenyben, ez pedig a junius 9-i — Kuria altal
megsemmisitett — eredmény megforduldsahoz vezetett.

Az idokozi valasztasok

Roviden érdemes kitérniink az id6kozi valasztasokkal kapcsolatos kérdésekre is. E16-
szor is rogziteniink kell, hogy az id6kozi valasztas nem megismételt valasztas, azt
az aldbb kifejtettekre tekintettel els6sorban nem jogorvoslati eljarasok alapjan ren-
delik el. Az id6kozi valasztds kit(izésére okot add korillmények, valamint az annak
megtartdsdra nyitva 4ll6 idébeli keretek a Ve. dltal meghatarozottak. A Ve. 8. § (1) be-
kezdése alapjan id6kozi vélasztast a mandatum megiiresedésétdl, vagy ha a vélasztas
eredménytelen, vagy elegendd jelolt hidnydban nem lehetett megtartani, a szavazds
kitlizott napjatdl szamitott szazhtisz napon beliilre kell kitlizni. A (2) bekezdés tovabbi
idébeli korlatokat szab az id6kozi valasztasok tekintetében, amikor kimondja, hogy
nem lehet kitlizni az orszaggytlési képvisel6k id6kozi vélasztasat az orszaggytlési
képviselok dltaldnos valasztisa évét megel6z6 év aprilis 1. napja és az orszag-
gytlési képvisel6k dltalanos valasztasanak napja, a helyi 6nkorményzati képvisel6k

16 Kvk.1.39.181/2024/6. szamu végzés [Indokolas 32].
17 Az érintett polgarmesterjelolt nemcsak a vélasztds megismétlésére, hanem a szavazatok
Gjraszamlaldsara vonatkozoan is jogorvoslatért folyamodott.
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és polgarmesterek id6kozi valasztasat a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek altalanos vélasztasa évét megel6z6 év aprilis 1. napja és a helyi 6nkormany-
zati képviselSk és polgarmesterek altalanos vélasztdsanak napja, illetve a nemzetiségi
onkormadnyzati képvisel6k id6kozi valasztdsat a nemzetiségi onkormanyzati képvise-
16k altaldnos valasztasa évét megel6zé év dprilis 1. napja és a nemzetiségi 6nkormény-
zati képviselSk dltalanos valasztdsanak napja kozotti napra.

A 2024. évi onkormdanyzati vélasztasokkal kapcsolatosan tobb helyen is felme-
riilt az id6kozi valasztas kitlizésének sziikségszertlisége, amelynek oka a legtobb eset-
ben az, hogy a valasztas eredménytelen volt, azaz szavazategyenléség miatt nem
lehetett gyéztest hirdetni.!® Természetesen eléfordulhat olyan helyzet, amelyben
a szavazategyenlGség éppen az eredmény sikeres megtadmadédsa folytén éll be, példaul
a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti Gjraszamlaldst kovetéen, azonban a szavazategyen-
16ség jellemzben spontdn mdédon alakul ki.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes felidézni és elemezni a Mez4turon kialakult joghely-
zetet. A junius 9-ei 6nkormdanyzati valasztason — az egyébként Gjravalasztott — pol-
garmester sajit egyéni valasztokeriiletét is megnyerte tigy, hogy nyolc egyéni valaszto-
kertiiletbdl 0sszesen négyet a kormanypartok, harmat pedig a helyi egyesiilet jeloltjei
nyertek meg, a 04. szdmu valasztékeriiletben azonban szavazategyenl8ség alakult ki.
Az eredmények alapjan a helyi egyesiilet kett6, a kormanypartok pedig egy kompen-
zacios listas helyre lettek volna jogosultak, amely a képvisel6-testiiletben 6t-6tos allast
eredményezett volna. Az — elsére — eredménytelen szavazdssal zarult valasztokeriilet
eredménye’® mindenképpen eldontotte volna a vélasztast, hiszen abban az esetben,
ha a korménypértok jeloltje nyer, megszerzi az egyéni véalasztdkeriileti mandatumot,
abban az esetben viszont, ha veszit, a kompenzdcios listds manddtumszdmok meg-
forduldsa miatt d6lt volna el a testiileti tobbség kérdése. A Mez6tur Varos Helyi Va-
lasztasi Bizottsdganak 51/2024. (VI. 10.) szdmu eredményt megallapité hatdrozataval
szemben az egyik jelolt fellebbezést nydjtott be, amelynek a Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 50/2024. (VI. 14.) szdma hatdrozataval helyt
adott, és a szavazatok Gjraszamlalasat kovetGen megallapitotta, hogy a szavazas ered-
ményes volt. Ebben az esetben tehét éppen az Gjraszdamlalds kovetkeztében kialakult
helyzet miatt nem keriilt sor az id6kozi valasztds kitlizésére.

Megfontolasra érdemes szempontok és javaslatok

A tudomdnyos szféra analitikus médon kozeliti meg a valasztasok kérdését is, ezért
nem ritka, hogy az egy-egy kordbban akar a jogalkotds, akar a joggyakorlat szempont-
jabol ismeretlen, vagy kevésbé hangstlyos jogi helyzet késébbi értékelésével igyekszik

18 Toébb mint huszonét telepiilésen tartanak augusztustél id6kozi onkorményzati valasztasokat,
amelyek tobbségét szavazategyenl8ség vagy jelolt hidnya miatt kellett kiirni.

19 Az egyéni valasztdkeriileti jeloltek 447-447 szavazatot értek el a HVB hatarozata alapjan, amely
arany az Ujraszamlalést kovetGen 447-445-re médosult a kormanypartok jeloltje javéra.
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segitséget nytjtani. Ezt tette példdul a 2015-ben Cserny Akos és Téglasi Andras, akik
egyebek mellett a tobbes ajanlas kérdésével, a gydztes kompenzacidval és a kampany-
finanszirozasra vonatkozé el6irasokkal kapcsolatosan fejtették ki allaspontjukat.®

A fenti esetek jol illusztraljak a valasztas eredménye elleni jogorvoslatok fontos-
sagét a valasztasi eljardsban. Bar a Ve. szabalyozza a targykort, vilagos, hogy jelenleg
a joggyakorlat oriental6 hatdsa vetekszik a normativ tartaloméval. A joggyakorlat mar
kordbban — helyesen — felismerte azt a helyzetet, hogy az eredményt megtamado fél
jellemzden nincs abban a helyzetben, hogy az éllitott jogsértést minden kétséget ki-
zar6 bizonyitékokkal aldtdmassza, hiszen nem, vagy nem feltétleniil all rendelkezé-
sére a szavazatok 0sszeszamoldsakor keletkezd, jogsértésre utalé6 minden informacié.
A mintegy tiz éve formalddé joggyakorlat éppen ezért a Ve. dltal megkovetelt bizonyi-
tasi szinthez képest csak az alacsonyabb szint(i valdsziniisitést koveteli meg az dllitott
jogsértéssel osszefiiggésben.”!

A judikatdra éltal kimunkalt valoszindsitési szintet az esetek elsopré tobbség-
ében jellemzben eléri az SZSZB-tagok a szavazatok Osszeszamoldsat, a szavazdkori
eredmény jegyzékonyv dltali megallapitasat, és a valasztds eredményének az adott
helyi valasztasi bizottsag altali megallapitdsat kovetGen tett nyilatkozata. Ebben el6-
adjak, hogy a szavazékorben a vélasztds napjdn vagy a szavazatok 6sszeszdmoldsakor
az SZSZB vagy annak valamelyik tagja jogszabalyba iitk6z6 magatartdst fejtett ki,
ami az eredmény megallapitdsara is hatdssal volt, vagy legalabbis lehetett. Azonban
alappal meriil fel a kérdés, hogy amennyiben az adott SZSZB-tag aldirasaval maga
is hitelesitette a szavazdékori eredményt megallapit6 jegyz6konyvet, amelyben adott
esetben a valasztds napjan rendkiviili eseményt nem tiintetnek fel, akkor ezt kove-
téen az abban foglaltakkal ellentétes jognyilatkozata miként értékelends. Néhany
SZSZB-tag azzal magyarazza az utdlagos nyilatkozatokat, hogy eleve nem engedték
meg szamara, hogy valamilyen éltala fontosnak vélt eseményt felvetessen a jegyz6-
konyvbe. Az ilyen esetek megakadalyozéasa érdekében sziikséges lehet a jegyz6kony-
vek formai Gjragondoldsa.

Egyebek mellett a kalocsai tigyre tekintettel is megfontolandé lenne lehet6vé tenni,
hogy kivételes esetben a jegyz6konyv kiegészitéseként az SZSZB tagja feljegyzést ké-
szithessen, amelyen feltiintetheti a tényt, hogy az adott esemény jegyz6konyvezését
az elnok nem engedélyezte (ami persze 6nmagaban jogellenes). Amennyiben viszont
az SZSZB-tagilyen kiegészit6 feljegyzés irasanak lehetségével nem él a valasztas nap-
jan, felvetédik a kérdés, hogy ha késébb mégis nyilatkozatot tesz, az eredmény elleni
jogorvoslat soran lehet-e jogsértést valésziniisité tényként értékelni. Allaspontunk
szerint, noha a szavazdsnapi jegyz6konyvhoz és kiegészitd feljegyzéshez viszonyitva
ez ut6bbi bizonyitd ereje kétségteleniil alacsonyabb, adédhatnak olyan koriilmények,
amelyek az utélagos SZSZB-tagi nyilatkozatok befogadhatésagat is indokoltta tehe-
tik. Ilyen eset lehet példaul, ha egy jelenség vagy gyakorlat csak a szavazas napja utan

20 CserRNY-TEGLASI 2015.
21 Lésd a Kdria a Kvk.37.513/2018/2, Kvk.37.501/2014/2, Kvk.37.500/2014/6. szdmu dontései.
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keriil olyan megvilagitdsba, ami a szavazdskor még nem vetett fel aggalyokat. Mind-
ennek mérlegelése természetesen tovabbra is a jogorvoslat sordn eljaré valasztasi bi-
zottsag és birdsag mérlegelési korébe tartozik, esetrdl esetre.

Egy masik megfontolandé szempont szerint minimalis (1% vagy annél kisebb) sza-
vazatkiillonbség esetén a Ve. kotelezGen el6irna a szavazatok Gjraszamlaldsat, ami leg-
alabb a legszorosabb eredmények esetén elkeriilhetévé tenné a fentiekben ismertetett
hosszas jogorvoslati vesszéfutést. Erre vonatkozo6 rendelkezést egyébként mar a ko-
rabbi, 1997. évi Ve. is tartalmazott. Ennek 72. § (7) bekezdése kimondta, hogy ha a két
legtobb szavazatot szerzett jelolt altal elért szavazatok szamanak kiillonbsége az 6sszes
jeloltre leadott érvényes szavazatok 1%-at nem haladja meg, vagy szavazataik kozott
a kiilonbség kisebb, mint az érvénytelen szavazatok szdma, akkor a szavazatszamlal6
bizottsdg koteles az érvényes és érvénytelen szavazatokat ismételten megszamlalni.
Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6
szamlalds eredményével azonos nem lesz. A jegyz6konyvben ezt az eredményt, vala-
mint az ismételt szamlalas tényét rogziteni kell. A kotelezd Gjraszamlalas gyakorlati ki-
vitelezésébe tobb garancialis elemet is érdemes lehet beiktatni. Egyrészt a szavazatok
Ujraszdmlaldsdra nem azonnal (vagyis nem a késé esti, kora hajnali érakban), hanem
csak mésnap keriilhetne sor, masrészt pedig azt nem is a helyi, hanem elve a teriileti
valasztdsi szerv végezné el. Ezt az eredményesség tekintetében soha nem vitatott bu-
dapesti példa alapjan abszolat indokoltnak tekinthetjiik, azonban a mez8turi jogesetre
figyelemmel talan érdemes megfontolni a szavazatok teriileti valasztasi bizottsag al-
tali kotelezd tjraszamlaldsat abban az esetben is, ha az adott valasztas a helyi valasz-
tasi bizottsag eredménymegdllapité hatdrozata értelmében szavazategyenlség miatt
eredménytelen lenne. Ez a javaslat egyuttal megolddst kindlhat arra a helyzetre is,
amely szerint a szavazatok Gjraszamlalasat nehezen megitélhetd bizonyitékok alapjén,
esetrdl esetre elrendeli, vagy nem rendeli el az adott valasztési szerv, illetve a Karia.
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