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Gondozas és demografiai atalakulas:
az Eurdpai Gondozdsi Stratégia
régi és gj iranyai

TOTH TIBOR!

1

Az eliregedd tdrsadalom jelensége Osszetett probléma az Eurépai Uniéban,
amelynek kovetkeztében egyre tobb iddskori ember lesz rdszorulva a csok-
kend létszamu munkaképes kory lakossdg anyagi és szocidlis gondoskodd-
sdra. Ez a felismerés egyardnt sziikségessé teszi a gondoskodds, ezen beliil
kiilondsen a tartds dpolds-gondozds gyakorlatba dtiiltethetd kozos stratégi-
ai irdnyainak kialakitdsdt. Mivel a gondozds tagdllami hatdskor, az egysé-
ges megkozelités hidnya és a létezd mitkodési gyakorlatok sokfélesége sziik-
ségessé tette az Eurépai Gondozdsi Stratégia 2022 szeptemberében torténd
elfogaddsdt. A tanulmdny a relevins nemzetkézi szakirodalom, valamint
az Eurdpai Bizottsdg dltal kiadott Eurépai Gondozési Stratégia és muds
szakpolitikai dokumentumok alapjin azzal érvel, hogy tobb, eltéré befo-
lydsui és kiilonbozd szemléletmodi szakpolitikdt magdban foglalé gondozds
hatékony és fenntarthaté miikodése sziikségessé teszi a kapcsoldéddsi pontok,
szinergidk felismerését, ami egy integrdlt megkozelitésen alapuld, holiszti-
kus gondoskoddspolitika kialakitdsa felé mutat.

Kulcsszavak: demogréfiai atalakulds, gondozas, tartds dpolds-gondozas,
Eurépai Gondozdsi Stratégia, holisztikus megkozelités

Care and Demographic Change: Old and New Directions
for the European Care Strategy

The phenomenon of an aging society is a complex issue in the European
Union, resulting in an increasing number of elderly people relying on the
financial and social support of a shrinking working-age population. This
recognition highlights the need to develop shared strategic directions for
care, particularly in the field of long-term care, that can be implemented
in practice. Since care falls under the jurisdiction of Member States, the
lack of a unified approach and the diversity of existing operational practices
necessitated the adoption of the European Care Strategy in September

Féigazgato, Slachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet; cimzetes egyetemi tanar,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem.
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2022. Based on relevant international literature and policy documents, including
the European Care Strategy issued by the European Commission, this study argues
that the effective and sustainable functioning of care, encompassing multiple
policies with differing impacts and perspectives, requires identifying points of
connection and synergies. This points toward the creation of a holistic care policy
based on an integrated approach.

Keywords: demographic change, care long-term care, European Care Strategy,
holistic approach

Bevezetés

A demogrifia kérdéskore, kiilondsen a népesség eloregedése komoly kihivast, megol-
dandé feladatokat jelent Eurépa szinte valamennyi orszaga szdmara. Az eloregedd tarsa-
dalom jelensége Osszetett probléma, amelynek alapjat egyik oldalon a tartésan alacsony
sziiletésszam, a masik oldalon az id8skord népesség szdmanak, a vérhat6 atlagos élet-
tartam hosszdnak, valamint az id6skori eltartottsagi rata értékének emelkedése jelenti.
Az Eurédpai Bizottsag el6rejelzése szerint az Eurépai Unidn (EU) beliil a népességszdm
2026 kortiil tet6zik, majd az azutan kévetkezd évtizedekben fokozatosan csokkenni fog.
Ennek hossza tava kovetkezményeként az ,EU munkaképes kord népessége 2100-ig
57,4 milliéval lesz kevesebb, mig az idéskori eltartottak fiiggdségi ardnya intenziv néve-
kedésnek indul (2100-ra 33%-r6l 60%-ra)”? Ezt a trendet azok a kozéptavra vonatkozd
szamitéasok is aldtdmasztjak, amelyek szerint az elk6vetkezd 30 évben a 65 évnél idseb-
bek szdma 41%-kal lesz tobb, mig a 80 év feletti emberek szamanak 88%-os novekedése
varhat6.® A népesség eloregedése mellett emelkedik tobb krénikus betegség (példaul
sziv- és érrendszeri betegségek, valamint a demencia) el6forduldsinak a gyakorisaga is,
amelyek korldtozzdk a mindennapi életben sziikséges alapvetének szamit6 tevékeny-
ségek elvégzését, mint példdul a mozgist, az 6ltozkodést és a bioldgiai sziikségleteket.*

A demografiai valtozasok 6sszetett hatdsrendszere sok mds tényezé mellett a tag-
allamok human eréforrasait és versenyképességét is kedvezotleniil érinti, mivel a né-
pesség eloregedése és a munkaképes kort népesség csokkenése varhatéan silyosbitja
a munkaeréhianyt, noveli az allami koltségvetésekre nehezed6 nyomadst, tovabba
hozzdjarul a térségek kozotti egyenlétlenségek tovabbi mélyiiléséhez. Kovetkezés-
képpen egyre tobb idéskort ember lesz raszorulva a csokkend létszamd munkaképes
koru lakossag anyagi és szocidlis gondoskodésara. Mivel a statisztikai adatok szerint
az emberek Eurdpa-szerte hosszabb és egészségesebb életet élnek, elengedhetetlen

2 European Commission 2023a.
3 European Commission 2022b.
4 GONZALES-AQUINES et al. 2024: 415.
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a ,hosszu élettartam” (longevity) feltételeinek kiépitése, amely értéknek tartja az idGs-
kor meghosszabbodasat, egyuttal a sajat életiik iranyitasara alkalmassa teszi az id6-
s0d6 és idés embereket.” Ez a felismerés egyarant sziikségessé teszi az ,aktiv id6so-
dés’, valamint a gondoskodas (care), ezen belil killondsen a tartés dpolds-gondozds
(long-term care, LTC) gyakorlatba dtiiltethetd stratégiai iranyainak kialakitdsat.®

A jelen tanulmény kozéppontjaban 4llé LTC tarsadalmi és gazdasagi szerepe ki-
emelt jelentéségre tett szert az elmult évtizedek soran. Az EU-ban az LTC-re szoru-
16k szama 2019-ben 30,8 millié f6 volt, ami 2030-ra varhatéan 33,7 milliéra, 2050-re
pedig 38,1 milliéra fog emelkedni, ami Osszességében 23,5%-os novekedést ered-
ményez.” Az LTC korébe tartozé szolgaltatdsok mindsége és elérhetésége azonban
jelenleg a tagdllamok jelentds részében még alatta marad a tobbi szocidlis védelmi
rendszer (nyugdij, egészségiigyi ellatds) szinvonaldnak, sok esetben nem egyértelmii
a szocidlis gondozas, az egészségligy és az LTC viszonyrendszerének meghatarozasa,
tovabbad a feladat- és hataskorok lehataroldsa.® Ennek kovetkeztében az elaprézédott
szolgaltatasok és er6forrasok csupdn korlatozott mértékben tudnak valaszt adni a fo-
lyamatosan gyarapod¢ kihivédsokra. A Covid—19 vélsagkezelése soran egyértelmiivé
valt, hogy unids és tagillami szinten egyardnt rendszerszintii valtozdsokra van sziik-
ség a gondozds, ezen belill az LTC helyének, szerepének, gazdasagi-tarsadalmi sze-
repvallalasinak megerdsitése érdekében.

Az EU és a tagallamok kozos fellépését jelentdsen hatréltatja, hogy mind a gon-
dozassal kapcsolatos feladatok, mind a kozds sajatossagok alapjan azonosithaté tag-
allami modellek nagyfoku valtozatossagot mutatnak. A témaban relevans szakiroda-
lom és szakért6i anyagok f6 irdnyait a gondozdassal kapcsolatos szolgéltatasi ellatds
pénziigyi, intézményi és jogi hattere, az LTC globdlis és specidlis aspektusai (munka-
erépiaci hatdsok, informdlis gondozds, a néi és a migrans munkaviéllalék helyzete),
illetve az id6sek, gyermekek és a fogyatékkal él6k gondozasa képviseli.® A tagallami
gyakorlatokat tekintve a szolgaltatasok lefedettségének mértéke alapjan miik6dé kon-
tinentdlis, skandindv, kozép-kelet-eurdpai és dél-eurépai LTC-modellek, illetve a tel-
jesitményalapt — a kiaddsok felhasznéldsa, a szolgéltatasok és szocidlis transzferek
elérhet6sége, valamint az informdlis csaladi gondozas mértéke alapjan kialakitott —
tipoldgidk a legelterjedtebbek.'’ Az egyes tagallamok altal kovetett gyakorlati megol-
ddsok szintén tobb csoportra oszthatdk a gazdasagi-hatékonysagi szempontok, a joléti

5  European Commission 2023a: 1.

6 A gondozas széles korben hasznalt fogalom és koncepci6, ezért fontos a jelen tanulmany
szempontjabol relevans értelmezés kereteinek kialakitisa. Ennek megfeleléen a gondozdas fogalmat
a szolgaltatasok, er6forrasok és a tarsadalmi beagyazédas haromszogében helyezziik el, amelynek
gyakorlati miikodése a gyermekekre, felnéttekre, fogyatékkal él6kre és id§sekre egyarant kiterjed.
European Commission 2022b: 1.
PAavoLini 2021: 7.
ANDERSON 2012; CoLoMBO 2012; DALY 2023.

0 RANCI-PAVOLINI 2015; SPASOVA—WARD 2019; ARIAANS—LINDEN—-WENDT 2021.
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dllam vivmdnyaira alapozott szocidlpolitika és a szocidlis védelem vagy éppen a rend-
szerszintd intézményi egyiittmiikodések intenzitasa alapjan.™

Annak ellenére, hogy az LTC iranti igényeknek val6 megfelelés mar hosszabb ideje
érzékelhetd befolyast gyakorol a tagéllamok szocidlis és egészségligyi rendszereire,
az egységes megkozelités hidnya és a 1étez6 miikodési gyakorlatok sokszintsége ko-
vetkeztében az EU csak jelent6s késéssel kezdte felismerni a gondozas kiemelt jelen-
téségét és unids szintl Gsszehangoldsdanak sziikségességét. A 2010-es évek végétdl
dllandosult, egymdasba kapcsolédé vélsagok (polikrizisek) és Osszetett problémak
kezelése azonban a gondozas és az LTC kérdéskorét is Gj megvilagitasba helyezte.
Az Eurdpai Bizottsdg altal 2022 szeptemberében elSterjesztett, jogi kotGerével nem
rendelkez8 Eurdpai Gondozdsi Stratégia (European Care Strategy, ECS) erre a prob-
léméra kivant valaszt adni, felismerve, hogy a gondozas atfogé feladatrendszerén beliil
az LTC-vel kapcsolatos kereslet és kindlat aszimmetridja érdemi beavatkozdsokat tesz
sziikségessé a gondozasi szolgaltatasok minbségének, megfizethetdségének és hozza-
férhet6vé valasanak javitasa és fenntarthaté miikodése érdekében.

A tanulmany kiindulépontja szerint a demografiai véltozasok hatasai az LTC-hez
kapcsol6dd szolgéltatds-ellatas intézményi, munkaerépiaci, munkavallaléi és finan-
szirozdsi modelljeinek, nem utolsésorban pedig szemléletmddjénak Gjragondoldsat
teszi sziikségessé. Ebben meghatirozo, egymadssal szorosan 0sszekapcsolédé szerepet
tolt be a gondozashoz kapcsol6dé unids stratégidk, timogatdsformak, valamint a ,te-
repszintd” miikodéshez sziikséges tagallami, helyi és teriileti kapacitdasok tdmogaté
kornyezetének fejlesztése és megerdsitése.

A tanulmany a relevans nemzetkozi szakirodalom, valamint az Eurépai Bizottsag
altal kiadott stratégidk és szakpolitikai dokumentumok alapjan, a demografiai valto-
zasok és az LTC 6sszefiiggésében tdmaszkodva tekinti at az ECS kontextusat és eléz-
ményeit, valamint a javasolt intézkedések f6bb csoportjait. El6feltevésiink szerint
a tobb, eltéré befolydsu és kiilonb6z6 szemléletmoédu szakpolitikat magéban foglald
gondozas hatékony és fenntarthaté miikodése sziikségessé teszi a kapcsolédasi pon-
tok, szinergidk felismerését, ami egy integralt megkozelitésen alapuld, holisztikus
gondoskodaspolitika kialakitdsa felé mutat.

A demografiai valtozasok és az LTC: az unios stratégiaalkotas el6zményei
A szakirodalomban a gondozdsra vonatkozé értelmezések négy f6 irdny mentén cso-
portosithaték: a gondozds mint értékalapud, sokszereplés tevékenység; a gondozds

mint a jéléti dllam szakpolitikai rendszerének eleme; a gondozas mint intézményi
struktira és szolgaltatasszervezés; a gondozas mint a globalis folyamatokba agya-

11 PavoLrini 2021; DALy 2023.
12 European Commission 2022b.
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zott jelenség.”® Mindegyik irdnyzat kifejezi a téma Osszetettségét, akar ugy tekintiink
a gondozasra, mint az idGskori sériilékenységbdl fakado sziikségletek kielégitésére,
akar mint olyan tevékenységre, amely életiink valamennyi szakaszaban megjelenik.

A legtobb tagorszagban az idések szamara nyujtott LTC-szolgéltatasok a szocidl-
politika részét képezik. Tobbnyire az egészségligyi rendszer felelds az egészségiigyi
szakemberek dltal nyujtott LTC-szolgaltatdsokért, mikozben a gondozottak ellatdsat
a hétkoznapokban jelentés mértékben a szocidlis szektor szervezi.** Az LTC hagyo-
maényos formdi koz¢é az informdlis gondozds (ami dltaldban a csalddtagok vagy ba-
ratok, féként nék altal nyujtott segitség) és a szakositott ellatast végzé bentlakasos
intézmények tartoznak (azok szamadra, akik élethelyzetiik, egészségi, fizikai, mentalis
allapotuk vagy szocidlis raszorultsdguk miatt 6nallé életvitelre egyaltaldn nem ké-
pesek). Emellett terjedében vannak a személyre szabott megolddsok, mint példdul
az otthoni dpolés és a kozosségi alapu gondozds, de elérhetségiik és megoszlasuk
jelent6s kiillonbségeket mutat a tagéllamokon beliil.

Az eurdpai orszagokat kiilonboz6 joléti és gondozdsi modellek jellemzik. Ahogy
a bevezetében emlitettiik, a szakirodalomban szdmos tipoldgia latott napvilagot:
eltér6 szempontrendszeriik ellenére kimutathatdk olyan kozos sajatossagok, amelyek
alapjan kilénbo6z8, makroregiondlis klaszterek alakithaték ki. A legstabilabb tipus
a skandindv vagy észak-eurdpai klaszter, amely éltaldban Svédorszagot, Norvégiat,
Daéniat, Finnorszagot és Hollandiat foglalja magaban. A tdgan értelmezett kelet-eu-
répai orszagokat tartalmazé klaszterek kozé tartozik Bulgaria, Magyarorszag, Cseh-
orszdg, Esztorszag, Litvania, Szlovénia, Romdnia és Litvania. Egyes tanulmanyok
kelet- és dél-eurdpai orszagokat, példaul Lengyelorszagot, Olaszorszagot, Spanyol-
orszagot és Gorogorszagot is kozos klaszternek fogjak fel. Az utébbi hdrom orszdg
emellett egy 6nallé dél-eurdpai klaszterben is képviselteti magat. Egyes tipologiak
a kontinentdlis eurépai orszagokat — Franciaorszagot, Ausztridt, Belgiumot és Lu-
xemburgot — tekintik egyazon klaszternek.'

A kilonb6z6 modellekbe tartozd tagdllamok el6tt allo feladatok hasonléak
— az egyenld hozzaférés és a szolgaltatasok megfizethetdségének és fenntarthatosa-
ganak biztositdsa, a gondozashoz kapcsol6dé szolgaltatasok sziikségletekhez hangolt,
személykoézponti mikodtetése, az egészségiigyi és szocidlis otthoni gondozasi szol-
géltatdsok integracidja — &m a megvaldsitas feltételrendszere jelentds eltéréseket mu-
tat.'* Ebben fontos szerepet jatszik az allami és piaci szerepvallalds mértéke, az LTC-
szektor munkaerdpiaci struktardja, valamint az intézményi és human kapacitasok
rendelkezésre dlldsa és minGsége.

Az elmult évtized sordn a tagorszdgok reformok soréat kezdeményezték az LTC te-
rilletén, amelyek sordn az ellatasok ardnya a bentlakdsos megoldasoktél egyre inkabb
az otthoni és kozosségi gondozas felé mozdult el, ami maga utdn vonta az informalis

13 DALy 2023: 2.

14 Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2021: 23.
15 ARIAANS—-LINDEN—-WENDT 2021: 610.

16 SpAsOvA-WARD 2019.
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és nonformdlis gondozdk tevékenységének elismerését és tdmogatisat.”” Jelenleg
mintegy 52 milli6 eurdpai polgar, vagyis a 18-74 éves korosztaly 14,4%-a nyujt he-
tente valamilyen LTC-ellatast csalddtagoknak vagy baratoknak, ami unids szinten
az LTC-gondozéasban részt vevik kozel 80%-at jelenti.'®

A tapasztalatok alapjan azonban az LTC-hez kapcsol6dé szolgéltatasok elldtdsa
egyre nyilvanvalébb nehézségekbe iitkozik, ami hdrom kiillonb6z6 forgatékonyvet
vetit el6. Az els6 szerint az eloregedd tarsadalom jelenségébdl fakadéan szdmolni
kell azzal, hogy — kiilondsen, ha béviil a n6k munkaerdpiaci jelenléte, és kitolodik
a nyugdijba vonuldsok idépontja — az LTC-szolgaltatasok irdnti kereslet novekedé-
sével parhuzamosan csokkenés lesz érzékelhet6 mind az informadlis, mind a szakkép-
zett munkaerd terén. A kvalifikalt, tapasztalt gondozok megtartését tovabb neheziti
a jobb anyagi feltételeket és munkakorilményeket kindl6 dgazatok elszivé hatasa.
Ezt tovdbb erésiti, hogy az unids dllampolgérok szabad mozgasinak koszonhetéen
2019-ben 13,3 millié uniés polgdr élt egy masik uniés orszagban. A tagorszagok ko-
z6tti, illetve orszagon beliili mobilitas hatdssal van az idés emberek gondozasara, mi-
vel a jelentds fizikai tdvolsdg miatt a fiatalabb csalddtagok szdmdra megszinik a le-
hetéség az idésebb hozzatartozdk kozvetlen, informalis vagy nonformalis formaban
torténé kozvetlen gondozaséara. Ebben az esetben a raszoruldk ellatasanak biztositdsa
jelent6s anyagi terhet r6 mind az érintettre, mind a csalddtagjaira.

A maésodik szcendrid szerint amennyiben ilyen élethelyzet ugyan nem jon létre,
de helyi vagy teriileti szinten nem allnak rendelkezésre a megfelel$ szolgaltatasok,
a gondozasi feladatok a csalad — jellemzGen néi — tagjaira harul, ami komoly fizikai
és mentalis terhet és gyakran a tartés munkaerdpiaci jelenlétbdl valé kiszakadast jelent
szamukra. Jelenleg az LTC-szektorban foglalkoztatottak mintegy 90%-at nék alkot-
jak — ami egyéltalan nem, vagy csupéan részmunkaidds formdaban teszi lehet6vé a mun-
kaerépiacon valé részvételiiket.”” Ennek kévetkezében pedig tovabb nyilik az oll6 a nék
és férfiak jovedelme és nyugdija kozott, igy az id8s korba 1ép6 nék szamara sok esetben
gondot jelent a sziikséges ellatasi formak és szolgaltatdsok megfizetése.

Végiil pedig szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy a munkaképes kord népesség
szaménak csokkenésével egyidejlileg a n6k er6s6dé munkaerépiaci jelenléte tartos emel-
kedést fog mutatni, amelynek kévetkezében egyre kevesebben fognak jovedelem nélkil in-
formalis gondozast vagy ahhoz kapcsolddé tevékenységet végezni. Ennek egyik potencia-
lis kovetkezménye, hogy a lathatatlan és fizetetlen reproduktiv munkavégzés (hdzimunka,
gyermeknevelés) jelent6s részét — f6ként a nyugat-eurépai orszagokban — fokozatosan at-
veszik a szegényebb orszigokbdl érkezé bevandorlok koziil kikertils néi alkalmazottak.

17 Informdlis gondoz6 a csalddtag, barat vagy barmely mas egészségiigyi/szocidlis végzettséggel nem
rendelkez6 személy, aki dltaldban ellenszolgéltatas nélkiil kozremiikodik az ellatdsban. Nonformalis
gondozd az a csalddtag, barat vagy barmely személy, aki tanfolyami keretek kozott elsajatitott
alapismeretekkel vesz részt a gondozott elldtdsaban (Emberi Er6forrdsok Minisztériuma 2021: 9).

18 European Commission 2022b: 3.

19 European Commission 2022b: 3.

20 Az LTC-szolgaltatasokban foglalkoztatottak 7,9%-a kiilfoldi (az EU-tagorszagokbodl és harmadik
orszagbol érkezett) munkavallalé (Eurofound 2020: 11).
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A fenti forgatokonyvek egyik legfontosabb tanulsiga, hogy az LTC-szolgdaltatasok-
hoz val6 hozzaférés biztositisa a pénziigyi raforditasok megnovelését és egy fenn-
tarthaté finanszirozasi modell 1étrehozasat teszi sziikségessé. Az elérejelzések szerint
a raforditasok az EU 0Osszesitett GDP-jének ardnydban 2019 és 2050 kozott 1,7%-rdl
2,5%-ra fognak emelkedni, tagallamonként jelents eltérésekkel. A novekedés tényle-
ges mértéke azonban ennél jéval magasabbra tehetd, mivel a fenti adatok nem veszik
figyelembe, hogy az informadlis gondozdk jelenlegi, az EU GDP-jének becslések szerint
2,4%-at kitevo hozzajarulasa a jovoben valdszintleg csokkeni fog, részben a valtozé
csaladszerkezeti mintdk, részben a n6k munkaerépiaci jelenlétének emelkedése mi-
att. Az LTC-vel kapcsolatos szolgaltatdsok tdmogatdsanak novelését az is indokolja,
hogy az id8s emberek jelentds részének komoly anyagi megterhelést, gyakran a sze-
génységi kiiszob ald keriilés veszélyét jelenti, ha tartés gondozésra és dpolasra szorul.
Mindez jelent6sen megnoveli a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség kockazatat,
amelynek 2020-ban az eurdpai népesség 21,5%-a volt kitéve.”!

A demografiai valtozdasokbol levont kovetkeztetések és eldrejelzések alapjan a Bi-
zottsag tobb kezdeményezést inditott a gondozassal Osszefiiggd tevékenységek eurd-
pai szintl 9sszehangoldsa felé, amelynek eredményeként az LTC fokozatosan 6ndll6
szakpolitikavd vélt az elmult évtized soran. Hangstlyozni kell azonban, hogy mivel
a gondozas valtozatlanul tagallami hatdskor, az unids jogalkotds kozvetett médon,
leginkabb a foglalkoztatds és a nemek kozotti egyenlStlenség teriiletein képes befolya-
solni e szakpolitikai teriilet szabdlyozdsat. Ehhez kapcsolédva tobb jogszabaly sziile-
tett a gondozdk meghatédrozott csoportjainak (sziil6k, kiilondsen az anyak) tdmogatasa
érdekében. Ide tartoznak példaul a varandés nékrdl, a sziiléi szabadsagrdl, valamint
a részmunkaidés munkavallalokrél sz6l6 iranyelvek. E jogi normék azonban csupan
margindlisan érintették az id6s vagy fogyatékkal é16 személyek gondozédinak helyzetét,
altalaban véve pedig az LTC miikodését. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a gon-
dozdkra vonatkozé intézkedések kozos koncepcid hidnyaban egy kétszinti struktira
mentén szervezddtek, kiilon kezelve a fiatal, egészséges gyermekek, valamint az idds
és/vagy fogyatékossaggal é16 gyermekek és felnétt eltartottak gondozdsat.?

A tagdllami gondozéspolitikdk szamdara keretet ad6 unids stratégiaalkotds felé
vezet6 ut elsé jelentés mérfoldkovét a 2017-ben elfogadott Szocidlis Jogok Eurdpai
Pillére (European Pillar od Social Rights, Pillér) jelentette, amely 20 alapelvet fogal-
mazott meg a ,j6l miikodé és igazsagos munkaerdpiacok és joléti rendszerek” kiala-
kitdsa érdekében.”® A foglalkoztatds- és szocidlpolitikai hatdskoreinél joval szélesebb
tertiletet atfogd Pillér harom f6 teriiletet fed le: esélyegyenl6ség és munkavallalasi jog;
tisztességes munkafeltételek; valamint szocidlis védelem és tarsadalmi befogadas.?*
Bér az EPRS végrehajtiasa nem kotelezd érvényi a tagorszagok szamara, a hatdsa mégis

21 CASANOVA et al. 2024: 2.

22 CaraccioLo b1 TOrReLLA 2023: 57.
23 European Commission 2017.

24 TOTH 2018: 45.
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kézzelfoghat6.® Ezek koziil emlitést érdemel, hogy komoly szerepe volt a munka
és maganélet kozotti egyensulyrol sz6l6 iranyelv elfogadasaban, ami unids szinten el-
s6ként definidlta a gondozas és a gondozast végzik fogalmi kereteit.”® A 18. alapelv
pedig mér az LTC-t is konkrétan nevesitette: ,Mindenkinek joga van a megfizethetd,
j6 mindségl hosszt tavi gondozasi szolgaltatasokhoz, kiilondsen az otthoni és a ko-
z0sségi alapu szolgaltatasokhoz”

A Pillér jelent6ségét az is mutatja, hogy a munka és maganélet egyensulyat mar
nem csupan a néket, vagy jobb esetben a sziil6ket érint6 problémaként kezeli, hanem
olyan megoldandé problémaként, ami a legtobb munkavallalét érinti. A Covid—19 pe-
dig egyértelmiien ravildgitott a Szocidlis Eurdpa, ezen beliil is a gondozasi szolgaltata-
sok Gjraértelmezésének, valamint az atfogd, unios szint(i stratégiaalkotds és az egyedi
szempontokra is érzékeny tagallami gyakorlatok dsszehangoldsanak sziikségességére.

Az EU Gondozasi Stratégiaja: holisztikus megkozelités és iranymutatas

Az Eurdpai Bizottsag éltal elGterjesztett és 2022. szeptember 7-én elfogadott Eurd-
pai Gondozdsi Stratégia (European Care Strategy, ECS) szélesebb értelemben harom
dokumentumot jelent; magat a stratégiat mint a Bizottsag altal kiadott kozleményt,
a Tanacs szamara késziilt ajanlas tervezetét, tovabba egy bizottsagi munkadokumen-
tumot.”” A harom anyag kolcsonosen kiegésziti egymast, igy azokat a tanulmany to-
vabbi részében egy k6z6s koncepcié alkotéelemeinek tekintjiik.

Az ECS szorosan kapcsolodik mas unids szakpolitikai keretrendszerekhez, min-
denekel6tt a mar emlitett Szocidlis Jogok Eurépai Pillérének megval4sitdsdhoz. Emel-
lett tdmogatja az EU gyermekjogi stratégidjat, a fogyatékossiggal él6 személyek jo-
gainak érvényre juttatdsat, valamint a klimasemlegességre és a digitalizaciéra valé
méltanyos atallast.?

Fogalmi kereteit tekintve az ECS a gondozas fogalmat kiterjeszt6 értelemben, at-
fogd koncepcidként alkalmazza, ami a gondozas szélesebb tarsadalmi jelenségként
valo felismerésének kezdetét jelenti. Az ennél szilikebb teriiletet lefed6 LTC a ,,szolgél-
tatdsok és tdmogatasi formak széles korét foglalja magaban olyan személyek szdméra,
akik mentalis és/vagy fizikai nehézségeik és/vagy fogyatékossaguk miatt hosszabb
idén keresztiil segitségre szorulnak a mindennapi életvitelhez sziikséges tevékenysé-
gek ellatasaban”?

25 A gondozast érintd alapelvek koziil kiemelkedik a kilencedik (,Munka és magéanélet egyenstlya”),
a tizenegyedik (,Gyermekgondozas és gyermekek timogatésa”) és a tizennyolcadik (,Mindenkinek
joga van megfizethetd, j6 minéségli hosszu tava gondozési szolgéltatasokhoz, kiilonésen az otthoni
és kozosségi szolgaltatasokhoz”).

26 European Parliament and the Council 2019.

27 European Commission 2022a; European Commission 2022b; European Commission 2022c.

28 European Commission 2021a; European Commissiom 2021b; European Commission 2021¢;
European Commission 2021d.

29 European Commission 2022b: 19.
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Az alapproblémat az jelenti, hogy az LTC rendszerei és szabvanyai egyrészt jelen-
tésen eltérnek a tagallamok kozott, mikézben hasonlé kihivasokkal kiizdenek a meg-
fizethetGség, az elérhet8ség, a mindség, a munkaerdShidny, a szervezés és a finanszi-
rozas terén. Az ECS ezért atfogd, holisztikus megkozelitésre épiil, amely magaban
foglalja a gondozottak és gondozok igényeit, kitér a formalis és informalis szolgal-
tatdsokra, egyardnt kiterjed a korai gyermekkori gondozésra és az LTC-re. Feltarja
tobbek kozott a néi munkavallok specidlis helyzetét és problémait, a szolgéltatasok le-
fedettségének teriileti egyenl6tlenségeit, hangsilyozza a mindségbiztositas, tovabba
az adatvezérelt monitoring, értékelés és irdnyitas kialakitdsanak fontossagat.

A célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket a Tandcs ajanlasit megalapozé bi-
zottsagi javaslat foglalja 6ssze.* Az ebbdl kiolvashaté elvards szerint a tagallamoknak
hdrom f§ stratégiai prioritds mentén kell intézkedéseket (beavatkozasokat) kezdemé-
nyezni, aminek a megvaldsitdsahoz a Bizottsag technikai és szakértdi timogatast nyujt.

Az elsé intézkedéscsomag a szolgaltatdsok megfelel6ségét, elérhetéségét, megfi-
zethet3ségét, valamint a rendelkezésre allé szolgaltatasok korének bovitését célozza,
kiilonos tekintettel az otthoni és kozosségi alapti gondozas igénybevételének lehe-
téségeire. Ezzel 6sszefiiggésben a tagdllamoknak az LTC-szolgaltatasokra vonatkozd
mindségbiztositasi rendszereket kell kialakitaniuk a Tanacs mellékletében felsorolt el-
vek és kritériumok alapjan. Az intézkedések relevancidjat alaitdmaszt6 konkrét példak
koziil érdemes kiemelni a vidéki és periférikus térségek problémait, ahol a nagy ta-
volsagok és a korlatozott kozlekedési lehet6ségek miatt gyakran elérhetetlenek a gon-
dozassal kapcsolatos szolgéltatdsok. Hasonl6an eléremutaté kezdeményezés, hogy
a mindségbiztositas korébe nemcsak az infrastruktira és a szolgaltatasok tartoznak,
hanem az kiterjed a gondozdk és a gondozottak kozotti kapcsolatokra és kommunika-
ciéra is. Ennek megfelel6en a kora gyermekkori gondozas esetében kiilonosen fontos
a befogadd, a szegregaciétol mentes, segité és timogatd kornyezet létrehozasa.

Az intézkedések masik f6 csoportja az LTC-szektor méltanyos és motivalé munka-
koriilményeinek javitdsara iranyul. A gondozék munkdja altalaban alulértékelt és alul-
fizetett, ami megneheziti a megfeleld munkaeré bevonzéasat és megtartasat. Becslé-
sek szerint Eurépaban 2050-re t6bb mint 1,6 millié gondozoéra lesz sziikség, ezért
elengedhetetlen a munkakoérillmények javitdsa. Ennek egyik fontos eléfeltétele, hogy
a szektorban dolgozék legyenek képesek gyakorolni jogaikat a magasabb bérek, jobb
munkafeltételek és a kiszamithato életpalyamodell elérése érdekében. A munkakériil-
mények javitdsanak tovabbi eszkozét jelenti a legmagasabb egészségiigyi és biztonsagi
normak érvényesitése, a ,sériilékeny” munkavallaldi csoportok (példaul a bentlakdsos
intézményekben dolgozo, illetve a bevandorlé hatterd gondozdk) speciélis problémai-
nak kezelése, tovabba a megfelel6 szaktudassal rendelkez6 munkatarsak rendelkezésre
allasanak biztositasa. Mivel jogi értelemben nem minden gondozast nyjté személy
mindsiil gondozoénak, az ECS kiemelt figyelmet fordit az informalis gondozast végz6k

30 European Commission 2022b.
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tdmogatéasanak 9sztonzésére, mindenekel6tt a képzések, tandcsadds, timogatd szol-
galtatasok, szakmai egyiittmiikodések és anyagi juttatasok formdjaban.

Az intézkedések harmadik teriiletét az irdnyitas, a visszacsatoldsi mechanizmusok
és az értékelések fejlesztése alkotja. A gyakorlati megvaldsitas elsé lépéseként az ECS
felléri a tagallamokat, hogy nevezzenek ki egy-egy nemzeti LTC-koordinatort, to-
vabba az orszdgos, regionalis és helyi szinteken érintett szereplék (stakeholderek)
részvételével készitsenek szigort minéségi kritériumokon nyugvé nemzeti cselekvési
terveket, amelyek elérehaladdsat a Bizottsag és a tagallamok évente kozdsen fogjak
attekinteni és értékelni. Ennek érdekében az ECS szorgalmazza az adatgyijtésre, ér-
tékelésre, valamint az LTC irant mutatkozé igények elérejelzésére alkalmas nemzeti
mérési és értékelési keretrendszerek létrehozasat.

A cselekvési tervekben be kell mutatni azokat az intézkedéseket, amelyek hozza-
jarulnak az LTC-szolgaltatdsok hozzaférésében mutatkozé teriileti killonbségek mér-
sékléséhez, elésegitik a digitalis alkalmazasok bevezetését, a fogyatékkal él6k szamara
torténé hozzaférhetdség bévitését, az informalis gondozék szamara torténé komplex
segitségnyujtasi eszkozok kialakitasat, tovabba a fenntarthaté finanszirozas biztositasat.

A fentiek igazoljak azt az elGzetes dllitasunkat, amely szerint az ECS atfogd, tobb
szakpolitikat magdban foglald, integrativ megkozelitésre épiil. A tovébbiakban azt
vizsgaljuk, hogy milyen szempontok befolyédsoljdk és alakitjdk az ECS megvaldsitasa-
hoz kapcsolédo relevans szakpolitikak viszonyrendszerét.

Az ECS perspektivai: régi és uj megkozelitések

Az ECS holisztikus szemléletmddja eléremutatd és innovativ kezdeményezésnek
tekinthetd, ami egyértelmiivé tette, hogy a gondozas kérdéskorével uniés szinten is
foglalkozni kell, annak ellenére, hogy mint szakpolitika a tagallamok kizardlagos ha-
taskorei kozé tartozik.** Az EU csupdn a ,,puha jog” eszkozeivel, azaz jogi kotSerGvel
nem rendelkez6 ajanlasokkal, koordindcids mechanizmusok és k6z6sen megéallapitott
célok és célértékek révén lehet képes a tagallamok érintett szakpolitikdinak az 6sz-
szehangoladsara. Az LTC esetében még sziikebb az EU mozgastere, amit az is mutat,
hogy a Pillér elismerte ugyan a raszorultak jogosultsagat, de inkabb altaldnos célok,
mintsem konkrét és betartand6 célkitlizések formajaban. Az 6nmagaban rendkiviil
Osszetett problémakat és tevékenységformakat hordozé gondozas a gyakorlatban
tobb szakpolitika (gazdasdg, szocidlpolitika, nemek kozotti egyenldség) aggregatuma,
amelyek elviekben kiegészitik egymast, de kapcsoldddsukat gyakran az 6roklott szak-
politikai hierarchia és az eltéré szemléletmodok titk6zése neheziti.

Kiindulépontunk szerint az EU szakpolitikai rendszerét hagyomdanyosan a gazda-
sagi szemléletmdd és az egyes szakpolitikak kozotti hierarchia uralja. A gondozast en-
nek megfelelden a szolgaltatas ellatasi koltségei, az intézményi és humadn kapacitasok,

31 CarAccioLo DI TORELLA 2023: 64.
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kiaddsok, a munkaerépiaci kereslet-kindlat oldaldrol értelmezi.?> Ebbdl a Janus-arca
megkozelitésbdl ugyan elvileg kiolvashaték a gondozas gazdasagra gyakorolt pozitiv
hatdsai is, de az uralkodé nézet mégis az, hogy a gondozas (benne az LTC) inkabb
koltséget és tehertételt jelent a gazdasig szdmara.®

Ez a felfogés hatja at az ECS alapvetését, amely szerint a tagallamok szolgaltatési
rendszereiben komoly hidnyossigok mutatkoznak, mindenekel6tt a megfeleléség,
a hozzaférés, az elérhet6ség és a mindség terén. A stratégia mindezt alapveten a ke-
reslet és kindlat kozott mutatkozé diszkrepancidra vezeti vissza. Ennek oka tobbek
kozott az LTC-intézmények, feladatok és szolgéltatasok széttagolédasa, az eréforra-
sok nem megfeleld felmérése és hasznositasa, valamint az iranyitasi és visszacsatoldsi
rendszerek gyengesége. Ennek megfelel6en a javasolt megolddsok elsésorban gaz-
dasédgi szemléletiiek, a szolgaltatdsok bévitését szorgalmazzak, figyelemmel a kolt-
ségekre, a hozzaférhetéségi csatorndk és az szolgdltatistipusok tipusainak diverzi-
fikdlasara, a digitalizacié nydjtotta elényok maximalis kihasznélasara, hatékonyabb
vezetési és irdnyitasi rendszerek alkalmazdsdra, valamint a kedvezébb munkakoriil-
mények kialakitasara. A gondozasba torténd beruhazasok, fejlesztések 6sszességében
a foglalkoztatds novelését, elsGsorban a gyermeket neveld csaladtagok — mindenek-
el6tt a nék — és részben a bevandorlék munkaerépiaci integracidjat szolgaljak. Ebben
az értelemben valik a szocidlpolitika, a nemek kozotti egyenléség, a gyermek- és idGs-
gondozds produktiv tevékenységgé, amely a jelen és a jové humdan er6forrasainak
biztositasaval egyrészt elsegitik a mindenkori munkaerdpiaci igények kiszolgalasat,
masrészt az érintett szektorok maguk is munkahelyeket hoznak létre, végiil pedig
a foglalkoztatas révén képz3dd hozzaadott érték és addbevételek révén kozvetett mo-
don a fenntartasi és miikodési koltségekhez is hozzajarulnak.

Ezzel Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a nem fizetett munkaeré gon-
dozésban torténé alkalmazdsaban az Eurdpai Bizottsag szakértbi anyagai sokdig nem
hozzaadott értéket, hanem keriilendd, éves szinten mintegy 370 millidrd eurés vesz-
teségforrast lattak, azzal érvelve, hogy a gyermekek vagy az id6s, raszoruldé hozzatar-
tozdk, rokonok gondozasa kedvezétlen hatast gyakorol a n6k munkaerdépiaci részvé-
telére.® Ez a felfogds azonban — nem fiiggetleniil a Covid—19 hatdsaitél — az elmult
évek sordn Gj irdnyok felé kezdett elmozdulni. A Bizottsig nemi egyenlGség megte-
remtésérdl szold stratégidja megallapitotta, hogy a nem fizetett munka a gazdasagi
tevékenységek lényeges ardnyat teszi ki, a gondozasba torténé befektetések gazda-
sdgra gyakorolt pozitiv hatdsai egyuttal a sziikséges anyagi forrasok biztositdsaihoz is
hozzdjarulnak.*® Mindez egyfajta egyensuly kialakuldsa felé mutat a szolgéltatas ella-
tds modernizacidja, hatékonysiga, a tdimogatasok és fejlesztések megtériilése, illetve
a gondozéasnak a tdrsadalmi fenntarthat6sdgban betoltott szerepe kozott.

32 CosTA-FONT — COURBAGE 2012; COPELAND 2020.
33 ZACHARENKO-ELOMAKI 2022: 1323.

34 European Commission 2018.

35 European Commission 2020.
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A gazdasigi szemléletm6d dominancidja mellett szocidlpolitika és a szocid-
lis védelem szerepe csak korlatozottan érvényesiil az ECS-ben. Kétségtelen, hogy
az EU - legtisztabb forméban a tobbszor idézett Pillérben — elismerte a gyermek,
id6sek, fogyatékkal él6k és tartds dpoldsra szoruldk jogosultsdgat a gondozds szolgal-
tatdsainak igénybevételére. Ugyanakkor az LTC-vel kapcsolatos jelentés — egy évvel
az ECS megjelenése el6tt egy sziikit6 értelmezést adott, kinyilvénitva, hogy ,a kolt-
ségvetési forrasokat azok felé kell irdnyitani, akiknek a legnagyobb sziiksége van
a gondozasra és a legkevésbé tudjak azt megfizetni”*

Feltting az is, hogy nincs sz6 a gondozds tarsadalombiztositdsi aganak kialakitasa-
ro6l, a nem hivatasos gondozdk tamogatdsarél, mint példaul a gondozdnak jar6 addked-
vezményrdl, a nyugdij- és tirsadalombiztositasi jogosultsagrol, szabadsag igénybevéte-
lének lehet6ségérol, helyettes biztositdsdrdl a pihendidé idejére, tigyelet biztositdsarol.
Nem fejtik ki kozvetleniil a megfizethetdségének jogi hatterét sem. Mindez azt mutatja,
hogy az ECS megkozelitésében a szocidlis jogok nem csak ,hézagosan” jelennek meg,
altalaban véve pedig hidnyzik az a fajta szemléletmod, ami az LTC-t egyfajta védelmet
igényl6 tarsadalmi kockdzatnak tekinti, ami biztositana az emberek szamadra az altaluk
kivanatosnak tartott LTC-szolgéltatdsok megvalasztdsanak a jogét, a jogokat — ugy ti-
nik, hogy ez utébbi lehetéséget a piaci alapon miikodé szolgéltatasok fogjak biztositani.

Az ECS-nek azonban vannak olyan elemei is, amelyek tdlmutatnak a tisztdn gaz-
dasagi megkozelitésen, igy a gondozok és raszoruldk helyzetének és igényeinek egyiit-
tes megkozelitésén, az egészségligyi és LTC-rendszerek kozotti egyiittmiikodés ossze-
hangoldsan, a gondozas feladatainak valamennyi életszakaszra torténd kiterjesztésén.
Mindez — bér a gazdasagi szempontokhoz képest kisebb hangsullyal — a szocidlpolitika
és a nemek kozotti egyenléség megkozelitését és az ECS-be torténd integraldsat mutatja.

Azonosithat6 azonban két olyan tényez8, ami megvonja e holisztikus megkozeli-
tés korlatait.*” El6szor is, az ECS nem kérddjelezi meg az ellataisok megoszlasat a koz-
és maganszféra, valamint a formalis és az informalis gondozok kozott. A tobb és jobb
szolgaltatds biztositasa, a f6allasi gondozdk valds problémadinak kezelése, a gondozasi
tevékenységformak vonzova tétele az informalis gondozds irdnti igény csokkentésére
iranyul. A formalis gondozdk, a raszoruldk és informalis gondozasi munkat végzdék
kozil a javasolt intézkedések f6ként az elsé két csoport helyzetét érintik. Ez a felso-
rolds azonban lesziikiti a gondozasban érintett tevékenységeket és munkakoroket,
a raszoruldkat pedig inkdbb differencialatlan sziikségletek hordozdinak tekinti, nem
pedig olyan személyeknek, akiknek jogai és sajat dontési lehetéségei vannak. Ebben
a kontextusban szembet(ing, hogy az ECS csak marginalisan foglalkozik a fogyatékkal
élékkel kapcsolatos gondozasi szolgéltatdsokkal. A gondozds foglalkoztatdspolitikai
szempontjainak kiemelése mellett a stratégia 1ényegében tudomadsul veszi az informa-
lis gondozas meghatarozé szerepét és a n6k dominans, habar sok esetben kényszerti
szerepvallalasat. Az informalis gondozdk tigyét az ECS ,rabizza” a munka és magan-
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élet egyensulyardl szol6 irdnyelv végrehajtasara, ami felvéllalja a szil6k munkaer6pi-
aci részvételének és a gyermekgondozas kiilonbozé formainak eldsegitését. Ezt azon-
ban csak az alkalmazéasban allék vehetik igénybe, vagyis elmondhaté, hogy az EU-ban
a gondozdk jogai jelenleg f6ként a foglalkoztatdssal kapcsolatban érvényesiilnek.

Az ECS egy masik jelentds hidnyossaga, hogy nem rendelkezik a tervezett intézke-
dések megvalositasahoz szitkséges forrasokrdl. Mivel a gondozés tagéllami hataskér,
az ECS abbdl indul ki, hogy a tagallamok biztositjdk majd a koltségeket, finansziro-
zast, és véllaljak a f6 tevékenységeket, mig a Bizottsdg viszonylag kisebb, els6sorban
a gondozashoz kapcsol6dé kutatasokra és felmérésekre forrasokat biztosit kohézios
forrasokbdl, kiillonosen az Eurdpai Szocidlis Alap+ keretéb6l.

Nincs tehat sz6 az egyébként is tdgan értelmezheté hozzaférés mddozatainak
és csatorndinak differencialt, igényekre és jogosultsagokra szabott pénziigyi tdmo-
gatdsar6l. Hasonléan nyitott kérdés marad a megfizethetéség feltételeinek megte-
remtése, kiilonos tekintettel azokra, akik szamara eleve megoldhatatlan, vagy az el-
szegényedés kockazataval jar, ha teljes piaci aron kellene otthoni vagy bentlakasos
gondozasi szolgaltatasokat vasarolniuk. A munkakoériilmények javitasat az ECS els6-
sorban a hidnyzé munkaerd pétlasaval kivanja megoldani, ami ugyan fontos célkiti-
zés, de onmagdban nem tudja kezelni a gondozés alulértékelt poziciojat, ami az dgazat
vonzo erejének és megtartdképességének csokkenésében egyarant megmutatkozik.

Kovetkeztetések

Az Eurépai Unidnak jelentés demografiai valtozasokkal kell szembenéznie a hosszabb
és egészségesebb életet él6k szamanak novekedése és az alacsonyabb sziiletési arany-
szdmok miatt. Az eloreged tarsadalom jelensége maga utdn vonja a gondozds, ezen
beliil kiilonosen az LTC egyre Osszetettebb feladatai Gjraértelmezésének, illetve a bé-
viil6, dm egyuttal egyre valtozatosabb igényekhez illeszked innovativ megoldasok ki-
alakitdsdnak sziikségességét. Ugyanakkor szamos tagallamban az LTC-ellatasok szer-
vezése az egészségligyi, szocidlis, valamint mds egyéb tdmogatdsok Osszetett és gyakran
szétaprozddott rendszerében torténik, amelyben a felel§sségformak is megoszlanak
az orszagos, regionalis és helyi szintek kozott. Az intézményi és vezetési struktirak
kozotti kiilonbségek az LTC-szolgaltatdsok elérhetéségében és minéségében is meg-
mutatkoznak. Gyakori probléma, hogy a folyamatos nyomon kévetésre szolgalé mu-
taték és adminisztrativ adatok nemzeti szinten sem érheték el minden esetben, ami
csokkenti az unios szintd 6sszehasonlitas és a kolcsonos tanulds lehetdségét is.

A jelen tanulmdny arra vallalkozott, hogy adatokkal alatdmasztva érveljen az LTC-
szolgéltatiasok sziikségessége, valamint a tagdllami gyakorlatok és az unids szinti
stratégiai iranyok dsszehangolasanak id6észertisége mellett. Mivel az EU-nak nincs
kifejezett hatdskore ezen a teriileten, a gondozds jelenleg a nemzeti hataskorok kozé
tartozik. Ennek ellenére szamos érv sz6l amellett, hogy az EU nagyobb szerepet val-
laljon a gondozési kérdésekben. El§szor is, a gondozds ma mar a nemzeti hatarokat
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atlépé globdlis kérdéssé valt. A gondozds kezd a globdlis piacrdl is elérhetd szolgdlta-
tassa valni, emellett egyre inkabb az allampolgari jogok és a joléti allam kotelezettsé-
geinek részeként kezdik értelmezni. Masodszor, egyértelmi gazdasagi érvek szdélnak
a gondozds tdmogatdsa mellett. A gondozas tobb unids szakpolitika miikodéséhez
jarul hozza, mint példaul a foglalkoztatas, a nemek kozotti egyenl6ség és a belsé piac
mUkodése. Az Eurdpai Gondozdsi Stratégia elemzése sordn ramutattunk arra, hogy
a komplex tevékenységformdkra és szakpolitikdkra épiil6 gondozas 6sszehangolt
miikodését a gyakorlatban az 6roklott hierarchidk, beidegzddések, eltérd attittidok
és szemléletmodok jellemzik. Harmadszor, a gondozds értéke messze talmutat an-
nak puszta gazdasagi vonatkozdsan. A gondozas a tarsadalmi téke egyik formadja, ami
etikai dimenzidban is értelmezhet6: segitségnyujtas azok szamadra, akik 6nmagukrdl
nem képesek gondoskodni. Ezért kiillonosen fontos, hogy az EU részérél a gondozdsi
szolgaltatasok gazdaségi és erkolcsi elemeit egy atfogd diskurzus részeként kezeljék.

Ezek alapjan igazolva latjuk eléfeltevésiinket, amely szerint a gondozas hatékony
és fenntarthaté miikodése sziikségessé teszi a kapcsolddasi pontok, szinergiak felis-
merését. Megitélésiink szerint a gondoskodds nemcsak allami vagy intézményi fel-
adat, hanem a szubszidiaritds jegyében egyéni és kozosségi szinten is meg kell va-
l6sulnia. Egy 4j szemléletdi, holisztikusan felfogott gondoskodaspolitika célja tehat
nemcsak a kozvetlen segitségnyujtds, hanem az egyének és kozosségek onalldsaganak
erdsitése. Ebbél fakaddan az egyhdzak, civil szervezetek, csaladok és helyi kozosségek
kiemelten fontos szerepet jatszanak a gondoskodaspolitika megvalésitdsaban, ami
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodik az adatok gytijtésére, elemzésére, a mester-
séges intelligencia és a bionika alkalmazésira. A gondoskodas azonban nem csupan
szocidlis és anyagi kérdés, hanem erkolcsi, kozosségi és spiritudlis kiildetés is, ami
holisztikus szemléletébdl ad6ddan a teljes emberi jollét (well-being) feltételeinek ki-
alakitdsara és megélésére torekszik.

Az Eurdpai Gondozdsi Stratégia és a koriilotte formalodo vitdk jo alapot terem-
tenek a gondozas és a hozza kapcsolddd specifikus teriiletek helyzetének, kontex-
tusdnak és perspektivainak djragondolasdra, a szakmai és tudomdanyos diskurzusok
egymas felé kozelitésére, a helyi, teriileti sajatossagokat és a szakpolitikai integraciok
hatdsait kozéppontba 4llit6 4j kutatési irdnyok kialakitdsara.
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