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A politikai hatalom és er6 szerepe a nemzetkozi
fejlesztési segélyezés Osszefiiggésében

SOLYMARI DANIEL®
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A fejlesztési segélyezés elvi megalapozdsa, a helyes, kdrokozds nélkiil torté-
né segélynyijtds kérdése a rezsimmel kapcsolatos tudomdnyos gondolkodds
kozponti része. Irasunkban azt vizsgdljuk, hogy a hatalom és az eré milyen
formdban, mértékben jelenik meg a nemzetkizi segélyezési reldcickban.
Gondolatmenetiinket abbdl a megfontoldsbol vezetjiik le, hogy a nemzetkézi
segélyezés a legszélesebb értelemben vett politika része, és jellemzden dllami
szereplok kozott zajlik. Ezért el6szor a nemzetkozi kapcsolatok rendszerének
egészében vizsgdljuk a hatalmat, majd ezutdn fordulunk a segélyezés felé
azzal a céllal, hogy ramutassunk azokra a rezsimet alakité elméleti koriil-
ményekre, amelyek meghatdrozhatjdk és tijraértelmezhetik a donor és a re-
cipiens kapcsolatdt.

Kulcsszavak: politikai hatalom, allami szolidaritds, nemzetkozi segélyezés,
humanitarius gondoskodas, post-development

The Role of Political Power in the Context of International Development
Cooperation

The theoretical foundations of development aid and the question of how
to provide it correctly and without causing further harm are central to
academic thinking on the subject. In this paper, we examine the forms and
extent to which soft and hard power manifest themselves in international
aid relations. Our line of thinking is based on the consideration that
international aid is part of politics in the broadest sense and typically
takes place between state actors. Therefore, we first examine power in the
international relations system as a whole and then turn to aid cooperation
with the aim of highlighting the theoretical conditions that shape regimes
and can determine and reinterpret the donor-recipient relationship.
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Bevezet6 gondolatok

A népek, nemzetek kapcsolatit a dominancia helyett a szolidaritas valamely formajanak
kifejezésre juttatdsa hatarozhatja meg. Megkozelitéstink, hogy az dllam altal végzett
cselekvésekben, a jol belatott helyi érdekek érvényesitése mellett, jellemzé vonas lehet
a baratsag értékrendjébdl és gyakorlatabdl merité miikodés. Minderrdl a fejlesztési
segélyezés kialakulastorténetén keresztiil, a politikai értékelmélet szemszogébdl gondol-
kodunk, keresve azokat a jegyeket, amelyek fogddzdi lehetnek ezen Osszetett, az egyén
szintjétdl a kozpolitikdig haté folyamatnak, régi-ij tarsadalmi karakternek. Hogy ki
az ellenség, artani képes erd, alapvetd kérdés a személyek és a szervezett identitdssal,
azaz autondm politikai és jogi természettel bir6 kozosségek alkotta rendszerek miiko-
désében. Max Weber szerint a hatalom olyan eszkoz (ahogy gyakran fogalmazott, esély),
amellyel akaratunkat a mdsik ellenélldsdval szemben is érvényesithetjiikk.? Domenico
Fisichella klasszikus mtivében az erét a kovetkez6képpen foglalta ssze: , A politikai
kozosségben l1étezé és miikodo intézmények koziil egyet és csak egyet ruhdznak fel
az er6 megszervezésének és iranyitisanak jogdval’® Niall Ferguson a hatalom meg-
szerzésérdl és megtartasarol is sz616 munkdjaban mar kooperativ hierarchiardl ir,
amikor a hatalmi hdlézatok rendszerét elemzi. Ezen ala-folé rendeltségben mindig
van egy fizikai hatalommal is tdrsult er6, amely meghatdrozza az adott csoport életét
és mindennapjait, elmélkedik Ferguson.* Tekinthetiink-e azonban ellenkezé eljellel e
politikai-torténeti alaptapasztalatra? Vizsgalthatjuk-e az emberi és allamkozi kapcso-
latainkat a ,,ki van ellenem” raciondlis (és bizonydra sziikséges) perspektivéja helyett
a ,,ki van velem” néz6pontjabdl? Dominalhat-e a politikai tulélést jelentd ellenségkép
helyett egy Gj alapokra helyezett baratkép, és gondolkodhatnank-e (az esetleg gyors, 4j
lehetéséget teremt6) leggy6zés szandéka helyett a mellé allds, aldimeriilés gesztusaval?
Barat, embertars, felemelés — a hatalom régi-dj perspektivaja, amely kétségtelentil spe-
cidlis gondolkodasmédot is kivan. Miként elmélkedjiink azonban a nemzetek kozotti
barétsag ,,szakpolitikdjardl’; a tudomanyossag értékmentes, elfogulatlan és a szubjektiv
itéletet kizaro keretein belil? Hiszen normativ elveink annyira eltérék.

Jelen munkéankban a nemzetek kozotti segélyezésrdl, a masik fél felemelésének
intézményesiilt formdirdl gondolkodunk. A politikai hatalom szemsz6gébél tekintiink
a karitativ rendszerekre, abbdl a megfontolasbdl fakad6an, hogy a nemzetek kozotti segé-
lyezés torténelmileg a koziigy, kozszolgéalat gondolatanak megjelenésével, a népek kozotti
kapcsolatok szellemében sziiletett. Ebben az értelemben a segélyezés tehat a politika
egyik eleme, amelynek eredendd ,tere” a nemzetek interakci6jabdl sziiletett, és dontéen
ma is dllamok, politikai formdaciok kozott zajlik. De mennyiben hatdrozza meg a politikai
erd 6onnon terének ezen elemét? Lehet-e a segélynyujtas olyan politikai ,,1étesitmény’,
amely nem a hatalom logikaja szerint mtikodik? Beszélhetiink-e 6nzetlen, érdekekt6l

2 WEBER 1992:77.
3 FisicHELLA 2000: 55.
4 FERGUSON 2019: 97.
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mentes relaciérél egy dominancidb6l merit6 és arra épiils felépitményben? Létezik-e erd,
politikai-gazdasdgi kondicié (azaz feltétel) nélkiili 6nzetlen segitség? Avagy ,adhatunk-
e” ugy, hogy ne ,kérnénk” érte semmit? Témavalasztasunk azon hipotézisiinkbél fakad,
amely szerint a tdimogat6 félnek, azaz a donornak a tamogatottal, recipienssel szemben
megnyilvanulé ereje, hatalmi pozicidja a segélyezési kapcsolatok talan legjelentsebb
jellemzdje, egyiittmiikodésiik eredményességének alapeleme.

A hatalom fogalmanak gyokerei

Az 6kori természetfilozofia nyomdn eléfeltevésiink, hogy a dolgoknak van valamilyen
tulajdonsaguk, természetiik (phiiszisz), amelyre tervezték 6ket, ahogyan miikodnek, és
amely a legjobban jellemzi 6ket. Ha (az dllamiigyeket roviden 6sszefoglalva) a politika
(és az azt gyakorlonak) természete, hogy hatalomra, dontéshozatalra, ellenfele legy6zésére
torekszik, milehet az allamtudomany felépitményében sziiletett nemzetkozi fejlesztésnek?
Miel6tt azonban a segélyezésben fennallé hatalmi viszonyokat elemeznénk, els6ként
annak 6sforrasat, a politikai szerepl6k erejének létrejottét, dontéshozatali mechanizmu-
sait tekintjiik at roviden, megrajzolva a segélyezési rezsim kialakuldstorténetének ivét.

Hogy ki az ellenség, artani képes erd, az alapvetd kérdés a szervezett identitdssal,
azaz politikai és jogi autonémidra torekvé kozosségek (népek, nemzetek, allamok)
alkotta rendszerek miikodésében. Talalobban gy is fogalmazhatunk: kié a hatalom?
Ki vezet, iranyit, kinél van a dontés joga, ereje, és ki jelenthet erre potencidlis kocka-
zatot? A népek, kiralysagok, majd dllamok egymdashoz val6 viszonyat minden korban
meghatdrozta méretiik, erejik, érdekérvényesit6 képességiik. A modern dllamfogalom
kialakulasa el6tt (a faradk koratdl az tjkorig) az uralkodd, uralkodé dinasztia tulajdonolta
teriiletét, és nem érezte, hogy volndnak kotelességei az alattvaléi irdnt. Ahogyan Engel
P4l (1990) irja, olyan politikai rendszerek voltak ezek, amelyek f516tt az uralkodé (kirdly,
csaszdr, kalifa) szabadon rendelkezett, a kozjo szolgdlata pedig fel sem meriilt. Kivétel
ez aldl az 6kori athéni és rémai polgari kozosség, ahol immanens formdaban jelent meg
a kolcsonos felelsségvallalas, jollehet ez mind teriiletileg, mind az érintett kor vonat-
kozasaban erdsen sziik és lehatérolt volt, hiszen az athéni demokricia ,,lehet6ségei”
csak a polisz polgaraira vonatkoztak, a vezetd tisztségeket pedig csak az elit tolthette
be. Ugyanakkor témank szempontjabdl fontos kiemelni, mert ekkor jelent meg a res
publica, azaz a koziigy intézménye. A hatalom elérésére vagy megtartasara torekvés (és
az annak val6 engedelmesség) tehat minden korban atsz6tte a politikai gondolkodast,
és anépek kozotti kapcsolatok alapvetésévé valt. Ahogyan Thukiididész irta az athéniak
peloponnészoszi haboriban alkalmazott ,,allamelvérél”: ,Az er6sek megteszik, amit
hatalmukbél ad6déan megtehetnek, a gyengék pedig elszenvedik, amit ennek kovet-
keztében el kell fogadjanak”® Démoszthenész athéni politikus beszédeiben is kiemelt
jelentéséget kapott az erések és gyengék kozott fennall6 egyenlétlen eréviszony okozta

5 Thucydides 2009: 354.
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igazsdgtalansig dilemmaja: ,,...a jogokat gyakran meghatdrozza az er6sek gyengébbek-
kel szembeni viselkedése”; ,a torvények nincsenek kell6 tekintettel a gyengék és erések
kozott kialakult egyenl6tlen helyzetre”; ,az dllamok erejiikkh6z mérten szerezhetnek erét
és hatalmat” — fogalmaz a megalopolisziak érdekében tartott beszédében.®

A békés egymas mellett élés gondolata az antik gorog és romai diplomadcia gyakor-
latdban azonban a legkiilonb6z8bb megnyilvanuldsi formakban jelent meg. A korabeli
kiilkapcsolatok, hivatalos érintkezések rendszerében kiemelt jelent6séget kapott a mdsik
fél tisztelete, elismerése, sziikség esetén segitése. Jollehet a gazdasagi egytittmiikodés,
a politika, a védelem (elsGsorban a gorog—perzsa konfliktus kovetkeztében) mindig is
kiemelt témanak szamitott az athéni diplomadcidban, a szovetség, a baratsig és a jo-
szolgalatok kérdése is a kétoldalt kapcsolatok homlokterében allt. A mai értelemben is
hasznalt diplomadcia el6képe, archetipusa ekkor sziiletett meg, majd a Keletrémai Biro-
dalom idején (a bizanci diplomdcidban) fejldott tovabb. Ekkor jott 1étre az érdekektdl
mentes egylittmuikodés sziikségességének elve, hiszen a Foldkozi-tenger medencéjében,
Eszak-Afrikédban és a Kozel-Keleten (Kis-Azsidban) nagy foldrajzi tagoltsagban kellett
létfontossdgu kapcsolatokat létesiteni és fenntartani. E kozszolgalati elemeket is maga-
ban rejtd, a masikban baréti népet 1até politika a népvandorlas kordban szinte teljesen
eltlint, s csak a 17. szdzad utdn jelenik meg ismét. Ugyanis a kora kozépkorban létrejott
kiralysagok a regnum — a rex, ’kiraly’ orszaga, ursaga — elve alapjan szervezédtek. Eb-
ben arendszerben a regnum a kiraly tulajdona volt, aki nem azért tevékenykedett, hogy
a kozjot szolgdlja, hanem mert Isten kegyelmébdl az adott teriilet az 6vé lett. Ahogyan
Szent Istvdn esetében is Isten tigy latta jonak, hogy koronat, azaz orszaga és népe feletti
hatalmat kiildjon neki.

A 17-18. szazad (elssorban az 1648-as vesztfaliai béke) mérfoldkdnek szamitott
az dllamisag torténetében: ekkor jott létre a tulajdonképpeni dllam, illetve tobbé-kevésbé
az az dllamfogalom, amelyet ma is haszndlunk (a magyar nyelvben csak a nyelvijités ko-
raban sziiletett meg az allam sz, a latin status és a német Staat szavak magyaritdsaként).
Jollehet Eurépaban még abszolit monarchidk 1éteztek, ez az Gj koncepcié alapjaiban
kiillonbozott a kordbbi korok berendezkedésétdl: az uralkodénak orszaga javat kellett
szolgélnia, a koz érdekében kellett cselekednie. Az elv a francia felviligosodas soran
érte el tet6pontjat”: az dllam polgdarai egyenldk, az allam részei, igy az dllamnak értiik
(a kozjo érdekében) kell végeznie feladatait. A ,birodalmi tipusi” berendezkedéseket
(territorial state system) felvaltotta a k6z6s uralkodo nélkilli nemzetéllami rendszer.
Ahogyan Joseph S. Nye amerikai politologus, a hard power és soft power gondolatanak
megalkotdja Understanding International Conflicts (A nemzetkozi konfliktusok meg-
értése) cimid munkdjaban is kifejti, ,megsziint a legfels6 uralkodé szerepe, véget ért
amonopol er6 intézménye; helyét felvaltotta az 6ngondoskodds idszaka”” Ekkoriban
mar egyiittmiikodésen, egyetértésen alapuld rendszerek létrejottét szorgalmaztak,

$  Demosthenes Speeches 2011.
7 NYE 1993:3-4.
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amelyekben 4j ,,tarsadalmi szerz6dés” (Hobbes, Locke, Rousseau) keretében épitik Gjra
az allamok rendszerét.

A 19. szézadra igy két ut killoniilt el egymast6l markansan: a realista iskola, amely
szerint a nagy és gondoskodd allam jelentds és 6nall6 haderével, védelmi potenciallal
megvédi polgarait, illetve a liberdlis, amely inkabb hisz a globdlis tdrsadalomban és
a nemzetkozi szervezetek 0sszekotd szerepében. Az dllamok ttkeresésének egyik pél-
ddja az 1930-as évek japdn kiilpolitikdja, amelyet kezdetben teriiletfoglalasi szdndék
vezetett, majd a masodik vildghdbortban elszenvedett csapdsok utdn a szigetorszag
katonai eré nélkiil vélt a vildg egyik meghatarozo kereskedelmi erejévé. E ,pali fordulat”
csucsat Obuchi Keizo, Japan egykori miniszterelnokének 6sszegzése jelentette, amikor
is a kilencvenes évek végén egy Azsia jov6jérdl sz6lé konferencian a kovetkezdket
mondta: ,Legnagyobb reményem, hogy az emberek képesek lehetnek kreativ életiiket
minden olyan félelemtSl mentesen élni, amely életben maraddsukat veszélyeztetné,
méltésagukat sértené”® A hatalom ezzel szemben tovéabbra is a dontési helyzet eléré-
sének és a benne maraddsnak az alapfeltétele maradt; a politikat gyakorlé ember célja,
amelyet, ha megszerezte, masokkal szemben meg is kell tartania. Max Weber klasszikus
meghatdrozdsa szerint ,uralomrol beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott
tartalmu parancsnak megadhat6 személyek engedelmeskedni fognak”?® Tehat Weber
felfogasaban a hatalom olyan eszkoz (ahogy gyakran fogalmazott: esély), amellyel aka-
ratunkat a masik ellenalldsédval szemben is érvényesithetjiik.

Mindezzel egyiitt a nemzetkozi politikaban egyre fontosabb szerepet kaptak olyan
mordlis kérdések is, mint a masikért érzett felel6sség, a globalis demokracia, a kozmopo-
litizmus, valamint a masodik vildghdborut, majd a gyarmati rendszer felbomldsat kovetd
neoliberalis tarsadalmi, gazdasdgi és politikai elvek. A hatvanas évekre mar miikodtek
a kozos feleldsségvallalas jegyében létrejott nemzetkozi szervezetek (példaul az IMF,
az OECD és a Vilagbank), és dltalanossd valtak az allamok kozotti segélyezési relaciok.

Ertékelviiség mint mos maiorum

A felel6sségérzet, szolidaritds és az ebbdl fakado segélynyujtas praktikus formdinak
vizsgalata felé haladva, annak elméleti gyokerét, alapjait keressiik a nemzetek kozotti
kapcsolatok kialakuldstorténetében. A témdank szempontjabdl érdekes latin humanitas
vagy gorog philanthrépia erkolcsi tartalma a mos maiorum/gloria maiorum szellemiségé-
ben sziiletett. Ez olyan kozjét, tairsadalmi normat jel6lt, amely kiallta az id6 prébéjat és
fratlan viselkedési, egytittélési szabalyokat, célokat jelolt ki. A fides, cultus/religio, virtus,
disciplina mellett a pietas elve kiemelten fontos helyet foglalt el: az istenek megbecsii-
lésén tul a csaldd, sziil6k, otthon irdnti tisztelet a korabeli erkolcs lényegét jelentette.
Mindez olyannyira 4titatta a romai tarsadalmat, hogy e kozjora torekvés komikus

8 OBUCHI 1998: 18-19.
o WEBER 1992:77.
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Osszefiiggésekben, parddidkban is szerepelt, elsGsorban Plautus vigjatékaiban.'® Ekkor
hozzék 1étre a preszbeutésznak (preszbeia) és angelosznak nevezett szerepeket, amely
kifejezések kovetet, kiilldottet jelentettek; feladatuk kiilonb6z6bb kétoldalu tigyek intézése
volt. A szavak késGbb, a kereszténység terminoldgiaban éltek tovabb: a presbiter mint
a kozosség tekintélyes tagja, vagy az angyaloknak nevezett isteni hirvivék, e szavakbdl
alakultak tovabb; ahogyan az apostolok (aposztolosz) is 6romhirt (eu-angelion) vit-
tek a néphez. Fontos szerepe volt még a legatusoknak, joszolgalati koveteknek, valamint
az oratoroknak, a béke kiilldotteinek. Mindez a rémai diploméacidban is leképezddott,
elemeiben tovabb is fejlédott. A Kiralysag koraban példaul a vendégeket kiilonleges jog
illette meg, a menekiiltek, tildozottek szamara pedig a nagyobb varosokban asylumot,
menedékhelyet hoztak létre (a sz6 mdig szerepel a menekiltiigyi terminol6gidban).**
A gorog majd rémai diplomécidban megfigyelhet6 volt a kélcsonosség elve, azaz egy
diplomadciai aktust a mésik fél részérdl is azonos stlyd 1épés kovetett, amely mind a mai
napig létezé gyakorlat.

A kereszténység szinre lépésekor Eurdpa a gorog—rémai kulttira, jogrend és filozéfia
altal alkotott eszményben élt. Az evangéliumi hit oly mértékben hatott megtermékenyi-
téleg a korabeli gondolkodasra, hogy Nagy Teoddziusz rendelkezése a kereszténységet
dllamvalldsi rangra emelte, 4j id6szamitast nyitva ezzel a kontinens torténetében.
Ezzel a korabbitdl eltéré mordlis hangsulyok is sziilettek: az antik igazsagossagot, ex
justitidt felvaltotta az ex caritate. Ez a kozvetlen segélynyujtds, tarshordozds (socius)
radikélis formdjat jelentette, amely megel6z minden egyéb szempontot. A keresztény-
ség dllamvalldssa tételével olyan sajatsdagosan ,intézményesiilt kozosség” jott létre,
amelyben a ,tagok” Gj minéségben, a keresztségiik révén tartoztak ssze. Kapcsolatuk
kifejez6désének formajat az elméleti karakter (a kozos hit és tanités) és a karitativitas,
a masik megsegitése jelentette. Az 6nmagat épits kereszténység két elembdl taplalko-
zott, fogalmazott Joseph E. Canavan: az egyik a hit teol6giai kidolgozasa, a masik pedig
a karitativitds médozatainak kiszélesitése volt.** Ez ut6bbi fokozatosan fejlédve, egyre
erGsebben jelent meg a korabeli ember mindennapjaiban, Gjabb és Gjabb formakban
oltve testet. Ha magdt kereszténynek mondta, minél inkdbb a felebarati szeretet felszo-
lité6 modja szerint kellett cselekedjen. Az Gjszovetségi helyek attekintése helyett most
e korai keresztény segité gyakorlataibdl meritiink példakat. Gerhard Uhlhorn leirja,*?
hogy ha egy szegény embert iildoztek, a kereszténynek sajat otthondaba kellett befogad-
nia; hasonléan: ha éhezével vagy otthontalannal taldlkoztak, otthonaikba kellett enni
adni nekik. A korabeli szabalyokkal szemben latogatniuk kellett a bortonokben 1évéket,
nekik ételt vinni, beszélgetni. Az 6zvegyeket és drvakat gondozni. Frances J. Niederer
beszdmoldjdban kiemeli, hogy I. Gergely papa idején az eurépai nagyvarosokban egy-
egy xenodochiumot, ispotdlyt, idegeneket és dtutazékat befogadé 1étesitményt kellett

10 HOFFMANN 1977:151-157.
11 TAKAcs 2013: 46.

12 CANAVAN 1923:61-77.

13 UHLHORN 2018: 120-160.
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épiteni.** Ebben az idében kezdddik és terjed el a szegénykérhazak halézata, amely
folyamatnak kiemelkedd alakja Nagy Szent Vazul (Baszileiosz), aki népkonyhakat,
jotékonysagi intézményeket hozott 1étre; az dltala alapitott szegénykoérhaz, a Basiliad/
Baszileidsz/Vazul-intézet, kordnak egyik legnagyobb és legjobban felszerelt intézménye
volt. A piispokok mellett diakdnusok teljesitettek szolgalatot, akik mint bureau de charité,
»Karitativ koordinatorok” is tevékenykedtek: naponta agapékat szerveztek, a szegénygon-
dozds anyagi feltételeit (alamizsnaosztds) szervezték. Ennek egyik legismertebb példédja
Szent Lérinc diakénus haldldnak torténete. , Tanitottak és jétékonykodtak, az utébbit
alegintenzivebben. Ez valt a korai keresztények zsinérmértékévé, 6nmagukat és identi-
tasukat meghatdrozo, megerésité f6 vondssd” — fogalmazott Canavan. Tehdt nem el6jel
nélkiili, hogy pont az 5-10. szazad kozétti idészakban indult el szamos jelentds karitativ,
a szegényekben kincset lato, 6ket felemel6 kezdeményezés, szerzetesrendek létrejotte.

Szolidaritas és felemelés a globalis felel6sség koraban

Az el6zbekben azt tekintettiik at, hogy miként fejlédtek ki a szolidaritas és gondosko-
dds eszmetorténeti és intézményi elemei, milyen karakterek hatdroztdk meg a masik
ember, nép megsegitésének érdekektél mentes képleteit. Most, a modern dllameszme
létrejottének idészakatdl napjainkig tartd fejlédési periddust szemlélve gondolko-
dunk el azon, hogy mikét lehetséges a nemzetek kozotti kapcsolatokat a baratsag
vonatkozdsaban targyalni. Fokuszunkban tovabbra is a segélyezés mint ennek konkrét
megnyilvanuldsi formédja all.

A 17-18. szdzad mérfoldkének szamitott az dllamisag torténetében: ekkor jon 1étre
a tulajdonképpeni dllam, illetve tobbé-kevésbé az az dllamfogalom, amelyet ma haszn4-
lunk. Jéllehet Eur6paban még abszolit monarchidk 1éteztek, ez az Gj koncepcié mégis
alapjaiban kiilonb6zott a kordbbi korok berendezkedésétél: az uralkodé az orszaganak
javat kellett szolgdlja, a koz érdekében kellett cselekedjen. Az elv a francia felvildgosodas
sordn éri el ,tet6pontjat”: az allam polgérai egyenl6k, az dllamnak részei, az dllam igy
értiik (a kozjo érdekében) kell végezze feladatait. Az utilitarista és a kantidnus filoz6-
fusok vitdja altal létrehivott politikai axioldgia alapjan, Gj értékekkel b6viilt a politikai
kozgondolkodds: az igazsigossdg, a rend, a hiiség és kotelesség a politikatudomanyi
diskurzus részei lettek. A politikai értékelmélet nem naiv elvek szovete, hanem az ember
természetének mélyébdl fakadé igény. Hiszen nincs értelme egy olyan tudomdnynak,
amely nem képes megmondani a rosszrdl és a gonoszrdl, hogy az rossz és gonosz,
gondolkodik Baldzs Zoltan a Politikai értékelmélet cim(i munkdjaban.*® Talan kozhely,
de amodern, globalizdl6d6 nemzetkozi rendszerben nincs konnyi dolga annak a szerep-
16nek, amelyik értékek mentén kivan politizalni. ,A pragmatikusnak nevezhet6 realista
vilagnézet szerint az aréna f6 szerepl6i az dllamok, amelyek egy eréegyensulyi térben

14 NIEDERER 1952: 285-295.
15 BALAZS 2007.
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hatalmuk maximalizdldséra torekszenek, igyekezvén meg6rizni status quo-jukat az al-
taluk statikusnak preferalt rendszerben” — elmélkedett Tarrésy Istvan a szuperhatalmi
politika hierarchidjarél.*®

Napjainkra olyan tarsadalmi struktdra jott létre,’” amelyben dllami és nem éallami
szerepl6k kozosen dolgoznak bizonyos célok elérése érdekében. Az Gj kommunikdcids
eszkozok, a civil tdrsadalom megjelenése megsziintette az dllamok statikus és egyeduralmi
szerepét. Uj szereplék jelentek meg, amelyek ,nem egyenranguak, sok esetben atfedik,
illetve kolcsonhatasban befolyasoljak egymast. Relativ stlyuk folyamatosan valtozik,
ugyanakkor k6zos vonasuk, hogy a nemzetkozi rendszer egészére jelentds hatdssal
birnak”*® A public diplomacy-nek nevezett rendszerben az dllam, civil szervezetek,
a média, hit alapt szervezetek és megannyi més formacié dolgozik egyiitt. A nemzet-
kozi segélyezés tipikusan olyan teriilet, amelyben e kortars struktira egymdst erdsitve
érhet el célokat. Nemzetkozi segélyezés alatt azt az egyiittmiikodési relaciot értjik,
amelynek sordn jellemz8en hivatalos dllami felek, maskor nem kormanyzati (hit alapt
vagy civil) szervezetek kiilonféle forrdsokat, pénzt, targyi vagy szakmai, technolégiai
segitséget, kapacitasbeli timogatdst nydjtanak egy masik orszagnak, civil, egyhdazi sze-
replének. Ilyen egyiittmitikodések eredményezhetnek azonnali, ember vagy természet
okozta katasztréfa sordn nyujtott, igynevezett humanitéarius segélyt vagy Gjjaépitési,
konszoliddld-szilardito fejlesztési segélyt. Ez torténhet adomény vagy hitel forméja-
ban, projektek, programok megvaldsitasa dltal, esetleg természetben. Az 6nzetlenség
ethosza szerint miikodé nemzetkozi segélyezés, hosszua torténelmi csendet kovetSen,
a 20. szazadban mutatkozott Gjra. Origdja Harry S. Truman amerikai eln6k masodik
elnokségi ciklusanak kezdetén, 1949. janudr 20-4n elmondott, Ggynevezett négypontos
beiktatdsi beszéde,'® amelyben 1) perspektivat allitott a nem nyugati (fejlett) dllamok
vonatkozasaban. ,Merész 4j programot” (bold new program) hirdetett, amely igérete
szerint rovid idén beliil érezteti is hatasat. E beszéd gyakorlati megvaldsitasanak és
a modern értelemben vett nemzetkozi fejlesztési tdmogatdsanak, az dllamok kozotti
segélyezés rendszerének a George C. Marshall amerikai kiilligyminiszter nevéhez ko-
t6d6 Eurépai Ujjaépitési Program adott keretet. A 1étrejott multilateralis intézmények,
mint az IMF, OECD vagy a Vildgbank ebbél a gondolati hagyoménybdl alakitottak ki
nemzetkozi fejlesztési gyakorlatukat.2°

A politikai érdek mint a segélyezés hatalmi eszkoze

A segélyezési kapcsolatokban a donor félnek jelentés hatalma van a megsegitettel szem-
ben. A recipiens bizonyos mértékben mindig kiszolgdltatott, fiigg a segélyez6t6l: téle

16 TARROSY 2011.

7 V6. BURTON 1972.

18 SzZORENYI 2010: 137-156.

1 Truman Library.

20 (GRONEMEYER [é. n.]: 55—74.
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kapja feltételhez kotott (gyakran részletekre bontott és sokszor utélagos) tdmogatdsat,
felé kell elszdmolnia, jelentéseket készitenie, az § arculati elvarasdnak kell megfelelnie.
Ez mindenképpen kiszolgaltatottsag, fiiggd helyzet. (Ahogyan egyéni szinten a legki-
szolgéltatottabb a beteg, aki a gyogyité intézmény személyi, technikai dllomanyatol
fugg.) Nem is beszélve az 0sszeegyeztethetGségi elvarasokrol. A leggyakoribb ilyen
koherenciaelem a timogaté fél gazdasagat élénkit6 feltétel: amikor az adott orszag
gazdasagi szerepldit kellene bevonni a segélyezési konstrukcidba, de ez szamtalan okbdl
nem lehetséges (nem oldhaté meg az eszkozok szallitdsa, garanciélis szervizelése, az al-
katrészpétldas, a helyben telepithet6ség stb.). Egy sziikségre adott valasz ezért nagyon
gyakran nem képes taldlkozni a donor Ggynevezett timogatasi koherencidjaval. Hidba
vannak el6irva megfelelési elemek egy pélydzat vagy projekt keretében (gazdasagi vagy
egyéb lathatdsdgi feltételek), ha életszertien nem lehet kovetni, megtartani ket. Hiszen
a szlikség nem a tdmogato vagya, logikdja szerint jon létre. Ezekben az esetekben a do-
nornak nagyfokd rugalmassaggal kellene alakitania elvarasait, és tisztdban kellene lennie
felel6sségével. Hasonl6an kritikus a donor értékrendjével valo taldlkozas sziikségessége.
Olyan kondicidelemek ezek, amelyek esetében morilis vagy politikai szempontoknak
kellene megfelelnie a recipiensnek. A leggyakoribb ilyen elem a pénziigyi, gazdasagi
atlathatdsag, elszdmoltathatdsdg, a pénziigyi teljesités nyugati normdinak valé meg-
felelés vagy éppen a demokratikus politikai elvardsok. Nemegyszer azonban a globdlis
észak demokraciamodellje, tarsadalomszervezé rendszere csak a sajat kontextusaiban
mikodik, nem telepithetd a globdlis dél orszagaiba. Bizonyos ,,nyugati” megfontolasok
egyszerien nem kompatibilisek , keleten’, nem alkalmazhaték azokon a teriileteken,
ahovd a segélyeket szanjak. Ez mindig hatalmas felel§sség, amelyre terepi tapasztalata-
ibdl meritett munkdiban nagy érzékenységgel mutatott rd masok mellett Amartya Sen
vagy Alan Ryan az On Politics (A politikdrdl) cimd irdsban, amelyben Ryan kifejti, hogy
egy dllam vagy szervezet sosem viselkedhet erkolcsi fels6bbséggel (moral upper hand)
vagy kizdrdlag altala helyesnek vélt médon.*

A nemzetkozi segélyezés tehdt soktényezds folyamat, amelyben a végletek sem ritkak:
ahogyan példaul a magyar sziiletésti (Margaret Thatcher kormdanyaban is kozremiikodo)
Peter Bauer vagy kés6bb Friedrich Hayek (1976) is tagadta a segélyek motivacidja-
nak mordlis alapjat. Szerintiik sem az egyéneknek, sem az allamoknak nem erkolcsi
kotelességiik, hogy méasokat tAmogassanak; a javak szétosztasa csak az igazsagtalan
egyenl6tlenség esetén meriilhet fel. Bauer nem csupan azt allitotta, hogy a folyamatos
segélyektdl a recipiens orszagok 6rdogi korbe, csapdéaba (segélyfiiggéségbe) esnek, de
teljesen elutasitotta a fejlett orszdgok tamogato gyakorlatat. Szerinte az életmingség
killonb6z3ségei abbol fakadnak, amit az egyes orszigok megérdemelnek, a minéségi
életnek, az egzisztencidlis eredményeknek, az erének és a prosperitasnak pedig egyéni
torekvésiikb§l, faradozdsaikbdl kell fakadnia.??

21 RYAN 2013.
22 BAUER 1976.
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Mindez ravildgit a nemzetkozi kapcsolatok rendszerének és benne a segélyezésnek
az Osszetettségére, amellyel kapcsolatban sokszor mar a kérdések is megosztok, a valaszok
pedig egyenesen konfrontativak — elmélkedik Alan Ryan fentebb idézett munkéjaban
Joseph S. Nye, a nemzetkozi politika és hatalom vilaghir( teoretikusa. Az elvek és
amegkozelitésmodok eltéréek, azonban a keresztény antropoldgidban gyokerezd, majd
a19-20. szdzadban jra felfedezett és kozéppontba éllitott ,emberiesség imperativusza-
nak” talajan allva, egyetlen segélyezésben érdekeltnek sincs mas lehet6sége, mint hogy
elkeriilje a sériilékenyek tovabbi szenvedéseit, és lehetéségeihez mérten kozremiikodjon
asziikséget szenveddk helyénvalé megsegitésében. Ugy, ahogyan azt a segitség haszon-
élvezéi kivanatosnak latjak magukra nézve. Mar amennyiben képesek megfogalmazni
redlis és jov6be mutatd igényeiket. Ez a vagy, sajat hang, ,képesség” (vagy annak hidnya)
pedig elvezet minket a kozosségfejlesztés, a recipiensi kor legintenzivebb bevondséaval
torténé fejlesztési-segélyezési gyakorlathoz.

Post-development mint a fejlesztési segélyezés kozosségi atja

Az1980-as évektol kezd6dben kutatdk, terepi szakemberek mind kritikusabban kérdeznek
rd a jellemz6en ,,nyugati tipusi” segélyezési, fejlesztési szemléletre, gondolkoddsra.??
Terepi, valds tapasztalatokbdl vett élmények hatasara allitanak olykor gorbe tiikrot,
fogalmazzak Gjra a segélyezési relaciokban kozremiikodék szerepét, egymashoz valé
viszonyat, jonak gondolt modelleket, mechanizmusokat. A kritikus szemléletek egyik
jol koriilhatarolhatd irdnyat, iskolajat post-developmentnek, post-development tedridnak
nevezziilk. Mivel ez az egyik legjelent6sebb olyan szellemi irdny, amely a hatalommal és
er6vel szemben hatdrozta meg Onmagat a fejlesztési segélyezésben, a kovetkezékben
ennek a megkozelitésmaédjat tekintjiik at. Ahhoz, hogy a post-development szellemi
dramlatahoz tartozok gondolati alapjat megértsiik, ismerntink kell a nemzetkozi se-
gélyezés azon elveit, amellyel szemben hatdrozzak meg eltéré nézeteiket, kritikaikat.
Nem egyik naprdl a masikra alakult ki, valt el a klasszikus megkozelitést6l ez a prog-
resszivnek is tekinthet6 segélyezési szemlélet. Egyfajta evoltcios utat jart be, amelynek
elején sokan nem tekintették magukat post-developernek, csak szakitani kivantak,
filozofiai felfogassal szdlva, a ,segélyezési rezsim természetével’, vélt rossz gyakorla-
tokkal, ma tigy is mondhatnank, logikajaval. Korai teoretikusainak kozgazdasagtani,
szocioldgiai elvei méra taldin meghaladottak, legnagyobb eredményiik azonban talan
abban rejlik, hogy képesek voltak hatdst gyakorolni az akkor megvaltoztathatatlannak
vélt irdnyokon. Els@sorban a kolonidlis kotelékek megsziinését kovetSen, az egykori
gyarmati orszagok 6nallosuldsi folyamata sordn mutattak rd a nyugati dominancigju
»gyamsagi” rendszerek hibdira.>* Olyan m(ikodési médokra, amelyek megakadalyozzak
az 6nallé fejlédést, a helyi rendszerek kialakuldsat, végérvényesen az 6nzetlen vagy jo

23 Vo.SEN 1981: 9-39., valamint CASSEN 1994.
24+ MEEBELO 1986: 42-86.
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tizleti partnerkapcsolatok 1étrejottét. Gyamsag helyett egyiittmiikodést szorgalmaztak.
Maisrészt kritikusan kérdeztek ra a rezsim egyik alapfeltételére: a segélyeket folydsitd
és elosztd-kezel intézményrendszerek, valamint az azok mogott all6 politikai don-
téshozék mikodésére. A hetvenes, nyolcvanas évek segélyezésének alapeszménye az
volt, kiindulva az akkori struktira 6nképébdl, hogy a donorokhoz hasonlé szerkezeti
és mikodési intézményrendszer alakuljon ki a timogatds befogaddsdhoz és ,,helyes”
felhasznélashoz. Uj segitd viszonyt szorgalmaztak, amelyben a célokat és eszkozoket
egy nagyobb j6 érdekében kell 6sszekapcsolni. Kritikusan tekintettek az intézmények
elsédlegességére, helyette az embert, az ,,én—te” viszonyt hangsulyoztak.

Az egyiittmikodésekben kozremiikodd felek (allamok) egymaéshoz valé viszonyat
meghatarozza gazdaségi, diplomdciai, politikai erejiik. Sok esetben egyenl6tlen viszony-
ban éllnak, ami érdekérvényesit6 képességiik killonboz6ségébdl fakad. Egy segélyezési
helyzet azonban az ala-f6lé rendeltséget, az er6- és helyzeti hatranyt felnagyithatja. Ami
,»békében” csupdn kiilonbség, allapotbeli eltérés, az egy segélyezésben kritikus koriil-
mény lehet. A segélyezésben a recipiens mindig kiszolgaltatott, a segitséget nyudjtéra
van utalva. E kérdést feszegeti Michael Barnett is az Empire of Humanity. A History
of Humanitarianism cim munkdjiban, amikor a paternalista, az érintettekrdl sajat
beldtdsa szerint, azok véleményét figyelmen kiviil hagyva gondoskodé humanitarius
miikodésmabdot elemzi. Megjegyzi, hogy egy segit6 aktust sosem itathat at politikai
tartalom és cél, annak mindig a békét, egyenléséget és alapvets jogok érvényesiilését
kell szolgalnia, de mindig a helyi szabdlyok és sajatossagok figyelembevételével. , Kreativ
romboldsnak” nevezi azt, amit egyes szervezetek a segitség zdszloja alatt végeznek abbodl
a célbdl, hogy valami helyére egy sajat Gjat épithessenek. Hangstlyozza, hogy az egyes
szervezetek, kétségtelen jotéteményeik mellett, gyakran tdlzott médon avatkoztak be
helyi rendszerekbe a vilasztasok megfigyelésével, technikai tanicsadéssal, tudastransz-
ferrel, 6nszervez6dés segitségével, emberi jogok a helyit6l idegen értelmezésével.?*
Hasonlé6 kérdéseket boncolgat James Ferguson is a The Anti-Politics Machine cim
konyvében: a fejlesztés(i segélyezés) korunk egyik vezérgondolata, kozponti eleme, irja,
amelynek nevében azonban haborukat, felkeléseket is vezetettek szerte a vilagban. Arra
figyelmeztet, hogy a ,fejlesztés” ne legyen az 0j ,,civilizacié’, amely utébbi cél érdekében
a 19. szazadban kimeritették és elgyengitették a vilag bizonyos részeit.®

Ez a szemlélet alapjaiban helyezkedik szembe a nyugati dominancidja segélyezési
gyakorlattal, annak legerésebb, teoretikailag kidolgozott, kritikai aga. A fejlesztési
segélyezés torténetében a legkarakteresebb, viszonylag kiilonallé egység, amelynek (sza-
mos egyéb fogalomhoz hasonléan) nincs magyar megfelel6je. Jelent6ségét és a rezsim
egészéhez adott gondolati tartalmat tekintve, jelen irdsban Gjsegélyezésnek nevezem.
Az Ujsegélyezés tehat progressziv szemlélet, szinte ,filozofia’, ,hit”. Jéllehet nincs homo-
gén, egységes ,tanitdsi” rendszere, inkdbb szakemberek, terepi segélyez6k tapasztalati
iskoldja. Torekvései nagyon fontosak a megvaldsité munka szempontjabdl, ugyanis

25 BARNETT 2011: 195-220.
26 FERGUSON 1990: 1-25.
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helyesen értelmezve, ttjelz6ként hasznalhatok a kordbban elkovetett rendszerszint(i
hibak elkeriilése érdekében. Mindez alapvetGen tér el a korabbi fejlesztéspolitikai
elképzelésektdl, amelyek atalakitasban, nagy ivii projektekben, giga méretekben gondol-
kodnak. Egyfajta ,,kontrapolitika”: vagyis alapelve a kolonialista id6szakban alkalmazott
agressziv, egyoldald, fiiggést létrehozé, fenntarté gyakorlat elleni szembehelyezkedés.
Ennek az alternativ fejlesztéspolitikdnak tizenete, hogy addig nem sziintethet6k meg
a valsdgok és az elmaradottsig, amig a segélyek nem vetnek véget a fiiggé helyzetnek,
és tovabbra is donorérdekeket szolgalnak, szemben a valds sziikségletek kielégité-
sével. Ezt Teresa Hayter az 1970-es években dependency schoolnak nevezte.?” Mivel
élesen szembehelyezkednek a kordbban alkalmazott gyakorlattal, az irdnyt tobben
anti-developmentnek, fejlesztésellenesnek tekintik. Az Gijsegélyezés képvisel6i azonban
hangsilyozzak, hogy sz sincs arrdl, hogy a fejletlenséget, elmaradottsagot, strukturalis
deformdciét erénynek, fenntartandé dllapotnak kellene tartani, és hogy az Gjsegélyezés
egyfajta anakronisztikus, globalizdcidellenes rendszer volna. Azt allitjak, a fejlesztési
segélyek azért nem tudnak mélyrehaté valtozasokat elérni, mert nem tudnak, vagy
nem akarnak, kilépni a felek kozott hierarchiat épité-fenntarté szemléletbdl; gyakran
kizarélagosan olyan projektekre fokuszalnak, amelyeket egy , kiils6” érdek vezérel, nem
pedig valds, helyi sziikségletek. Kritizéljék a fejlett vilaghoz valé felzarkézas kotelez
kényszerét, az iparosodas, novekedés megkérddjelezhetetlenségét és az univerzalis ,,re-
ceptek” abszolutizaldsat. Ovnak a segélyektdl és segélyt nyujté szakértktél valé fiiggd
helyzetek kialakulasatol. A hangsulyt a jelenlétre, kozosségvallalasra, helyi szintek valos
igényeire és képességiikben vald novelésre helyezik. Wolfgang Sachs német teoldgus,
szociolégusnak, az Gjsegélyezés egyik meghatirozo alakjanak el6sz6r 1992-ben megje-
lent The Development Dictionary cim( szerkesztett kotete az6ta szdmos kiadasban és
forditdsban jelent meg. A 2010-ben atdolgozott kiadas el6szavaban leirtak jél jellemzik
az Ujsegélyezés teoretikusainak hangulatat:

»Az elmult negyven évet a fejlesztés korszakanak is nevezhetjiik. E korszaknaklassan
vége. Eljott azid6, hogy megirjuk a nekrolégjat. Mint egy fénylé vilagitétorony, amely
a tengerészeket a kikot6 felé segiti, olyan volt a »fejlesztési segélyezés« a feltorekvé
dllamok szdmdra a haboru utdni idészakban. Nem szamit, hogy demokracidk vagy
diktatarak, a Globalis Dél orszagainak a fejlesztés jelentette a kitorés lehet6ségét
a kolonialis alarendeltségiikb6l”2®

E s6tét ténusti kép azonban nem kizérdlag Eszak, Déllel szembeni hegemonidjarol szél,
hanem a Dél 6ndllosuldsanak sikertelenségérél is. Sachs ugyanis minden kritikdja mellett
,»joszomszédsagrol’, a donorok dldozatvallaldsardl ir, valamint arrél, hogy a nemzetek
altal nyujtott ,,védéhaldéval” a recipienseknek is tudni kell jél élni.** James Gordon

27 HAYTER 1971:183-193.
28 SACHS 2010: XV—XVI.
22 SACHS 1997: 290-302.
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Ferguson amerikai antropolégus The Anti-Politics Machine cim( 1994-ben megjelent
munkdja az Gjsegélyezés elméletének egyik klasszikussd valt forrasa. Véleményét elsGsor-
ban az 1978 és 1982 kozott megvaldsitott, lesothdi Thaba-Tseka Project sordn szerzett
tapasztalatai formaltdk, és e konkrét példan keresztiil illusztrélta a kiviilrél tervezett,
kivitelezett projektek hibait: e nagy agrarfejlesztés sordn a célcsoportot, helyi lakosokat
marhatenyészt6nek tekintették a megvaldsitok, holott azok dél-afrikai bevandorlé ba-
nyaszok voltak, akik torténetesen marhdakat is tartottak. A Ferguson éltal hasznalt elv
a—jamaicai-brit Stuart Hall altal is szorgalmazott — discourse, azaz tarsalgas, beszélgetés,
értekezés elnevezést kapta, ami tulajdonképpen a jelenlétet, a masik ember életébe val6
személyes bekapcsolodast jelenti.*® Arturo Escobar kolumbiai-amerikai antropolégus
az Gjsegélyezés egyik legjelentésebb teoretikusa. Az 1995-ben megjelent, a téma egyik
alapmivének szamité konyvében, az Encountering Development-ben védi és kritizédlja
is az altala development apparatusnak nevezett rendszert.?* Kritizélja a projektek élet-
szer(iségét, valamint a recipiens és donor kozotti tavolsagot. Feloldhatatlan problémat
lat a segélyezés gyakorlatdban, ugyanis szerinte a fejlesztési projekteknek nem csupan
akudarca probléma, de a sikere is: létrejottiiket kovetSen ugyanis gyakran fenntartha-
tatlanok, ugyanis nem redlis igényre épiilnek, a helyi célcsoport, a recipiensek nincsenek
bevonva, igy a végeredmények gyakran tobbet drtanak, mint hasznédlnak. Eredend$
problémanak tekinti a Truman-féle segélyezési modellt és terminol4giat, amely hatdasara
mdig megingathatatlan nevezéktani kategdridk jottek 1étre, ,,ontoldgiai sebet” okozva
egész kontinenseknek. Az arra épitett ,fejlesztési biirokracia” pedig fenntartja a hibds
rendszert, amelynek célja az amerikai hegeménia megszilarditasa.** Ha-Joon Chang,
az Uj generdcié egyik ,,alternativ” gondolkoddsu teoretikusa is ezt boncolgatja a Kicking
Away the Ladder cim( konyvében. Rdmutat, hogy a tdrsadalmak nem parhuzamos
fejl6dési utakat jarnak be, és nem torvényszerd, hogy ebben a folyamatban ugyanolyan
(vagy hasonl6) eredményekre jussanak. Fenntarthatatlan ezért, hogy automatikusan
vegyenek at orszagok szamukra 4j vagy idegen modelleket, j6 gyakorlatokat (good
policies and good institutions), ami ha nem torténik meg, azonnali beavatkozdsra van
szlikség. Leginkabb ezért 6nnon céljainkat kell szem el6tt tartani, és sajat értékeinknek
kell gyokeret verni és megszilardulni.*® Egy masik, Bad Samaritans cim munkéjaban
a globalizacio lehet&ségeirdl és veszélyeirdl ir, az dllamok feletti allamokrdl (world
goverment), amelyek egy kozos cél, érdek szerint kivanjak alakitani az egyes orszagok
jelenét: magukat a segit6 képében feltiintetve végiil is rossz szamaritanus médjara
cselekednek. Széles nemzetkozi kitekintésben, nemzetkozi példakon keresztiil mutatja
be, hogy multinaciondlis véllalatok és korméanyok hogyan vesznek részt mas orszagok
belsé életének dtalakitdsdban.** Dambisa Moyo, zambiai sziiletés(, a Harvard Egyete-
men majd Oxfordban tanult makrokozgazddsz, a 2009-ben megjelent, beszédes Dead

30 HASLAM—SCHAFER—BEAUDET 2009: 67.
31 ESCOBAR 1995: 81-82.

32 ESCOBAR 1995: 81-82.

33 CHANG 2006: 69-110.

3% CHANG 2008: 160-182.
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Aid cimi kényvében akarva-akaratlanul parhuzamot von Robert Cassen 1994-ben
publikalt, klasszikusnak szamité Does Aid Work? cim(i munkéval. Moyo szerint az al-
lamtdl allamig tarto segélyezési konstrukcidk gyakran hibasak, és az elmult évtizedek
dollarmillidi ellenére sem segitettek hathatésan és strukturalisan Afrikdn. Szamos
nyelvre leforditott munkajaban komolyan kritizédlja az dllamok dltal folydsitott Hivatalos
Fejlesztési Tamogatéasok (Offical Development Assistance, ODA) rendszerét, amelyek
csak fenntartjak a szegénység 6rdogi korét.?* Konyve er6sen megosztotta a nemzetkozi
segélyezésben szerepléket. Hogy milyen mély a szakadék a dialogizal6 felek kozott, jol
mutatja Bill Gates, a Bill & Melinda Gates Foundation tarselnokének egy kozonség-
talalkozon elhangzott kérdésre adott vélasza; gy fogalmazott, hogy ,,az ilyen konyvek
csak kart okoznak, a konyv szerzdje nem sokat tud a segélyezésrol, és merdben 6rdogi” ¢

Zardégondolatok

[rasunkban a népek kozotti kapcsolatok baratsdgon alapulé formajarél elmélkedtiink.
A segélyezést tekintettiik e pozitivista tt archetipusanak, amelyben a cél a masik erdsitése
és sosem gyengitése. A hetvenes, nyolcvanas évek kozgazdaszainak, politolégusainak
nézetei lehet, ma mar elemeiben meghaladottak, legjelentésebb eredményiik azonban
talan az, hogy valtoztatni voltak képesek valtoztathatatlannak gondolt elveken, model-
leken. Amartya Sen, Vaclav Havel, Martha Nussbaum és méasok a minéségi életr6l®”
alkotott elgondoldsainak hatdsa olyan mértékd volt, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
abbdl forradalmi, progressziv iranyok sziilethettek. Latasmdd, amely az emberi szegény-
séget és nyomort a maga valdsagéban kivinta megmutatni. Eszk6z6k, amelyek hathatos
valaszokat igyekeztek adni a szenvedés legkiilonb6z6bb formdinak megsziintetésére.
A nemzetkozi térben allami, nem allami, hit alapti szervezetek ezrei dolgoznak a globalis
problémadk valamely formajanak lekiizdése érdekében. A peremvidékek messze vannak,
parhuzamos és zart vilagot alkotnak; ebbe kell belemeriilntink, a masik emberért vallalt
szolidaritasbol. Az elesettek felelemelése minden segitségnyudjtasi kapacitassal rendelkezd
szdmara lehet6séget jelenthet egy igazsdgosabb kozos vildig megteremtésére. Egységes
megoldasok nincsenek, minden nép esetében specidlis valaszokra van sziikség. A békés
parbeszéd, érzékeny és empatikus segité odafordulas gyakorlasa ugyanakkor olyan
kihivas, amelyhez minden tdmogatdsra sziikségiik és sziikségiink van.

35 Moyo 2009: 3—-29.
3¢ NSEHE 2013.
37 V6. NUSSBAUM—SEN 1993: 30-54.
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