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A jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazasi

kezdeményezések, a kitlizott orszdgos népszavazdsi
kezdeményezések, valamint a kitiizott helyi népszavazdsok
sorsdnak elemzése (2014—2023)

GAVA KRISZTIAN?
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Jelen tanulmdny célja annak szdmbavétele, hogy a helyi és az orszdgos
népszavazdsi eljdrdst megijito, a népszavazds kezdeményezésérdl, az eu-
ropai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljdrdsrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) hatdlybalépése ota milyen tendencia
figyelheté meg a hatalomgyakorlds kivételes eszkozének haszndlata tekin-
tetében helyben és orszdgos szinten. Az egységes eljdrdsrendszerre torekvd
jogalkotds egyazon irdnyba mozditotta-e el a helyi és az orszdgos népszava-
zds intézményét, vagyis fiiggetleniil a teriileti kiterjedtségtol, a kezdeménye-
z0k és az érintett vdlasztdsi szervek részérdl hasonlé magatartdssal és jogy-
gyakorldssal taldlkozunk, vagy épp ellenkezbleg: attdl fiiggben, hogy helyi
vagy orszdgos népszavazdsi kezdeményezésrél van szo, a kezdeményezések
a hatdlyos szabdlyozds teremtette hasonlo keretek ellenére eltérd életutat
jdarnak be? Ebbél kovetkezden pedig adidik a kérdés, hogy a népszavazdsi
kezdeményezés sorsdt determindlja-e az, hogy az milyen (telepiilési/teriileti
vagy orszdgos) szinten kivdnja a vdlasztopolgdrokat dlldsfoglaldsra késztet-
ni? A népszavazdsi tipusok egymdssal dsszevetett vizsgdlata alapjin arra
ez eredményre jutunk, hogy mig a helyi népszavazdsi kezdeményezések alap-
vetden megdrizték az intézmény célja szerinti szdndékot, addig az orszdgos
népszavazdsi kezdeményezések sok esetben mds politikai célokat szolgdl-
nak. El6bbiek esetében ugyanis a kézosség életét érinté gyakorlati kérdés-
ben kivinjdk a szuverén dontését a szervezdk, azzal a céllal, hogy a kézosség
a szdndékaik szerinti, gyakorlati kovetkezményekkel jdré dontést hoz. A szd-
mok azt mutatjik, hogy ha nem is az esetek tobbségében, de redlis esély van
arra, hogy a helyi népszavazdsi kezdeményezések célba érjenek. Ezzel szem-
ben az Nsztv. hatdlybalépése ota egyetlen vilasztopolgdrok dltal kezdemé-
nyezett orszdgos népszavazdsi kezdeményezés sem jutott el a népszavazds
kitiizéséig Az orszdgos népszavazdsi kérdések jellemzben mdr a hitelesitési
eljdrdson sem jutnak til. Emellett azonban voltak olyan kérdések, amelyek
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esetében a szervezék megkezdhették az aldirdsgyiijtést, de az nem vezetett sikerre.

Ezek koziil tobb esetben azt mutatta a szervezdi ,aktivitds”, hogy a kezdeményezés
maogott taldn nem is volt valds népszavazdsi szdndék.

Kulcsszavak: orszagos népszavazas, helyi népszavazas, népszavazas kezdeményezé-
se, népszavazasi eljaras, a népszavazasi torvény modositasa, népszavazashoz valé jog

Real Goal or Plaything?

An Analysis of the Fate of National Referendum Initiatives Certified with Final
and Binding Effect, National Referendum Initiatives and Local Referendums
the Date of Which Was Set (2014-2023)

The aim of this study is to take stock of the trend in the use of this exceptional instru-
ment of power at local and national level since the entry into force of Act CCXXXVIII of
2013 on initiating referendums, the European Citizens’ Initiative and referendum pro-
cedure (hereinafter: Nsztv.), which reformed the local and national referendum
procedure. Has the legislation aimed at a unified procedural system pushed the insti-
tution of local and national referendums in the same direction, i.e. do we see similar
behaviour and exercise of rights by the initiators and the electoral bodies concerned,
regardless of the territorial scope, or on the contrary, depending on whether the initia-
tive is a local or a national referendum, the initiatives follow a different path, despite
the similar framework created by the legislation in force? This raises the question as
to whether the fate of a referendum initiative is determined by the level at which it
is intended to make the electorate take a decision (municipal/regional or national).

A comparative analysis of the types of referendums leads to the conclusion that,
while local referendums have basically preserved the institutional purpose, nation-
al referendums often serve different political purposes. Indeed, in the case of the
former, the organisers seek a sovereign decision on a practical issue affecting the life
of the community, with the aim that the community will make a decision with prac-
tical consequences in accordance with their intentions. The figures show that, if not
in the majority of cases, there is a realistic chance that local referendum initiatives
will be successful. In contrast, since the entry into force of the Nsztv., no national ref-
erendum initiative initiated by voters has reached the referendum stage. National
referendum questions typically do not even pass the validation procedure. However,
there have been some questions where the organisers have been able to start collect-
ing signatures but have not been successful. In several of these cases, the ,activity’ of
the organisers showed that there was perhaps no real intention behind the initiative.

Keywords: national referendum, local referendum, referendum initiative,
referendum procedure, amendment of the referendum law, right to a referendum
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Bevezetés

Az Nsztv. 2014-es hatdlybalépése és 2023. december 31. kozott helyi népszavazast
24 kérdésben tiiztek ki, mig ugyanezen idtartam alatt 6t kérdésben keriilt sor orsza-
gos népszavazas tartdsdra agy, hogy négy kérdésben egyazon idépontban nyilvanitot-
tak véleményt a valasztépolgéarok.

A népszavazas jogintézményének meghatirozd jellemvonasat, a kozvetett, kép-
visel6k utjan torténd hatalomgyakorlashoz képesti kivételességet teljes mértékben
visszatiikrozik a fenti szdmadatok. Az ugyanis, hogy tiz év alatt a 3155 telepiilésen®
két tucat helyi népszavazast rendeztek, ebben a kontextusban valéban nagyon kivéte-
lesnek tiinik. Ugyanigy a kivételességet jelzi az orszagos népszavazasok szama is, bar
ez csak azdltal, hogy tudjuk, 2022-ben a koztarsasagi elnok négy kérdésben tlizott ki
orszagos népszavazast 2022. aprilis 3-4dra, az orszaggyilési képvisel6k 2022. évi alta-
ldnos vélasztdsanak napjira.” Vagyis ebben az esetben sem arrél van sz6, hogy tiz év
alatt a valasztépolgarok kozel két évente az urndkhoz jarultak volna valamely, az or-
szag sorsét érintd legfontosabb kérdésben® valé véleménynyilvanitas céljabol, hanem
arrdl, hogy 2014 és 2023 kozott a valasztédpolgaroknak osszesen két alkalommal volt
lehetdségiik orszégos népszavazason részt venni: elészoér 2016-ban,® amikor egy, majd
2022-ben amikor négy kérdésben fejthették ki az allaspontjukat.

Jelen tanulmany elsé részében arra keresem a vélaszt, hogy orszagos szinten mi
az oka a hitelesitett népszavazasi kérdésekhez képest csekélyebb szamui megtartott
népszavazasnak. Ezen belill is az egyes kezdeményezések empirikus vizsgalataval
arra kivanok ramutatni, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdésekbdl miért nem lett
népszavazds, illetve érvényes népszavazds. Vajon kizarélag a szabélyozasban, vagyis
a jogi feltételek nehezen teljesithetéségében keresend6 az ok, vagy a kezdeményez6k
magatartasa, a jogintézmény funkci6jatdl eltéré személyes céljai is szerepet jatszanak
a népszavazds sikerre (nem) vitelében?

3 Atelepiilések szdma és népessége jogdllds szerint, 2022. januar 1., Koézponti Statisztikai Hivatal.
Lasd: www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html

4 ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziild hozzajaruldsa
nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?”
,Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekek szdméra nemi 4talakité kezeléseket népszertisitsenek?”
,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek fejlédésiiket befoly4sol szexualis médiatartalmakat
korlatozas nélkiil mutassanak be?”
,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek a nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat
jelenitsenek meg?”
Ldsd 8/2022. (I. 11.) KE hatérozat.

5  Lasd az Nsztv. Preambulumat: ,,Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmat
az Alaptorvény keretei kozott, els6sorban valasztott képvisel6i Gtjan gyakorolja. A demokratikus
hatalomgyakorlas része, hogy az orszdg sorsat érint6 legfontosabb tigyek eldontésében a polgarok
kozvetleniil, népszavazas utjan is részt vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kézhatalom gyakorldsa
keretében a helyi 6nkorményzat kozosségét is megilletik”

6  ,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszdggy(ilés hozzajaruldsa nélkil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”
Ldsd 233/2016. (VIL. 5.) KE hatdrozat.
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Hitelesitett orszagos népszavazasi kérdések 2014-2023

Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy kik lehetnek az orszdgos
népszavazdas kezdeményez6i: a valasztopolgarok kozossége, a Kormany vagy a koztar-
sasagi elnok. A koztarsasagi elnok a vizsgalt idészakban és azt megel6z6en sem kez-
deményezett orszagos népszavazast, igy kizarélag a vélasztopolgarok és a Kormany
kezdeményezései elemezhetdk.

Az Nsztv. 2014. januar 18-ai hatalybalépése és 2023. december 31. kozott 6sszesen
611 orszagos népszavazésra javasolt kérdést” nyujtottak be hitelesités céljabol a Nem-
zeti Vélasztasi Bizottsaghoz (NVB). A kezdeményezések szamanak idébeli eloszlasat
az 1. dbra szemlélteti.

Darabszam

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1. dbra: A benytjtott orszdgos népszavazdsi kezdeményezések szdma évenként

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

A 611 kezdeményezésbdl dsszesen hatot nytjtott be a Kormdany,® a tobbi esetben
a véalasztopolgari kezdeményezés szervez6i (magdnszemély, part, egyesiilet) jartak
el a Nemzeti Vélasztési Iroda (NVI), illetve az NVB el6tt.

A kovetkez$ 1épés annak vizsgdlata, hogy a benyujtott 611 kezdeményezés-
bl mennyi volt a jogerdsen hitelesitett kezdeményezések szdma, ezen belil vizs-
gilom, hogy hdny volt a Kormdany és hany a valasztopolgéari kezdeményezés szer-
vezdje dltal benygjtott kérdés. Utobbi esetében, ha volt alairdsgydjtés, attekintjiik,
hogy hény esetben érte el az érvényes aldirdsok szdma a szdzezret és hany esetben
akétszazezret. A Kormany altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs sziikség

7  Lasd: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

8 Lasd: www.valasztas.hu/6-20160224; www.valasztas.hu/1-20210721; www.valasztas.hu/2-
20210721; www.valasztas.hu/3-20210721; www.valasztas.hu/4-20210721; www.valasztas.hu/5-
20210721
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az aldirasgyjtésre, ellenben az Orszaggytilésnek mérlegelési joga van az elrendelést
illetéen, szemben azzal, ha az orszdgos népszavazast legalabb kétszazezer valasz-
tépolgar kezdeményezi, azaz ennyi érvényes alairast gy(ijt 6ssze a valasztépolgari
kezdeményezés szervezdje.

A valasztas.hu oldal adatai szerint az Nsztv. hatalybalépése 6ta 2024. janudr 31-ig
harminchdrom orszigos népszavazasi kezdeményezés jogerds hitelesitése tortént
meg, amelybdl huszonnyolcat valasztépolgari kezdeményezés szervezdje nyujtott be,
ot esetben pedig a Kormdny kezdeményezte a hitelesitést.” Tehat tiz év alatt 611 be-
nyujtott orszagos népszavazasra javasolt kérdésbél harmincharom volt az, amely
a kérdés hitelesithetdségét megitélni jogosult szervek szerint (Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg, Karia) maradéktalanul megfelelt az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezése-
inek. Mindez azt jelenti, hogy a benyujtott kezdeményezéseknek valamivel tobb mint
5%-a volt alkalmas arra, hogy a valasztépolgarok abban dontést hozzanak.

Jogerds hitelesités, vagy mégsem?

A fenti szamadatok kapcsén elengedhetetlen egy kisebb kitérd tétele. Az Nsztv. 29. §
(1) bekezdése szerint a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdgnak a népszavazdsra javasolt
kérdés hitelesitése targyaban hozott dontésével szemben benytjthaté jogorvoslat
a birdsagi feliilvizsgalati kérelem, amelyet a Kuria biral el. Az Nsztv. 30. § (2) bekez-
désében a jogalkoté kizarta a Karia dontésével szemben tovabbi rendes jogorvoslati
kérelem benyujtiasinak lehetdségét. Ugyanakkor orszdgos népszavazdsi tigyekben
az Nsztv. 30. § (5) bekezdése alapjan az NVB hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott kiriai dontés ellen benytjthaté alkotmanyjogi panasz. Ez utébbi
jogszabalyi rendelkezés folytan az elmult tiz évben 6t olyan orszagos népszavazasi
kezdeményezés is volt, ahol az NVB hitelesité dontését helybenhagyd, vagy a hite-
lesitést megtagadd dontését megvaltoztatd kuriai dontéssel szemben alkotményjogi
panaszt terjesztettek el, amelynek kovetkeztében az Alkotmanybirésag megallapi-
totta a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette azt. Két kérdés
esetében kétszer is 4j eljardsra utasitotta a Kariat. Az érintett népszavazasi kérdé-
seket a 2. fiiggelék mutatja be. A legkirivobb eset az a két orszidgos népszavazdsra
javasolt kérdés volt, amelyben az Alkotménybirésag azt kovetéen hozta meg a Kdria
végzéseit megsemmisit hatdrozatait,’® hogy a szervezd kérdésenként tobb mint
kétszdzezer aldirdst nyudjtott be ellenérzésre a Nemzeti Vdlasztasi Iroddhoz, amely
leellendrizte azokat, és a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg mindkét kérdés kapcsan meg-
allapitotta, hogy az 6sszegyijtott érvényes aldirdsok szama meghaladta az tigydontd
népszavazashoz sziikséges szamot."

9  Lasd: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

10 10/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, 11/2022. (V1. 2.) AB hatérozat.

11 156/2022. szamt NVB hatérozat: ,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy az »Egyet-
ért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért
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Az Alkotmdanybirdsag e sajatos helyzetre is tekintettel, nyomatékosan rogzitette,
hogy a Kdria népszavazasi kérdést hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotményos-
sagi kontrollt gyakorol, amelynek dogmatikai alapja a népszavazas jogintézményé-
nek védelme és ennek korében annak megakadélyozasa, hogy tiltott targykorbe {it-
k6z6 kérdésben legyen orszagos népszavazds. Az Orszaggy(ilés szamdra ugyanis még
a népszavazashoz vald alkotmdanyos jog gyakorldsa sem irhat el6 alaptorvény-ellenes
jogalkotasi kotelezettséget.'

Annak érdekében, hogy az Alkotménybirdsag altal folytatott preventiv alkotma-
nyos jogvédelem a jovében ne eredményezhesse a valasztépolgari akarat figyelmen
kiviil hagydsat, a jogalkoté elészor 2022. jalius 26-i,'* majd tovabbi pontositds érde-
kében 2023. méjus 26-i'* hatéllyal médositotta az Nsztv. 14. §-4t, és rogzitette, hogy
az orszagos népszavazasi kezdeményezés tdmogatisihoz sziilkséges aldirasgytjté ive-
ket csak azt kovetben adja 4t a Nemzeti Vélasztdsi Iroda a szervezének, ha a kdriai
dontéssel szemben benyujthaté alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva all6 ha-
taridé eredményteleniil telt el, vagy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt

Alapitvdanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitviny részére torténd vagyonjuttatdsrol szolé
2021. évi LXXXI. torvényt?« orszagos népszavazasra javasolt kérdés timogatasara gytjtott érvé-
nyes aldirdsok szdma a kétszazezret meghaladja” Lasd: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/
hatarozat/156-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-
orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen
157/2022. NVB hatérozat: ,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az »Egyet-
ért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folydsitdsdnak leghosszabb idétartama 270 nap
legyen?« orszagos népszavazasra javasolt kérdés timogatasara gyjtott érvényes alaira-
sok szdma a kétszdzezret meghaladja” Lasd: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/
hatarozat/157-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-
orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen

12 10/2022. (VI 2.) AB hatarozat Indokolés [61] bekezdés: ,Az Alkotmanybirésag a Kdria
népszavazdasi tigyben hozott hitelesité dontése kapcsén preventiv alkotmdnyos kontrollt
gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazast tartani;
ha a Kdria jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes
kuriai dontéssel hitelesitett kérdésben indulhat meg az alairasgytijtés, és keriilhet sor
népszavazdsra. Az Alkotmanybirésag alkotményos kontrolljdinak dogmatikai alapja val6di
panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének a védelme, annak
megakadalyozdsa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazésra.
A népszavazashoz val6 alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorlasi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszdggy(ilés oldaldn olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-
ellenes jogalkotasban 6lt testet. A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben azzal
a korlattal jar, hogy adott esetben a Kuria hitelesité dontését kovetben a valasztopolgarok mar
aldirasukkal tAmogattak a kérdést, és arrol az Alkotmanybirésdg dontését kovetSen (utdlag) deriil
ki az, hogy alaptorvényi tilalomba titk6zott. A valasztopolgéri akarat (ami az aldirdsokban 6lt
testet) figyelmen kiviil hagyédsa épp a mondott preventiv alkotmanyos jogvédelembdl kell, hogy
kovetkezzen.!” Lasd: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=57FE516757A96BE1C12587E40
05EC02B; 11/2022. (VI. 2.) AB hatérozat Indokolds [22] bekezdése, lasd: https://alkotmanybirosag.
hu/ugyadatlap/?id=42691364BDOF534EC12587E4005EC3A5

13 Az egyes valasztasi targyd, valamint kapcsol6do torvények médositasardl szo16 2022. évi
XXIIL torvény 44. §-a.

14 A valasztasi eljarasi szabalyoknak az elektronikus iigyintézéssel 6sszefiiggé médositasarél sz616
2023. évi XXIV. torvény 68. §-a.
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https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/156-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/157-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/157-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/157-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=57FE516757A96BE1C12587E4005EC02B
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=57FE516757A96BE1C12587E4005EC02B
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=42691364BD0F534EC12587E4005EC3A5
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=42691364BD0F534EC12587E4005EC3A5
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visszautasitotta vagy elutasitotta, és dontése az Alkotmdnybirésdg Hatdrozatai hiva-
talos lapban megjelent.

A jogszabély-mddositas hatalybalépése 6ta az Alkotmdnybirésag két népszavazasi
kérdés hitelesitésérdl sz616 kariai végzések alaptorvény-ellenességét allapitotta meg,
és dontott azok megsemmisitésérdl, raaddsul kétszer is.'® A Kuria altal el8szor 2023. ja-
nius 28-dn meghozott, a dontésekkel érintett kérdések vonatkozdsdban — szemben
példdul a 10/2022. (VL. 2.) és 11/2022. (VL. 2.) AB hatdrozatban vizsgdlt kérdések-
kel — nem azok tiltott targykorbe iitkozését allapitotta meg az Alkotmdnybirdsag,
hanem a Kuridnak a népszavazdsi egyértelmiiség kovetelményét rogzitd, Nsztv. 9. §
(1) bekezdésének jogértelmezését tartotta Alaptorvénybe iitkzének. Az Alkotmany-
birésag szerint a Kdria dontéseiben elsésorban az ugynevezett kompetens vdlaszto-
polgdr'® és az érdemi diskurzus'’ elve kapcsan kifejtett allispontjéval tdlterjeszke-
dett a népszavazdsi egyértelmiségnek az Alkotmdanybirésag 29/2012. (V. 25.) AB
hatarozatéban'® kibontott fogalmdan, és az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott

15 20/2023. (VIIL 7.) AB hatdrozat, 21/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat.

16 Kompetens valasztopolgér elve: ,a Kdria kordbbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak akkor
egyértelm, ha annak egy jelentés tulajdonithatd, a legtijabb kuriai dontésekkel szintetizélva ugy
kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak kontextus nélkil, sz6 szerint, nyelvtanilag
tobb jelentése van, akkor az nem egyértelmi. Ez kovetkezik abbdl, hogy egy mondat jelentése
sziikségszertien fiigg — tobbek kozott — az értelmezé ismereteitdl, azaz a sz6veg (mondat,
kérdés) kontextusatdl, ahogy azt mind az Alkotmanybirésag, mind a biintetd és polgari kdriai
joggyakorlat a koztigyekben valé megszdlaldsok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi
mindséget megkérddjelezd tartalmanak megdllapitdsa korében egységes gyakorlatként érvényesiti
{13/2014. (IV. 18) AB hatérozat, a legfrissebb kuriai gyakorlatbdl: Pfv.IV.20.105/2023/5. [28]
pont; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17]-[18] pontok; Bfv.1.803/2022/8. [88] pont; Bfv.1.378/2022/8. [79]
pont}. A valasztopolgéri egyértelmiiség vizsgélatakor tehédt a Karidnak az a feladata, hogy
egy dtlagosan tajékozott, raciondlis valasztépolgar szempontjabdl vizsgilja meg a kérdés
jelentését a szavak dltaldnos, hétkoznapokban haszndlt — nyelvtani — jelentése szerint. Ez a Knk.
11.39.058/2022/8. szamu végzésben kifejtett »elsédleges jelentés elve« kovetkezik az Alaptorvény
orszdgos népszavazasi tigyekre vonatkozé szabélyozdsabol ered6 emberképébdl, a »kompetens
valasztopolgar elvébol« is” Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzés, Indokolds [37] bekezdés, lasd:
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3905720233-szamu-hatarozat

17 Erdemi diskurzus alapelve: ,mind a kommunikéci6s alapjogok rendszerébdl, mind pedig
az Nsztv. térvényi szabélyozasbdl kovetkezik, hogy a népszavazast kampanyiddszak el6zi meg,
amely soran a szabad véleménynyilvanitassal élve a politikai k6zosség egyes, gyakran alkotmanyos
szinten is emlitett szerepldi — partok, a tudomdanyos szféra képviseldi, civil szervezetek stb. — kifejtik
a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat, a parlamenti partok és a kezdeményezés szervezéi pedig
politikai reklimokat tehetnek kozzé. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése,
illetve 69. §-anak szabdlyozasa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon szabélyozott,
6tven napos kampdanyidészak el6zi meg, melybdl az kovetkezik, hogy a népszavazis egy folyamat,
amelyben megfelel6 id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szereplék magyarazzak,
annak hatdsaira rimutassanak (érdemi diskurzus alapelve)” Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzés,
Indokolas [48] bekezdés, lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3905720233-
szamu-hatarozat

18 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [29] bekezdés: ,,az egyértelmiiség kovetelménye a nép-
szavazdshoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben
az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmiien megvélaszol-
haténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgédr a népszavazésra feltett kérdésre egyértelmtien
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jogértelmezési szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva tégitotta ki annak értelmezési ke-
retét. Ezzel az Alkotmanybirdsag szerint ,eloldotta magat a norma szévegétdl, tar-
talmatdl, 1ényegében kiiiresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmen-
sét és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem 6nkényessé
valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta”"’
Az Alkotmdanybirdsag a birdsigi végzéseket megsemmisité hatdrozataira tekintettel
a Kuria Gj hatdrozatokat hozott, és mindkét iigyben, azonos érvek mentén, ismét a hi-
telesités mellett dontott.”® Kifejtette, hogy semmilyen mértékben nem tért el a korabbi
kuriai joggyakorlattél, mert a kompetens valasztopolgar alatt az atlagosan tajékozott
valasztopolgart értette, igy bar a megfogalmazas eltéré volt, ezen két elv mogotti
jelentéstartalom a megsemmisitett és a korabbi kdriai dontésekben azonos. Az Al-
kotmdanybirdsag dontésével ellentétben pedig a népszavazasi kampany alatt kibonta-
kozé diskurzust nem tekintette a népszavazasi kérdés tartalmi kibontdsa immanens
elemének, arra mindossze a tdjékozodast segitd elvként utalt, ennélfogva a kérdést
tovabbra is egyértelmiinek tekintette, és a hitelesitésrél dontott. Az ezen dontésekkel
szemben benyujtott Gjabb alkotményjogi panaszok alapjan azonban az Alkotmanybi-
résag 2024. janudr 25-ei dontéseivel ismét megsemmisitette a kuriai végzéseket, hi-
vatkozvan arra, hogy azokban az egyértelm{iség indokoldsa érdemben nem véltozott,
és az ,atlagos valasztépolgar” szerinti, a népszavazasi kampdny tdjékoztat6 funkcidjat
is figyelembe vevé egyértelmiiség-fogalom Alaptorvénybe {itk6z6 mdédon terjeszti ki
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményét.”* A Kuria ezen
alkotménybirdsagi hatdrozatokban kifejtettek figyelembevétele alapjan mar mindkét
esetben helybenhagyta az NVB-nek a kérdés hitelesitését elutasit hatérozatait.
Az egyik hatdrozatban a Kuria ekként érvényesitette az AB hatarozatokban a kérdés
egyértelmiségének vizsgalatdval kapcsolatban megfogalmazott kovetelményeket:

»[0]nmagdban a kérdés valasztépolgar felé eljuttatott informdciéja nem nyujt
megfelel$ alapot és tajékozottsagot ahhoz, hogy a vélasztépolgar dontését kel-
16képpen mérlegelje és megalapozott dontést hozzon’, illetve ,[m]iutdn pedig

tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen valaszolni (valasztopolgéri egyértelmiiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszdggytilésnek az Alaptorvényben szabdlyozott
torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megallapitdsakor az Alkotmény-
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor
hatélyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelmiiség)” Lésd: https://alkotmanybirosag.
hu/ugyadatlap/?id=B012AC61AABEAE9CC1257ADA00524F73

19 20/2023. (VIIL 7.) AB hatérozat, Indokolas [44] bekezdés, 21/2023. (VIIL 7.) AB hatérozat,
Indokolés [43] bekezdés.

20 Knk.II.39.102/2023/2. szamu végzés, Knk.I1.39.103/2023/2. szamu végzés.

21 3/2024. (I. 25.) AB hatérozat, Indokolés [68], [69] bekezdés, 4/2024. (1. 25.) AB hatérozat, Indokolés
[77], [78] bekezdés.

22 Knk.IIL39.012/2024/9. és Knk.IV.39.014/2024/6. szamu végzések.
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a feltett kérdés a hitelesités id6pontjdban nem felelt meg az egyértelmiiség kove-
telményének, a kampanyiddszakban az mar nem tehetd egyértelmiivé, az egyér-

telmiség id6dimenzidja nem tdgithat6”*

A gyakorlat tehat tovabbra is igazolta a jogszabdly-mddositas indokoltsdgat, hiszen
méltanytalan a mar aldirdsokat gytjt6, s6t azokat be is nydjté szervez6t, valamint
a kezdeményezést tamogatd valasztépolgarokat olyan helyzetbe hozni, hogy egy
hosszadalmas Kuria—Alkotmanybirésag vita végén a hitelesitést megtagadé dontés
eredményeként szembesiiljenek azzal, hogy valasztépolgari joguk gyakorldsa nem
mehetett teljesedésbe.

Uj szempont a hitelesitési eljarasban

Harmincharom jogerdsen hitelesitett kérdésbdl 6t kérdést a Kormany kezdeménye-
zett, és ezek mindegyikében elrendelte az Orsziggyiilés az orszdgos népszavazdst.
Ez utébbi népszavazasi kezdeményezések kapcsan sziikséges tjfent egy rovid kitérét
tenni. A Kormdny 2014 és 2023 kozott osszesen hat kérdésben kezdeményezett or-
szagos népszavazast, amelyeket a Nemzeti Valasztési Bizottsag hitelesithetének talalt.
A Bizottsig dontéseivel szemben minden esetben feliilvizsgalati kérelmet terjesztet-
tek el6, ezért a Kuria is vizsgalta azokat. A Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzésben
aKuria egy olyan elvi tételt fektetett le, amely ha nem is megvaltoztatja, de mindenképp
drnyalja a népszavazasi kezdeményezések soran ezt megel6zéen alkalmazott vizsga-
16dds mechanizmusat. A Kdria hivatkozott dontésében az Alaptorvény 8. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakbol kiindulva a kozjogi feltételek alapjan elhatdrolta egymdstdl
a valasztopolgari kezdeményezéseket a Kormdny és a koztarsasagi elnok éltal kezde-
ményezett népszavazisoktdl. Ervelése szerint vélasztépolgdri kezdeményezés esetén
mindig fenndll a lehet8sége, hogy a sikeres alairasgytjtés kikényszeritse az orszagos
népszavazas elrendelését. Ezzel szemben a Kormdny és a koztarsasagi elnok a jogerds
hitelesités ellenére is csak kvazi kéri, hogy az Orszaggy(ilés az dltala feltett kérdésben
engedje it a dontés lehetGségét a valasztopolgaroknak, de — ellentétben azzal, ha két-
szdzezer valasztépolgar kezdeményezi a népszavazast — erre nem kotelezheti, nem
kényszeritheti. Ebbdl kifolydlag a Kuria hivatkozott dontésének érvelése szerint bar
a kezdeményezd személyétdl fiiggetleniil vizsgalando, hogy a népszavazdsra javasolt
kérdés megfelel-e az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeknek, de
a vizsgalat mélysége nem feltétleniil azonos. Amennyiben vélasztépolgari kezdemé-
nyezésr6l van sz6, rendkiviili alapossaggal kell vizsgélni a kérdés alaptorvényi és jog-
szabdlyi megfelel6ségét, ennek keretében az is 1ényeges kérdés, hogy a kezdeményezés
nem iranyul-e lehetetlen jogalkotasi feladatra. E tekintetben az NVB és feliilvizsgalat

23  Knk.II1.39.012/2024/9. szamu végzés. Indokolas [60], [63] bekezdés.
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esetében a Kuria felel§ssége az, hogy ne keriilhessen a vélasztépolgarok elé olyan
népszavazasi kérdés, amely egy érvényes és eredményes népszavazas esetén alaptor-
vény-ellenes jogszabaly megalkotdsara kotelezné az Orszaggytilést. Ez utébbi tényezd
vizsgalata és mérlegelése alapvetGen az Orszaggytilés feladata lenne, mivel azonban
vélasztopolgéri kezdeményezés esetén a torvényalkoté mar az elrendelés tekintetében
végrehajtd szerepbe keriilhet, ezt a szerepet az NVB-nek, illetve felilvizsgdlat esetén
a Kuridnak 4t kell vennie. Ett6] merében eltérd a helyzet, ha a Kormdany vagy a koztar-
sasagi elnok kezdeményezi az orszagos népszavazast, ebben az esetben ugyanis a tor-
vényalkotds mindennem kovetkezménye aprolékos mérlegelését nem az NVB-nek

és a Karidnak kell elvégeznie. Ahogyan a Kuria fogalmazott:

»Akoztarsasagi elnok és a Kormadny édltal kezdeményezett népszavazas esetén tehat
elegends a hitelesités és annak feliillvizsgélata soran a nyilvanval6an és kozvetleniil
az Alaptorvénybe iitkoz6 kezdeményezések megakadalyozasa — ideértve az Alap-
torvényben biztositott alapvetd jogok lényeges tartalmanak nyilvanvalé és teljes
elvondsat is —, de nincs sziikség arra, hogy a népszavazas eredményét megvaldsito
torvényalkotasi kovetkezményeket a NVB vagy a Kdria mérlegelje. A megvaldsit-
hatatlan népszavazasi eredmény felel6sségét ebben az esetben a kezdeményezd
és a népszavazdst kovetden a torvényjavaslat el6terjesztésére jogosult Kormany,

illetve a népszavazast mérlegelés alapjén elrendel$ Orszaggy(ilés viseli”**

Az kétségtelen tény, hogy a Kormdny és koztarsasagi elnok mogott is olyan szakmai
apparatus dll, amelyet ha figyelembe vesziink, gyakorlatilag ki kellene zarni annak
lehet6ségét, hogy olyan kérdés hitelesitését kérjék, amely az Alaptorvénybe titkozik,
vagy akdr egyértelmiségi deficitben szenved.

Mindemellett a népszavazas mint a demokratikus dllamszervezeti miikodés egyik
alapvetd jogintézménye, nem nélkiil6zheti e kezdeményezések esetében sem az olyan
fiiggetlen szervek éltali kontrollt, mint amit az NVB és feliilvizsgalat esetében a Kuria
végez. Azt, hogy ez a Kormény esetében is alapos és mélyrehaté vizsgalatot jelent,
az N'VB hitelesité dontéseit helybenhagy6 dontéseken tul az a kariai dontés is bizo-
nyit, amely végil arra jutott, hogy a végrehajt6 hatalom csucsszerve éltal 2021-ben
benyujtott 6t kérdés koziil az egyik nem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményé-
nek, igy annak hitelesitését megtagadta.>

Visszatérve a harminchidrom jogerdsen hitelesitett kérdésre, a kezdeményez6k
szempontjabdl a megoszldsi arany a 2. dbran lathato.

24 Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzés, Indokolds [30]—[33] bekezdés.
25 Knk.I1.40.646/2021/9. szamu végzés, valamint Knk.I1.39.058/2022/8. szamu végzés.
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Kormany altal benyujtott
kérdések szdma : 5

Valasztépolgéri kezdeményezés
szervezdje altal benyujtott
kérdések szama: 28

2. dbra: Jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazdsra javasolt kérdések
Forrds: a szerzd szerkesztése

A jogerdsen hitelesitett kezdeményezések donté tobbsége tehat ugynevezett alulrdl
jové kezdeményezés, azaz valasztépolgdr, part vagy egyéb egyesiilet szervezte azt.
Ezen beliil pedig a valasztépolgar szervezdk ardnya domindl (3. dbra).

. Valasztopolgar mint szervezé: 24

. Part mint szervezé: 4

. Egyéb egyesilet mint szervezé: 0

3. dbra: Vilasztépolgdri kezdeményezések szervezdk szerint
Forrds: a szerzd szerkesztése

A Kormdany 2016-ban benydgjtott kezdeményezése az Eurépai Unié migracids politi-

kéja, a 2021-es kezdeményezések pedig a gyermekvédelem kapcsan kérték a valasztod-
polgarok dontését.
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Valasztopolgari kezdeményezések

A jogerdsen hitelesitett valasztopolgari kezdeményezések szervez6i altal benyujtott
kérdések is dontéen kozpolitikai témadjaak, illetve benyutjtasukat valamilyen aktu-
alis kozéleti esemény indukalta, azonban akad koztiik olyan is, amely nem sorol-
haté ebbe a kategéridba. Igy példaul az arra vonatkozé kérdés, hogy az orszigos
és a helyi népszavazdsi kérdések tdmogatédsdara online felilleten is lehessen aldirdst
gy(jteni, semmiképp nem tekinthetd politikai témajunak. Ez utébbiak a kozéleti
diskurzus témaiként sem nagyon jelentek meg, ennek ellenére két kiillonb6z6 ma-
ginszemély 2018-ban, majd 2023-ban is hitelesiteni kérte az egymadssal sz6 szerint
megegyezd kérdéseket.

Nem a kiillonbo6z6 teriileti szintd (helyi vagy orszagos) népszavazasi kérdések on-
line alairdsgy(ijtésének lehetdsége volt az egyetlen olyan téma, amely tobbszor is a va-
lasztépolgari kezdeményezések szervezdinek fokuszaba keriilt. Abbdl a huszonnyolc
kérdésbdl, amelyeknek a szervezdje maganszemély vagy part volt, 6sszesen tizenha-
rom volt azonos valamelyik kordbban benyujtott kérdéssel. A sz6 szerint azonos or-
szagos népszavazasi kezdeményezések témai az aldbbiak voltak:

1. a vagyonnyilatkozatot tev6k vagyonnyilatkozataban feltiintetett adatok helyt-
allosagénak ellendrzése a hatdsdgi nyilvdntartasokban,*
2. online aldirasgytijtés a népszavazdsi eljardsban,”

26 1.,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggy(lés irja el6 a torvény alapjén vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytallésdganak rendszeres,
kotelezd, a hatésagi nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd vizsgélatat?”
2017. 05. 31-én benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.hu/79-20170531
2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés irja el6 a torvény alapjan vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytdllésdganak rendszeres,
kotelezd, a hatdsagi nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd vizsgéalatat?”
2019. 06. 06-4n benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.hu/22-20190606
3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés irja el6 a torvény alapjén vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytéllésdganak rendszeres,
kotelezd, a hatésagi nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd vizsgalatat?”
2023. 03. 03-4n benyujtott kezdeményezés. Lasd. www.valasztas.hu/11-20230303

27 1. ,Egyetért-e On azzal, hogy orszdgos népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten
kit6lthetd aldirdsgyujté iven is lehessen timogatni?” 2018. 04. 06-an benyujtott kezdeményezés.
Lasd: www.valasztas.hu/11-20180406
2., Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten kitslthetd
alafrasgyijt6 iven is lehessen tamogatni?” 2018. 04. 06-an benytjtott kezdeményezés.

Lésd: www.valasztas.hu/12-20180406

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazési kezdeményezést elektronikus feliileten kitslthets
alairasgyijté iven is lehessen tdmogatni?” 2023. 03. 03-an benyujtott kezdeményezés.

Lasd: www.valasztas.hu/17-20230303

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy orszdgos népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten
kitolthetd alairasgyijt6 iven is lehessen tdmogatni?” 2023. 03. 03-an benydjtott kezdeményezés.
Lésd: www.valasztas.hu/23-20230303
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3. a Budapesti Atlétikai Stadion épitésének elhalasztasa,*®
4. gazdasagi kamarai hozzajarulas fizetésének megsziintetése.”

Az 1. sorszammal jelzett téméban benydjtott kérdések érdekessége, hogy azt harom
killonb6z6 maginszemély is kérte hitelesiteni, és bar az els alkalommal az NVB
megtagadta azt, feliillvizsgalat eredményeként a Kdria hitelesitette, igy az alapvetéen
valtozatlan jogszabalyi kornyezet okan a kovetkezd két alkalommal az NVB kovetke-
zetesen hitelesité dontést hozott. A masodik benyujtas kapcsan ismét volt feliilvizs-
galat, a Kuria helybenhagyta a Bizottsag hitelesité hatarozatat, harmadik alkalommal
pedig mar senki nem kérddjelezte meg a hitelesité dontést. A hitelesitések ellenére
gyljtés kizarolag az elsé esetben volt, azonban annak eredménye rendkivill szerény
lett. Az NVB 986/2018. szdmu hatdrozata® szerint az ellenérzésre benydjtott iveken
Osszesen 18 aldirds szerepelt. A masodik alkalommal a szervezé mar meg sem ki-
sérelte a gydjtést,” és a harmadik kérdés esetében is ez volt a helyzet: az NVI-hez
tiresen kertiltek visszaadasra a korabban megigényelt ivek, azok egyetlen alairast sem
tartalmaztak.*?

A 2. sorszammal megjel6lt témaban két alkalommal nyujtottak be kérdést, de azok
mindkét alkalommal a szervez6i érdektelenség dldozatai lettek. Bar két kiilonb6z4
szervez$* nyujtotta be azokat 6t év kiilonbséggel, a gy(ijtést a kovetkezetes hitelesités
ellenére egyikiik sem kisérelte meg.

Figyelmet érdemel a 3. sorszamu téma is, ahol egy év kiilonbséggel nytjtotta be
ugyanazon szervezd a népszavazasi kérdéseket. Az NVB egyik alkalommal sem talalta
hitelesithetének azokat. E16szor azzal érvelt, hogy a kérdésbél ad6do jogalkotdsi fel-
adat az Orszaggytilés dontése nyomdn mar nem a torvényalkotd, hanem a Kormany
hatdskorébe tartozik. Ennek oka, hogy az Orszdggytilés a hatdsigi engedélyezés jog-
korét a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsita-

s

sanak gyorsitasarol és egyszertsitésérdl sz616 2006. évi LIII. térvényben a Korményra

28 1. ,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januar 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu Kvassay Jend tt,
Réckevei-Soroksagi Dunaig, Duna folyam, MAV Kelenfsld-Keleti palyaudvar vasttvonal altal
hatdrolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?” 2019. 06. 06-an benyujtott kezdeményezés.

Lésd: www.valasztas.hu/21-20190606

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januér 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamt Kvassay Jend ut,
Réckevei-Soroksagi Dunadg, Duna folyam, MAV Kelenfsld-Keleti palyaudvar vasttvonal altal
hatdrolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?” 2020. 06. 30-an benydjtott kezdeményezés.
Lésd: www.valasztas.hu/13-20200630

29 1. ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdaségi kamarai kozfeladatok ellitiséhoz kételezéen
kamarai hozzdjérulést fizetni?” 2015. 03. 13-4n benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.
hu/18-20150313
2. ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasagi kamarai kozfeladatok ellitasahoz kételezéen
kamarai hozzajaruldst fizetni?” 2023. 06. 29-én benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.
hu/59-20230629

30 986/2018. NVB hatarozat.

31 Lésd: www.valasztas.hu/22-20190606

32 Lasd: www.valasztas.hu/11-20230303

33 966/2018. NVB hatdrozat, 697/2018. NVB hatarozat, 29/2023. NVB hatérozat.
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delegélta. E tekintetben pedig egyértelmi az irdanyadé joggyakorlat, nincs helye nép-
szavazdsnak olyan targykorben, amelynek szabdlyozasat az Orszaggy(ilés sajat don-
tése nyoman a Kormanyra vagy annak tagjara ruhdzta.** Masrészt hivatkozott arra
is, hogy a kérdés nem egyértelm(, mert a helyrajzi szam alapjan a vélasztépolgarok
tobbségének a beruhdzds nem azonosithato, illetve hogy abban értelemzavaré helyes-
irasi hiba van.*

A Kuria 4gy itélte meg, hogy az NVB rosszul értelmezte a kérdést, mert az nem
a stadion megépitésének megakadalyozasara, hanem idébeli elhalasztasara iranyul.
A beruhazas litemezésére vonatkozé elbirasokat pedig nem szarmazékos jogalkotasi
hatdskorben megalkotott rendelet, hanem a Kormdny altal sajat, eredeti hatdskorben
kiadott kozjogi szervezetszabélyozé6 eszkoz, az 1839/2016. (XII. 23.) Korm. hatédro-
zat® tartalmazta. Az N'VB éltal is idézett kdriai gyakorlat szerint a térvényalkotasban
omnipotens Orszaggyilés hatdskorének hidnya csak azokban az esetekben allapithaté
meg, amikor a torvényhozé az alacsonyabb szint(i jogszabaly megalkotasara a végre-
hajté hatalom szdmara felhatalmazast adott, vagyis kifejezetten lemondott sajat sza-
balyozasi igényérSl. Mivel jelen esetben ilyen torvényi felhatalmazas, illetve annak
alapjan megallapitott jogszabdly nem létezett, erre hivatkozva az Orszaggy(ilés hatds-
korének hidnyat sem lehetett megdllapitani. Az egyértelmiiség korében felhozott ér-
veket sem osztotta a Kuria, megitélése szerint a beruhdzas helyszine, ahogy az NVB,
ugy a valasztdpolgarok szdmadra is beazonosithaté volt a kérdésben foglalt koriiliras
és helyrajzi szam alapjdn, a helyesirasi hibat pedig nem talélta értelemzavarénak.*

Egy év mulva ismét a Bizottsag elé keriilt a kérdés, és annak hitelesitését, ahogyan
arra mdr utaltam, ismét megtagadta. A hatarozatban azonban nem alkotmanyossagi
vagy egyértelmiiségi aggélyokat sorakoztatott fel, hanem arra alapozta, hogy a szer-
vez( eljardsa rosszhiszem(, mivel a kordbbi hitelesités ellenére nem gy(ijtott aldirdso-
kat, és valészinisithetd, hogy most sem fog, tovabba a helyesirasi hibat sem javitotta
ki a kérdésben, noha azzal az NVB és a Kuria is foglalkozott korabbi hatérozataiban.®®

A bizottsagi dontést a Kuria feliilvizsgalta, és nem osztotta az NVB ,jévébe latd”
érvelésén alapuld okfejtését. Kiemelte, hogy egyrészt az Nsztv. pontosan meghata-
rozza, hogy meddig nem lehet azonos targyu kérdést benydjtani, amely felsorolds
alapjan az aldirdsgy(jtés elmaraddsiahoz benyujtasi tilalom, illetve moratérium nem
fliz6dik. A Kuria szerint pusztdn az, hogy egy korabban hitelesitett kérdésben a gyj-
tés elmaradt, egyéb, a népszavazas intézményével 6ssze nem egyeztetheté magatartas

34 Knk.37.807/2012/2., Knk.IV.37.340/2015/3., Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.VII.37.695/2016/3., Knk.
VIIL.37.647/2018/2., Knk.IV.38.258/2018/2., Knk.VIL.37.857/2019/2. , Knk.III.39.060/2023/2. szamu
végzések.

35 177/2019. szamu hatérozat.

36 A Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrol sz616 1839/2016. (XII. 23.) Korm.
hatarozat.

37 Knk.VIL37.857/2019/2. szamt végzés.

38 34/2020. NVB hatérozat.
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feltdrdsanak hidnyiban nem alapozza meg a szervezd rendeltetésellenes joggyakorla-
sanak megallapitasat. A Kuria szerint az NVB dontése megalapozatlansagat tovabb
erdsiti annak ténye, hogy a korabbival sz6 szerint megegyez6 és a feliilvizsgélat ke-
retében hitelesitett kérdés hitelesitését tagadta meg. Mindezen tul pedig azt is le-
szogezte, hogy népszavazisi kezdeményezés hitelesitésének megtagaddsa kizdrdlag
az Alaptorvényen vagy az Nsztv. rendelkezésén alapulhat, a mogottes jogszabalyként
alkalmazandé valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény alapelvébdl koz-
vetlen megtagaddsi ok nem vezethetd le. A Kdria tehat ismét megvéltoztatta a Bizott-
sdg dontését, és hitelesitette a kérdést.>

A sors, vagy inkabb a szervezd furcsa fintora, hogy a kérdésben masodjira sem
tortént alairasgyijtés.*

A 4. sorszammal megjelolt témdban, a gazdasdgi kamarai hozzajarulds fizetésének
megsziintetésére vonatkozoéan nyolc év kiillonbséggel két killonb6zé maganszemély
kezdeményezett népszavazast. 2015-ben a jogerds hitelesitést kovetSen a szervezd
nem nyujtott be ellendrzésre aldirdsokat az NVI-hez. A 2023-ban benyujtott kérdésben
az N'VB hitelesité hatdrozatat* a Kuaria helybenhagyta,* az e dontéssel szemben be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszokat az Alkotménybirdsag visszautasitotta,* igy az ala-
irasgy(jtés 2024. janudr 22-én megkezdSdhetett.

Az azonos kérdések attekintése utdn lassuk, hogyan alakult az aldirasgytjtés a jog-
erdésen hitelesitett kérdések esetében.

A huszonnyolc valasztépolgari kezdeményezés szervezdje altal benyujtott, jogers-
sen hitelesitett népszavazasi kezdeményezésbdl tiz olyan kezdeményezés volt, amely
esetében a gytijtésre az Nsztv. 15. § (1) bekezdésének 2016. mdjus 20-ig hatalyos ren-
delkezése vonatkozott, vagyis az, hogy a hitelesitési zaradékkal ellatott és a szervezd
altal sokszorositott iveken lehetett tdimogatni a kezdeményezést. A tiz kezdeménye-
zésbdl kettd kivételével a valasztas.hu oldalon, az adott kezdeményezés adatlapjanak

” o7

»Az alairasgyijto ivek leaddsanak idépontja:” rovata mellett az alabbi tdjékoztatd szo-
veg szerepel: ,Szervezd nem nyujtott be ellendrzésre alairasgytijté iveket”* Vagyis
ezekben a kérdésekben a szervez6k vagy meg sem kisérelték az aldirdsgytijtést, vagy
ha mégis, akkor az dsszegy(ijtott alairdsok szdma nyilvanvaléan nem érte el a szédzez-
ret, ezért be sem nydgjtottdk azokat ellendrzésre.

Két kérdés esetében viszont bizonyithatéan tortént gyijtés. Az egyik az tgyneve-
zett bérplafon kérdés, amely arra iranyult, hogy az dllami tulajdont gazdasdagi tarsasa-

gok altal foglalkoztatott személyek javadalmazésa ne haladja meg a brutt6 2 millié fo-

39 Knk.II1.37.660/2020/2. szamu végzés.

40 Ldasd: www.valasztas.hu/13-20200630

41 74/2023. NVB hatarozat.

42 Knk.I.39.095/2023/6. szamu végzés.

43 3026/2024. (I 12.) AB végzés, 3027/2024. (I 12.) AB végzés, 3028/2024. (I. 12.) AB végzés.

44 Lasd: www.valasztas.hu/17-20150313; www.valasztas.hu/49-20150421; www.valasztas.hu/18-
20150313; www.valasztas.hu/42-20150409; https://valasztas.hu/40-20150409; www.valasztas.
hu/104-20151221; www.valasztas.hu/5-20160223; www.valasztas.hu/13-20160329
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rintot.*” A gy(ijtés 2016. februdr 4. és junius 3. kozott zajlott. Az NVB-nek az alairasok
ellendrzésérdl szol6 43/2016. szamu hatarozata szerint az érvényes aldirasok szama
106 275 volt, azaz bar meghaladta a szdzezret, kétszazezer alatt maradt. Mindez pedig
azt jelentette, hogy az Orszaggytlésnek nem allt fenn kotelezettsége az elrendelést
érint6en, mérlegelhette azt.

A mésik kérdés témadja az allami termdfoldek értékesitésének tilalma volt.*
Ez a kezdeményezés madr joval kozelebb 4llt a kotelez6 elrendeléshez, mint az el6bbi,
mivel az NVB 51/2016. szdmu hatérozata® szerint az érvényes alairasok szdma, ame-
lyet a szervezd 2016. februdar 29. és junius 28. kozott gyijtott, 181 318 volt. A szervezd
vitatta ezt a megallapitdst, tovabbi 31 163 érvénytelennek mindsitett aldiras tekinte-
tében dllitotta, hogy az ellendrzést végz6é NVI nem a jogszabalyi el6irasoknak megfe-
lelden jért el. A Karia*® azonban nem osztotta a szervezdi érvelést, igy jogerdssé vilt
az N'VB azon megillapitdsa, hogy az érvényes aldirdsok szima bar meghaladta a szaz-
ezret, de kétszazezer alatt maradt. Ebbdl kifolyélag pedig az Orszaggytilésnek ebben
a kérdésben is mérlegelési lehetdsége maradt az elrendelést illetGen.

A parlamenti mérlegelés eredménye végill mindkét esetben ugyanaz lett:
az Orszaggyilés egyik kérdésben sem rendelte el az orszagos népszavazast.*

A 2016. méjus 20. 6ta hatdlyos szabalyzds alapjan az N'VI éltal kiadott aldirasgyjto
fven tdmogathat6, jogerésen hitelesitett, valasztopolgéri kezdeményezés szervezdje
altal benyujtott kérdések koziil jelenleg tizenhét vizsgalhaté. Koziiliikk mindossze egy
olyan volt, ahol az alairasok szama az 6tvenezret meghaladta.

Az alairasgytjtésben érintett kezdeményezéseket és az alairasok szamdt tartal-
maz6 tablazatot jelen tanulmany 3. fiiggeléke tartalmazza.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy a valasztépolgari kezdeményezések al4-
irasgy(jtése kapcsdn az elmult tiz év mérlege az, hogy a hitelesités ellenére még min-
dig tobb az olyan kérdés, amelyben meg sem indul az alairdsgyjtés, mint azok, ame-
lyekben a szervez6k megkisérlik azt. Ez utébbi kérdések esetében pedig egyetlenegy
esetben sem sikertilt atlépni a kétszazezres hatart, s6t még a szazezer alairast is csak
ritkdn kozelitették meg vagy 1épték at.

Az alairasgytjtések sikertelensége ellenére két népszavazasi kezdeményezés ese-
tében megvaldsult a szervez6i cél: a jogalkotd a kérdésben foglaltak szerint alakitotta
a jogszabdlyi kornyezetet. Az mar mas kérdés, hogy népszavazds esetén vajon a va-
lasztépolgarok is ugyanezt a dontést hoztak volna-e.

45 ,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVL. torvény 2. szamd
mellékletében meghatarozott gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 természetes
személy havonta legfeljebb brutté 2 milli6 forint 6sszegii javadalmazasban részesiilhessen?”

Lasd: www.valasztas.hu/99-20151221

46 ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson torvényt az allami tulajdonban 4llé
terméfoldek értékesitésének a tilalmar6l?” Lasd: www.valasztas.hu/89-20151104

47 51/2016. NVB hatarozat.

48 Knk.I.37.722/2016/3. szamu végzés.

49 23/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat, 24/2016. (X. 27.) OGY hatarozat.
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Ellenérzésre nem nyujtottak be
alairasokat, vagy nem tortént gy(ijtés: 21
Folyt aldirasgydjtés

(legalédbb 100 alairas): 6

Jelenleg folyik az alairasgydjtés: 1

4. dbra: Hitelesitett vdlasztopolgdri kezdeményezések (Osszesen 26)

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek
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106 275 70722

5. dbra: Ervényes aldirdsok szdma

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

Az egyik kérdés a vasdrnapi boltzar megsziintetése érdekében benyujtott kezde-
ményezés volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggy(ilés semmisitse meg a kis-
kereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi
CIL t6rvényt?”

A kérdésta Kuria hitelesitette 2016. dprilis 6-an kelt végzésével.*® Az alairasgyjtési
idészak 2016. 4prilis 12. — 2016. augusztus 10.°* kozott volt. Még az alairasgydjtési

50 Knk.IV.37.257/2016/7. szamu végzés.
51 Lé&sd: www.valasztas.hu/5-20160223
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id6szak megkezdése el6tt, 2016. 4prilis 11-én a Kormdany benyujtotta az Orszag-
gytléshez a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé
egyes torvények mdédositasarol sz6l6 T/10171 szamu térvényjavaslatot,” amelyben
a népszavazasi kérdésben megjelolt 2014. évi CIIL. térvény hatalyon kiviil helyezésére
és e jogszabaly hatalybalépése el6tti dllapot visszadllitasara tett javaslatot. A torvény-
javaslatot az Orszaggytlés kivételes eljardsban targyalta, 2016. prilis 15-én mar ki is
hirdették a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre vonatkozo
egyes torvények moédositasardl szolé 2016. évi XXIIIL. torvényt, amely a kihirdetését
kovetd napon hatalyba is 1épett.

Természetesen a szervezék ezt kovetden nem gytjtottek aldirdsokat, aminek
egyébként elvi jogi akadalya nem lett volna, ugyanakkor a kérdés okafogyottsaga mi-
att a sziikséges szamu aldirds esetleges 0sszegy(ijtése ellenére sem lett volna elrendel-
hetd az orszagos népszavazis.

A masik sikeres kezdeményezés a korrupcios blincselekmények eléviilési idejének
meghosszabbitdsara irdnyult, és az alébbi volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a korrup-
ci6s blincselekmények biintethetsége legalédbb tizenkét év elteltével éviiljon el?”*®

A maganszemély szervez6 népszavazasi kérdését az NVB a 2017. majus 2-an meg-
hozott 42/2017. szamu hatdrozatdval®® hitelesitette, amelyet a dontést feliilvizsgédlo
Kdria 2017. szeptember 5-i végzésével®® helyben is hagyott. Az Orszaggytilés azon-
ban nem vart az alairdsgydjtésre, illetve annak eredményére, hanem a Jobbik frakcié
képviseldi altal 2017. szeptember 18-4an benyujtott, a Biintet6é Torvénykonyvrol sz6l6
2012. évi C. térvény modositisa a korrupciés blincselekmények eléviilési idejének
emelése érdekében cimt, T/17383 szdmu torvényjavaslatot™ szeptember 19-én elfo-
gadta. A hivatkozott torvény rogzitette, hogy a korrupcioés blincselekmények biintet-
hetdsége 12 év elteltével éviil el. A jogszabaly szeptember 28-4n hatdlyba 1épett.

A Kormany orszagos népszavazasi kezdeményezései

A Kormany a vizsgélt id6szakban Osszesen hat kérdésben kezdeményezett orszagos
népszavazdst, amelybdl 6tben kitlizték a referendumot.

Az els6 kérdést a Kormany 2016. februar 24-én nyujtotta be az NVB-hez hitelesités
céljabol, amelyet az NVB a néhany nappal késébb megtartott iilésén, a 14/2016. szamu
hatarozatdval hitelesitett.”” A kezdeményezés az aldbbi volt: ,, Akarja-e, hogy az Eurdpai

52 A kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények
modositasarol sz616 T/10171 szamu térvényjavaslat.

53 Lasd: www.valasztas.hu/45-20170410

54 42/2017. NVB hatarozat.

55 Knk.\VII.37.424/2017/2. szamt végzés.

56 T/17383 szamu torvényjavaslat.

57 14/2016. szamt N'VB hatérozat.
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Unié az Orszaggytlés hozzdjaruldsa nélkil is eléirhassa nem magyar dllampolgarok
Magyarorszagra torténé kotelezd betelepitését?”

Az NVB dontésével szemben tobb feliilvizsgalat iranti kérelem is érkezett, azon-
ban a Kuria egyik esetben sem talalta azokat megalapozottnak,” ahogyan a Kuria
dontése ellen elSterjesztett alkotmdnyjogi panaszok®® sem fogtak helyt.*

Mivel a Kormanynak nem kell a jogerSs hitelesités utdn aldirdsokat gytjte-
nie, a kovetkez6 1épés a népszavazis elrendelése volt, amelyet az Orszaggyilés
a 8/2016. (V. 10.) OGY hatérozattal® tett meg. Habar e dontéssel szemben is nyuj-
tottak be feliilvizsgalati inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz, a testiilet helybenhagyta
az Orszaggytilés dontését. A koztarsasagi elnok 2016. oktéber 2-ara tlizte ki a népsza-
vazds idépontjat.®> Annak ellenére, hogy a népszavazast fokozott érdekl6dés dvezte,
a szavazds alkalmaval az érvényességi kiiszobot nem sikertlt atlépni, ugyanis a sza-
vazasra jogosultak kevesebb mint 50%-a szavazott érvényesen a népszavazason, igy
az eredménytelen volt.*®

A Kormény ezt kovetden 2021. julius 21-én Osszesen 6t kérdést®™ nyujtott be
az NVB-hez hitelesités céljabol. Az NVB a 2021. julius 30-an megtartott ilésén va-
lamennyi kérdés tekintetében hitelesité dontést hozott, amelyeket a benytjtott feliil-
vizsgalati kérelmek folytdn a Kuria is megvizsgalt.

Mindossze egy kérdés kapcsdn nem osztotta a Kdria az NVB dontését. A ,Tamo-
gatja-e On, hogy kiskort gyermekek szémadra is elérhetéek legyenek nemétalakito
kezelések?” kérdés kapcsan a Kuria agy foglalt éllast, hogy ,,a népszavazasra javasolt
kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazds az »igen« és a »nemx«
szavazatok tobbsége esetén is olyan alapjogi kolliziét eredményezne, amelyet csak
az Alaptorvény mddositdsdval lehetne feloldani’, igy a kérdés alldspontja szerint kizart
targykort érintett, ami miatt az NVB hatdrozatit megvaltoztatta, és a kérdés hitele-
sitését megtagadta.®® Az Alkotmdanybirésdg azonban a Kuria allaspontjat nem osz-
totta, megitélése szerint ugyanis szemben a Kuria dontésében foglaltakkal, az ,igen”

58 Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzés.

59 3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, 3150/2016. (VIL. 22.) AB végzés, 3151/2016. (VIL. 22.) AB végzés.

60 A dontés kritikdjarol lasd POzsAR-SZENTMIKLOSSY 2016.

61 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozat.

62 233/2016. (VIL 5.) KE hatérozat.

63 150/2016. NVB hatérozat.

64 1., Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek a nem megvaltoztatésat bemutaté
médiatartalmakat jelenitsenek meg?” Lasd: www.valasztas.hu/1-20210721
2. ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek fejlédésiiket befolyasolé szexudlis
médiatartalmakat korlatozés nélkiil mutassanak be?” Lasd: www.valasztas.hu/2-20210721
3. ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekek szdmara is elérhetéek legyenek nemétalakité
kezelések?” Lasd: www.valasztas.hu/3-20210721
4. ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szdméra nemi 4talakité kezeléseket
népszer(sitsenek?” Lasd: www.valasztas.hu/4-20210721
5. ,Tamogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziilé hozzéjiruldsa
nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?” Lasd: www.valasztas.hu/5-
20210721

65 Knk.II.40.646/2021/9. szamu végzés.
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és a ,nem” vélaszok tobbsége esetén is levezethet6 a kérdésb6l alkotmanykonform
jogalkotasi megoldas, vagyis a kérdés nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés a) pontjaban nevesitett tiltott targykorbe. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg
a Kuria dontését alaptorvény-ellenessége okdn megsemmisitette, és a Kariat 4j elja-
résra utasitotta.®® A Kdria 2022. mércius 23-4n hozta meg az Gjabb hatdrozatat, amely-
ben djfent nem talélta hitelesithetének a Kormany kérdését, és ismételten az NVB
hatdrozatdnak megvéltoztatdsardl és a kérdés hitelesitésének megtagaddsardl don-
tott.”” A Kdria az Gjonnan meghozott végzésben, figyelemmel az Alkotmanybirdsag
dontésére, megidllapitotta, hogy a kérdés nem iranyul az Alaptérvény moédositasara,
a nemzetkozi szerzdésbe, illetve a nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségbe
val6 utkozést pedig maga zarta ki, a tobbi tiltott targykor érintettsége pedig fel sem
meril. A népszavazdsi egyértelmiiség hidnya azonban — amelyet kordbban az Alap-
torvénybe titkozésre vonatkozé megdllapitdsa miatt nem vizsgalt — megitélése szerint
tobb okbdl is fennall. A kérdéssel érintett alanyi kor tekintetében ellentmondas volt
az Alkotmanybirésag és a Kuria, valamint a Kormany kozott. Mig el6bbiek szerint
a kérdés alanya valamennyi kiskoru (transzszexudlis és az interszexudlis), addig a kez-
deményez6 szerint az kizardlag a transzszexualis gyermekekre vonatkozik. Masrészt
nem talalta egyértelmtinek a Kuria a kérdésben szerepld ,nematalakité kezelések”
fogalmat sem, mert az nem rendelkezik kdznapi jelentéssel, a hatdlyos jogban sincs
definicidja, valamint a tobbes szdm miatt nem vildgos, hogy az invaziv orvosi beavat-
kozasokon kiviil vonatkozik-e az érintettek pszichoterapidjara és hormonkezelésére
is. A Kuria szerint emellett a kérdésb6l nem volt kiolvashat6 az Alkotmanybirésig
altal a kezdeményezésnek tulajdonitott, az ,igen” valaszok tobbsége esetén adott al-
kotmdanyos értelmezés, ahogyan az sem deriil ki a kérdésbél, hogy a sziil6/torvényes
képvisel6 hozzdjaruldsa nélkiil, vagy csak azzal egyiitt vethetné ald magat a kiskoru
a nematalakité kezeléseknek.

A dontéssel szemben 2022 mdjusaban Gjabb alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be,
de a kérdés hitelesitése addigra az Alkotmanybirdsag szerint — a kérdéssel szoros 6sz-
szefiiggésben 4ll6 és azzal egyiitt benyujtott négy kérdésben kozben megtartott nép-
szavazds miatt — targytalanna is valt.®®

A jogerGsen hitelesitett négy kérdésben, mivel azok esetében a feliilvizsgalat
eredményeképp megalkotott kdriai végzéseket nagyjabdl azonos idében adtik ki,
az Orszaggy(ilés a 32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozatéval® elrendelte a népszava-
zast, az Alkotmanybirdsag pedig — mivel az elrendel6 OGY hatdrozatot is megta-
madtdk — az 1/2022. (I. 7.) AB hatdrozattal” helybenhagyta azt. A koztarsaségi el-
nok a négy kérdésben az orszigos népszavazdst 2022. dprilis 3-ra, az orszaggyulési

66 33/2021. (XIL 22.) AB hatdrozat.

67 Knk.I1.39.058/2022/8. szamu végzés.
68 3108/2023. (III. 14.) AB végzés.

69 32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozat.
70 1/2022. (L. 7.) AB hatédrozat.
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képviselsk 2022. évi dltaldnos valasztdsanak napjara tiizte ki.”* Elétte természetesen
az Orszaggy(ilés az egyes vélasztasi targyu torvények moédositasardl sz6lé 2021. évi
CXVIL" és az orszagos népszavazasi eljaras médositasarol szolo 2021. évi CVIIL tor-
vénnyel”® megteremtette a kozos eljaras lebonyolitdsédnak jogszabalyi feltételeit.

A kozos eljards és az orszaggytlési valasztasokon jellemz6 magas részvételi arany
ellenére ez a népszavazds sem lett érvényes. Az érvényesen szavazdk szama koril-
beliil a valasztéjogosultak 47%-a volt, vagyis az érvényességi kiiszob atlépése ebben
az esetben sem sikeriilt.”*

A hitelesitett orszagos népszavazasi kérdések sorsanak mérlege

Nos, kérdés, hogy a fent leirtak tiikrében milyen konkltizié vonhato le. Azt biztosan
allithatjuk, hogy a vélasztépolgari kezdeményezés szervezdinek igen nehéz dolguk
van azzal kapcsolatban, hogy olyan kérdést fogalmazzanak meg, amely valéban kidllja
a hitelesités alkotmanyos és egyértelmiségi probajat. Viszont sok esetben a hitelesités
ellenére sem torténik aktivizdlddds a szervez6 részérdl. J6 példa erre a vagyonnyilat-
kozatok adatainak hatdsdgi ellen6rzésére vonatkozd kérdés, amelyben héarom hitele-
sités ellenére sem tortént gytijtés. A legutolsé esetben a szervezé az atvett iveket ugy
adta vissza az NVI-nek, hogy azokon egyetlen aldiras sem szerepelt, a 28 érvényes
aldirds a kezdeményezés hitelesitésekor benyujtott tdmogaté aldirdsok szdma volt.”
Ugyanezen szervezd az ltala benydjtott és jogerdsen hitelesitett tovabbi két kérdés-
ben az iveket sem igényelte meg.”® Joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon mi célja volt
a kezdeményezések benyujtasanak?

Bér amint lathattuk, a vizsgalt hitelesitett kérdések kozill mindossze négyet nyuj-
tottak be partok, huszonnégyet pedig maganszemélyek jegyeztek, nem art alaposab-
ban szemiigyre venni ezeket a maganszemélyeket. A tilnyomé tobbségiik ugyanis
valamilyen mddon kotédik a partokhoz. Van koztiik tobb orszaggytlési képviseld,
volt orszaggyilési képviseld, de olyan is, aki kés6bb lett orszaggyiilési képviseld, vagy
helyi 6nkormdanyzati képviseld, vagy egyszer parttag. Volt olyan maganszemély altali
kezdeményezés, amely mogé nyiltan odadllt egy pért, és komolyan gondolta az ali-
irasgytjtéseket is, mds esetben azonban tagjanak, szimpatizansanak elvi tdmoga-
tasa mellett — a kérdés politikai mozgésitd hatasat és sajat er6forrasait mérlegelve —

71 8/2022. (I. 11.) KE hatdrozat.

72 Egyes vélasztasi targyu torvények médositdsarol sz616 2021. évi CXVIL. torvény.

73 Az orszagos népszavazasi eljaras moédositasardl sz6lé 2021. évi CXVIIL. torvény.

74 Orszégos népszavazds 2022. dprilis 3. osszesitett eredmények. Lasd: https://vtr.valasztas.hu/
nepszavazas2022

75 79/2023. NVB hatédrozat.

76 ,Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazési kezdeményezést elektronikus feliileten kitslthets
alafrasgytijté iven is lehessen timogatni?” Lasd: www.valasztas.hu/23-20230303; ,Egyetért-e On
azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten kitolthet6 alairdsgyijt6 iven
is lehessen tamogatni?” Lasd: www.valasztas.hu/17-20230303
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hivatalosan nem 4llt be a kezdeményezés mogé. Mindenesetre a kérdések tilnyomo
tobbségére az is igaz volt, hogy azok kapcsan a partok elmondhattdk allaspontjukat,
szerepelhettek a médiaban, és hangstlyozhattdk a kozvetlen demokrécia fontossagat,
s6t annak gyakorlati kiterjesztése sziikségességét is. Valészind, hogy az esetek tobb-
ségében nem is volt mas a kezdeményezbk célja, vagyis a népszavazasi kérdés megfo-
galmazdsa és benyujtdsa nem eszkoz volt a népszavazds megtartdsihoz, hanem maga
volt a cél.”

Mig a jogerdsen hitelesitett valasztopolgari kezdeményezések dontd tobbsége
az alairasgyijtésen bukik el, a Kormany kérdései szamadra az 50%-os érvényességi kii-
sz6b megugrasa tlinik lehetetlennek. Ez utébbi raadasul még akkor sem valtozott, ha
az orszagos népszavazas az orszaggyllési képviseldk dltalanos valasztéasival™ egyiitt
keriilt megrendezésre, ahol 2022-ben az orszagos listdkra leadott érvényes szavazatok
aranya a szavazdasra jogosultak szamahoz képest 69% volt. Vagyis, ha minden szavazd,
aki az orszaggytilési valasztds orszagos listdjara érvényesen szavazott, a népszavaza-
son is érvényesen szavazott volna, a Kormany altal kezdeményezett kérdésekben ér-
vényes és eredményes lett volna a népszavazds. Az ellenzéki partok kampénya éppen
ezért — mint kideriilt eredményesen—arra irdnyult, hogy szavazdik ne vegyenek részt
a népszavazdson, illetve érvénytelen szavazatot dobjanak be a szavazéurndkba.

Az elmdlt tiz év mérlege az orszdgos népszavazds esetén tehat az, hogy akar
az tgynevezett alulrdl jovo, tehat valasztépolgari, akar a feliilrél jové, igy a Kormény
kezdeményezésérdl legyen szd, sikerre vinni, azaz érvényes és eredményes orszagos
népszavazast tartani csak olyan kivételes koriilmények kozott lehet, amikor a vélasz-
tépolgari aktivitas és tdmogatds mértéke elsopré erejli, megkockaztatom, csaknem
nemzeti egységet feltételez.

Helyi népszavazasok 2014-2023

Az orszégos népszavazisokhoz képest a helyi népszavazdsok joval nehezebben ku-
tathatok, mert bar a kitizott helyi népszavazasokrodl a valasztas.hu oldal k6z6! infor-
madcidt, az azonban nem deril ki, hogy ezek dsszesen hany benyujtott népszavazdsi
kérdés koziil keriiltek ki. Az orszdgos népszavazds esetében elérhetd az az informacio,
hogy a 611 benyujtott kérdésbdl 5-ben tlizott ki a koztarsasagi elnok orszagos népsza-
vazast, és lényegében sikeres gylijtés esetén, tovabbi huszonnyolc kérdésben lehetett
volna még orszagos népszavazas.

A helyi népszavazasokrdl viszont annyit tudunk, hogy az Nsztv. helyi népszavazdsi
eljarast szabdlyozé VI. fejezetének 2014. oktéber 1-jei hatélybalépése 6ta 2023. de-
cember 31-ig 24 kérdés tekintetében az arra jogosult helyi valasztasi bizottsag ki-

77 TEGLAsI 2014: 30-31.
78 Orszaggytilési képvisel6k valasztasa 2022 — Orszagos listak. Lasd: https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/
orszagos-listak?tab=parties
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tlizte a helyi népszavazast, és azt meg is tartottdk. Teriileti népszavazas kitizésére
még nem volt példa. Egy kezdeményezés allt eddig a kitlizéshez a legkozelebb, még-
pedig a Fekete-Gy6r Andras, a Momentum Mozgalom korabbi elnoke altal szervezett
,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi
nyéri olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyulé palyazatat?’, amelyrél
a késébbiekben lesz sz6.

Azt, hogy pontosan mely kérdésekben tiiztek ki helyi népszavazast, a jelen tanul-
many 4. fiiggeléke tartalmazza.

A kérdések vizsgalhatok a témajuk szempontjabdl is, e tekintetben azonban el6-
szOr lényeges elhatdrolni a teriiletszervezési témdju kérdéseket az egyéb kérdésektdl.
A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.)
V. Fejezete ugyanis el6irja, hogy 6nallé kozség alakitdsa, telepiilések egyesitése, terii-
letrész ataddsa, telepiilés virmegyék kozotti atcsatoldsa, illetve févarosi kertilet 1étre-
hozasa, a kertileti hatdrok megvaltoztatdsa esetén kotelez6 helyi népszavazast tartani.
Szemben az orszdgos népszavazds szabdlyaival, ahol az alkotmdnyozé kizardlag nega-
tiv iranyban szabdlyozta a népszavazds targykoreit, azaz azt hatdrozta meg, hogy mi-
ben nem lehet orszagos népszavazast tartani, a helyi népszavazas esetében jogszabaly
(torvény, illetve onkormdanyzati rendelet) azt is elSirhatja, hogy miben kotelezé helyi
népszavazas kitlizése. Ebbe a korbe sorolhatok az Motv. dltal nevesitett témakorok is,
ahol a teriiletszervezési eljaras sikerességének egyik alapfeltétele az adott targykor-
ben megtartott érvényes és eredményes helyi népszavazds is. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a teriiletrész dtadasa kivételével az emlitett teriiletszervezési kérdések-
ben tartott érvényes és eredményes népszavazas nem donti el az tigyet, hanem csak
eléfeltétele az eljaras lefolytatdsdnak, a dontéshozé ugyanis az Orszaggy(ilés, illetve
a koztarsasagi elnok.

A 24 kérdésbdl 4 kérdés tgynevezett teriiletszervezési kérdés volt. A fennmaradt
20 kérdés vonatkozdsdban az allapithaté meg — szemben az orszdgos népszavazds-
kezdeményezések esetében tapasztalt rendkiviil széles skalan mozgé témdkkal —, hogy
azok targya tobbségében valamilyen, a kozosség életére meghatarozé hatdssal biré be-
ruhdzassal all osszefiiggésben.”

A vizsgalt helyi és orszigos népszavazdsi kezdeményezések abban hasonldsagot
mutatnak, hogy elébbiek is dontden alulrdl jové kezdeményezések, azaz azok mo-
gott valasztépolgari kezdeményezések szervez6i, mégpedig maganszemélyek alltak.
Néhany esetben a képvisel6k egynegyede, illetve egy esetben a képvisel§-testiilet bi-
zottsaga is kezdeményezett helyi népszavazast, de a kezdeményez6i kor tekintetében
egyértelmien a valasztépolgari kezdeményezések szervez6i dominalnak, ahogyan azt
a 6. abra is mutatja.

79 A korabbi tapasztalatokrol lasd LAsZLONE 2008: 282—283.
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. Valasztépolgari kezdeményezések: 14

. Képvisel6k 1/4-e: 5

Képvisel6-testiilet bizottsaga: 1

6. dbra: Nem teriiletszervezési kérdésben kitiizitt helyi népszavazdsi kérdések kezdeményezdi
Forrds: a szerzd szerkesztése

Abban viszont mdr jelent8s az eltérés a népszavazasi kezdeményezések két vizsgalt
tipusa kozott, hogy mig az Nsztv. hatdlybalépése 6ta nem volt olyan valasztépol-
gari kezdeményezés, amelyben a koztarsasagi elnok orszagos népszavazast tlizott
volna ki, a helyi népszavazdsok esetében a kitizott népszavazasok 70%-at magan-
személyek szervezték.

A jelen tanulmany 4. fiiggelékében foglalt adatok alapjan az is lathatd, hogy a képvi-
sel6k egynegyede dltal kezdeményezett valamennyi népszavazds érvénytelen lett, mig
Szentkiralyon, a képvisel6-testiilet bizottsaga altal kezdeményezett kérdésben érvé-
nyes és eredményes volt a népszavazas, vagyis az 6t kezdeményezésbdl egy volt sikeres.

A magédnszemélyek altal szervezett tizennégy kérdésbdl négyben volt érvényes
és eredményes a kitlizott népszavazds, vagyis mig a feliilrél jové kezdeményezések
20%-a volt ugymond sikeres, addig az alulrdl j6v6 kezdeményezések esetében ez a mu-
taté kozel 29%. Bar a killonbség nem szdmottevd, az a konkldzid a szamok alapjan mé-
giscsak levonhat6, hogy helyben a vélasztopolgarok szavazdsban megnyilvanulé ak-
tivitasa a valasztopolgari kezdeményezések tekintetében nagyobb, mint a képvisel6k
vagy a képvisel§-testiilet bizottsdga dltal kezdeményezettek esetében. Ezen tdl fontos
megjegyezni azt is, hogy a teriiletszervezési kérdések azok, ahol a legszembettin6bb
a valasztopolgari aktivitds, a négy kezdeményezésbdl ugyanis haromban érvényes
és eredményes volt a kit(izétt helyi népszavazds.®

A helyi népszavazasi kérdések kapcsan rendelkezésre all6 sziikos adatforras sajnos
tovabbi 0sszehasonlité elemzést nem tesz lehet6vé, azonban a helyi népszavazasok
korében egy kezdeményezésr6l még mindenképp szot kell ejteni. Mint mar emlitet-

80 Errdlldsd még Rapics 2018: 23—24, valamint TOTH 2012: 92-98.
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tem, teriileti népszavazas kitlizésére eddig nem keriilt sor, azaz nem volt olyan kez-
deményezés, ahol egy adott varmegye vagy kizarélag Budapest valasztopolgarai fejt-
hették volna ki a véleményiiket valamely kérdésben. Ehhez a legkozelebb egy févarosi
szintli kezdeményezés allt, amely a kozbeszédben a ,Nolimpia” néven valt ismertté.

A kezdeményezés szervezdje Fekete-GyOr Andrds, a Momentum Mozgalom ko-
rabbi elnoke volt. 2016. december 2-an nydjtotta be a Févarosi Valasztési Bizottsag-
hoz (FVB) az alabbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy Buda-
pest Févaros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi nydri olimpiai és paralimpiai
jatékok megrendezésére iranyulé palyazatat?”

Az FVB a 3/2016. (XII. 7.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az olim-
piai jatékok megrendezésére valé jelentkezés és ebbdl kifolydlag a 2024-es jatékok
megrendezésére benyujtott palydzat visszavondsa is Budapest Févaros Kozgytlésé-
nek hatdskorébe tartozé kérdés, ennélfogva a szervezd éltal benydjtott kérdésben
csak févérosi szinti népszavazast lehet tartani. Az FVB hivatkozott dontésében azt
is rogzitette, hogy a kezdeményezés nem {itkozik egyetlen, az Nsztv. 32. §-dban neve-
sitett tiltott targykorbe, és a népszavazasi egyértelmiiség kétiranyd kévetelményének
is megfelel, ennélfogva annak hitelesitésérél dontott.** A hatdrozattal szemben érke-
zett feliillvizsgélati kérelmet a Kuria — az tigyvédi képviselet igazoldsanak hidnya miatt
— a Knk.IV.38.204/2016/2.** szamu végzésében érdemi vizsgélat nélkill utasitotta el,
amellyel z6ld utat kapott a kezdeményezés, és megkezdddhetett az alairdsgydjtés.

Az aldirdsok gyUjtésére az Nsztv. 47. § (1) bekezdése alapjan mindossze harminc
nap allt rendelkezésre, ami azért érdemel kiemelést, mert egy févarosi szintii nép-
szavazds esetén akkor keriil sor a kitlizésre, ha azt — ahogy a kezdeményezés ide-
jén azt a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél szél6
53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 62/A. §-a is tartalmazta — a f6varosi valaszto-
polgarok 10%-a kezdeményezte. Mindez 2017 madrciusaban azt jelentette, hogy a te-
riileti szint(i népszavazas kit(izéséhez 139 196 érvényes aldiras Osszegyijtésére volt
sziikség.®* Osszehasonlitasképp, orszagos népszavazds esetén a kétszazezer érvényes
aldirds gytjtésére az Nsztv. 19. § (1) bekezdése alapjan négy honapja (120 nap) van
aszervezdnek. A ,Nolimpia” esetében az 0sszegyijtott érvényes aldirdsok szdma meg-
haladta az elrendeléshez sziikséges szamot, ennek ellenére azonban a f6varosi szint(i
helyi népszavazast a Févarosi Kozgy(ilés nem rendelte el. A hatdrozat indokoldsa sze-
rint ugyanis ,a népszavazassal elérni kivant cél mér teljes mértékben megvalésult”®

A Kdria a hivatkozott kozgytilési dontést helybenhagyta a Kpkf.IV.37.347/2017/3.
szamu végzésével, részletesen rogzitve annak el6zményeit. E szerint az aldirdsgytijtést
kovetben a Kormany a 2024. évi XXXIII. nydri olimpiai és XVIL nyéri paralimpiai jaté-
kok rendezési jogdért kiirt palyazat helyzetérdl sz616 1093/2017. (II. 22.) Korm. hatéro-
zat 3. pontjaban felkérte a Févarosi Kozgytilést és a Magyar Olimpiai Bizottsag elnokét,

81 3/2016. (XII. 7.) szama FVB hatarozat.
82 Knk.IV.38.204/2016/2. szamu végzés.
83 Kvk.V.37.244/2017/3. szamt végzés.
84 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatdrozat.
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hogy az olimpia megrendezésére vonatkozé palydzatot vonja vissza.*> Ezt kovetSen
a F6varosi Kozgytilés a 212/2017. (IIL. 1.) szdmu hatdrozatdban a 774/2015. (V1. 23.)
F6v. Kgy. hatarozatot — amelyben arrél dontétt, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag-
gal kozosen, Magyarorszag Orszaggytilésének tdimogatdsaval megpalydzza a 2024. évi
nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésének jogat — hatalyon kiviil helyezte,
és a Magyar Olimpiai Bizottsdggal k6zosen visszavonta a 2024. évi XXXIIL nyari olim-
piai és XVII. nydri paralimpiai jatékok megrendezésére irdnyul6 palyazatat. Ezt kove-
téen allapitottak meg a népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gytijtott érvényes
aldirasok szdmat, majd megsziiletett az elrendelés megtagadasardl szolé hatérozat.*

Mindez tehat azt jelenti, hogy hasonléan néhany orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezéshez, ez a févérosi szintd teriileti népszavazasi kezdeményezés is szavazas nél-
kil érte el a szervezéi célt, nevezetesen a 2024-es nydri olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésére vonatkozo péalydzat visszavondsat.

A ,Nolimpia” mint kezdeményezés két okbdl is rendkiviil érdekes. Egyrészt azért,
mert bar a jogszabdlyok alapjan egyértelmii, hogy varosok palydzhatnak a megren-
dezés jogdra, valdjaban egy ilyen sportesemény megrendezésének joga joval tilmu-
tat a palyazo varos kozigazgatdsi hatdrain, akdr a rendezvény miatti infrastrukturalis
fejlesztések, akar a rendezvényhez kapcsolddé kulturdlis értékek miatt. Tehat noha
a népszavazds eldontésére jogosultak kore a f6varosban élékre korldtozédott volna,
az ligy, amelyben dontéshozasra késziiltek, val6jaban hazank teljes lakossdganak éle-
tére hatdssal lett volna.

A kezdeményezéssel kapcsolatos masik érdekesség, hogy a jogalkalmazdk az érvé-
nyes aldirdsok szdmanak meghatarozasakor szembesiiltek azzal a problémadval, misze-
rint nincs pontosan szabélyozva, hogy ki jogosult részt venni egy helyi, illetve teriileti
szintl népszavazdason.

Az NVI azt az dllaspontot képviselte, hogy ebben az esetben azok jogosultak részt
venni a helyi/teriileti népszavazason, akik egy id6kozi helyi 6nkormanyzati valaszta-
son is jogosultak lennének megjelenni és szavazni. Ezen elvnek megfelel6en kozolte
a F6varosi Valasztasi Irodaval (FVI) a hitelesité hatdrozat jogerdre emelkedésének
napjan a valasztopolgarok szamét. Az FVB azonban a 1/2017.02.01/Jkv. dontésben
ugy foglalt alldst, hogy a Budapesten lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezék
egyarant jogosultak aldirdsukkal timogatni a kezdeményezést. Ennek eredményeképp
azonban mds mddon hatdroztak meg azt, hogy ki jogosult alairni a kezdeményezést,
és hogy mely vélasztépolgarok képezik az elrendeléshez sziikséges aldirdsok meg-
hatdrozasanak alapjat, e két csoport ugyanis nem fedi egymast. Az NVB ezt, vagyis
hogy az FVB nem azonos alapon hatdrozta meg az aldirdsra jogosultak és a népsza-
vazds elrendeléséhez sziikséges 10%-ba tartozék korét, silyosan jogsértének itélte,
ezért azonos alapokra helyezte e két személyi kort.*” Ezzel a megéllapitdssal a Kdria

85 1093/2017. (IL. 22.) Korm. hatérozat.
86 Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzés.
87 3/2017.NVB hatdrozat.
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is egyetértett a felillvizsgélati eljaras sordn, az NVB-nek azzal az dltaldnos érvényt ki-
nyilatkoztatasaval viszont mar nem, hogy a helyi népszavazas valasztéjogosultjainak
kore azonos az idékozi helyi 6nkormanyzati vélasztéds valasztojogosultjaival.*® A Ka-
ria megitélése szerint ennek meghatirozasa nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi fel-
adat.*”” A jogalkot6 a Kuria felhivasdnak az Nsztv. 44. § és 80. §-at modositd, az egyes
valasztasokkal kapcsolatos torvények méodositasarol sz616 2018. évi CXIIL térvénnyel
tett eleget. A hivatkozott jogszabaly egyértelmi helyzetet teremtett abban a tekin-
tetben, hogy kik jogosultak timogatni a helyi népszavazasi kezdeményezést, és kik
vehetnek részt a kit(izott helyi népszavazason. Természetesen a jogalkoté azonos mé-
don szabdlyozta a tdmogatasra és a szavazdsra vald jogosultsdgot oly médon, hogy
azt minden, az érintett telepiilésen lakohellyel rendelkezd, valamint az aldirdsgyjtd
iv hitelesitését / a helyi népszavazis kit(izését megel6z6 30. napig tartézkoddsi helyet
létesitett valasztopolgarnak biztositja.”®

A hivatkozott jogszabaly-mddositas volt taldn a legnagyobb horderejii médositasa
ahelyi népszavazasi eljarasra vonatkozo szabalyoknak megalkotasuk 6ta, az ugyanis vi-
lagosan latszik, hogy a jogalkoté az orszagos népszavazas kapcsan sokkal tobb esetben
érezte sziikségét a szabalyok korrigalasanak, mint a helyi népszavazasok esetében.”

Osszegzés

Osszességében levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a népszavazas mind orszagos,
mind helyi szinten a hatalomgyakorlés olyan eszkoze, amelyhez ritkan nytlnak az arra
jogosultak. Persze azisigaz, hogy — figyelemmel a Karia Knk.IV.40.645/2021/19. szamu
végzésében foglaltakra — az Alaptorvény és az Nsztv. ltal a kérdés vonatkozdsdban
megfogalmazott kévetelményeket szigortian be kell tartani, és az esetek tobbségében
mar azok teljesitése is megoldhatatlan feladatnak bizonyul. Ezt kovet6en a valaszto-
polgéarok aktivizalasa, a figyelmiik felkeltése nemcsak az alairasgytijtés, hanem a sza-
vazds alkalmaval is, azaz honapokon keresztiil, még az el6z6nél is nagyobb kihivas
elé dllitja a szervezbket. Az orszagos népszavazds esetében taldn nem is mindig cél
eljutni idaig. Sokkal inkabb az latszik, hogy a szervez6k 6nmagédban a népszavazasra
javasolt kérdések benyujtasaval kivanjak felhivni az Orszaggytlés, a Kormany és ter-
mészetesen a kozvélemény figyelmét arra, hogy nem értenek egyet valamely dontés-
sel, szabdlyozéssal, de valddi szervezéi szandék valdszinileg a legtobb esetben nincs
a kezdeményezések mogott. Helyben ettdl talan drnyaltabb a helyzet, erre enged ko-
vetkeztetni a tobb érvényes és eredményes helyi népszavazds, de azért azt is fontos
latni, hogy tiz év alatt orszdgosan mindossze négy kérdésben tartottak eredményes

88 GAva 2019: 70-73.

89 Kvk.V.37.244/2017/3. szamt végzés. Lasd: https://static.valasztas.hu/migration/2017/kvk244.pdf
90 Nsztv. 44. § (5) bekezdés, valamint 80. § (2) bekezdés.

91 Laésd errél GAva 2023.
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helyi népszavazast, ami a vizsgalt id6tartam és a telepiilések szdma viszonylatdban
elenyészének tekinthetd.

A gyakorlat tehat az Alaptorvényben rogzitett kivételesség érvényesiilését mutatja,
amelyben orszigos szinten nem kevés szerep jut a tényleges szervezéi aktivitas hidnya-
nak is. Mindez azokat a véleményeket tiikrozi vissza, amelyek a népszavazasok gya-
korlati alkalmazhatdsdgat és értelmét csak nagyon sz(ik korben tartjik indokoltnak.”?
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https://doi.org/10.32566/ah.2023.4.4
https://blszk.sze.hu/images/Diskurzus-2019.-%C3%A9vi-II.-sz%C3%A1m24.pdf#page=28
https://jog.tk.hun-ren.hu/uploads/files/mtalwp/2014_19_Teglasi.pdf
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Jogi forrdsok

A népszavazds kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi el-
jarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény. Online: https://njt.hu/jogszabaly/2013-238-00-00

Egyes valasztasi targyt térvények médositasardl sz616 2021. évi CXVIL torvény. Online: https://njt.
hu/jogszabaly/2021-117-00-00.0#CI

Az orszagos népszavazasi eljaras médositasardl sz6l6 2021. évi CXVIIL torvény. Online: https://njt.
hu/jogszabaly/2021-118-00-00.0#CI

T/10171. szamu torvényjavaslat a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre
vonatkoz6 egyes torvények maddositasardl. Online: https://bit.ly/3U4PCJn

T/17383. szdmu torvényjavaslat A Biintet§ Torvénykonyvrol sz416 2012. évi C. torvény modosi-
tasa a korrupcids blincselekmények eléviilési idejének emelése érdekében. Online: https://bit.
ly/4eZ7Dkk

A Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrol sz6l6 1839/2016. (XII. 23.) Korm. haté-
rozat. Online: https://njt.hu/jogszabaly/2016-1839-30-22

A 2024. évi XXXIIIL nydri olimpiai és XVIL nydri paralimpiai jatékok rendezési jogaért kifrt pa-
lydzat helyzetérdl szolo 1093/2017. (II. 22.) Korm. hatdrozat. Online: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=A17H1093. KOR&txtreferer=00000001.txt

Orszagos népszavazds idépontjanak kitizésérél sz6l6 233/2016. (VII. 5.) KE hatdrozat. Online:
https://njt.hu/jogszabaly/2016-233-30-76

Orszagos népszavazds id6pontjanak kitlizésérdl szol6 8/2022. (I. 11.) KE hatdrozat. Online: https://
njt.hu/jogszabaly/2022-8-30-76

Orszagos népszavazas elrendelésérdl sz616 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozat. Online: https://njt.hu/
jogszabaly/2016-8-30-41

Orszégos népszavazasrol sz6lé 23/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat. Online: https://njt.hu/jogsza-
baly/2016-23-30-41

Orszagos népszavazasrol szolé 24/2016. (X. 27.) OGY hatédrozat. Online: https://njt.hu/jogsza-
baly/2016-24-30-41

Orszagos népszavazas elrendelésérdl sz6l6 32/2021. (XI. 30.) OGY hatérozat. Online: https://njt.
hu/jogszabaly/2021-32-30-41.1

29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=B012AC61A A
BEAE9CC1257ADA00524F73

3130/2016. (VL. 29.) AB végzés. Online: https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/61A1C8A5EF8
45C23C1257FB800586047?OpenDocument

3150/2016. (VIL. 22.) AB végzés. Online: https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C4107228669
21CC9C1257FE90058695B?OpenDocument

3151/2016. (VIL. 22.) AB végzés. Online: https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/628 A002BA4
7B9404C1257FE600585769?0OpenDocument

33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=58C4C4BC
8B4F2356C1258782005EDA9C

1/2022. (1. 7.) AB hatarozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=FD9EODD034F8
DFEFC12587A700476CD6
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GAVA KRISZTIAN

10/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=57FE516757A
96BE1C12587E4005EC02B

11/2022. (V1. 2.) AB hatarozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=42691364BD
0F534EC12587E4005EC3A5

3108/2023. (IIL. 14.) AB végzés. Online:

https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=0CBB61356A31160AC125884E00528663

20/2023. (VIIL 7.) AB hatarozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=078E6242A
7F4A4C1C12589EB004482D1

21/2023. (VIIL 7.) AB hatarozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=95F4CCBA
4EFFSDAFC12589EB00448282

3026/2024. (1. 12.) AB végzés. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=FFBD0C50427
826B6C1258A83006042B5

3027/2024. (I. 12.) AB végzés. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=28BACC2C70
5A66B1C1258A83006042AC

3028/2024. (I. 12.) AB végzés. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=AD9384D79C
5B59D7C1258A830060429E

3/2024. (L. 25.) AB hatdrozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=A6BC60C093F
7CC1BC1258A83006042C0

4/2024. (L. 25.) AB hatdrozat. Online: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=4B73C6315551
0A6EC1258A83006042BD

14/2016.NVBhatdrozat.Online:www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/14-2016-nvb-
hatarozat-magyarorszag-kormanya-altal-benyujtott-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-
targyaban

51/2016. NVB hatdrozat. Online: https://bit.ly/3XZHAmM6

150/2016. NVB hatédrozat. Online: https://bit.ly/4eJ8klu

3/2017.NVB hatdrozat. Online: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/3-2017-nvb-ha-
tarozat-m-j-maganszemely-es-dr-sz-m-g-maganszemely-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban

42/2017.NVBhatarozat.Online:www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/42-2017-nvb-
hatarozat-vago-gabor-maganszemely-altal-kezdemenyezett-orszagos-nepszavazasi-kerdes-
targyaban

697/2018. NVB hatdrozat. Online: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/697-2018-
nvb-hatarozat-a-momentum-mozgalom-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban

966/2018. NVB hatdrozat. Online: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/966-
2018-nvb-hatarozat-ur-bence-altal-benyujtott-orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-targyaban

986/2018. NVB hatarozat. Online: https://bit.ly/3YgnDsz

177/2019. NVB hatédrozat. Online: www.valasztas.hu/hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/177-
2019-nvb-hatarozat-a-kassai-daniel-maganszemely-altal-benyujtott-orszagos-nepszavazasi-
kezdemenyezes-targyaban

34/2020. NVB hatdrozat. Online: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/34-
2020-nvb-hatarozat-a-kassai-daniel-maganszemely-altal-benyujtott-orszagos-nepszavazasi-
kezdemenyezes-targyaban

156/2022. NVB hatdrozat. Online: https://bit.ly/4eVZoW3
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157/2022. NVB hatérozat. Online: https://bit.ly/3ZUzEVQ

29/2023. NVB hatarozat. Online: https://bit.ly/4hclynU

74/2023. NVB hatarozat. Online: https://bit.ly/3ZV42PT

79/2023. NVB hatarozat. Online: https://bit.ly/40jxQp]

Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii39057
20233-szamu-hatarozat

Knk.I1.39.102/2023/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii39102
20232-szamu-hatarozat

Knk.I1.39.103/2023/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii391032
0232-szamu-hatarozat

Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv40645
202119-szamu-hatarozat

Knk.I1.39.058/2022/8. szamt végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii390582
0228-szamu-hatarozat

Knk.37.807/2012/2. szdmu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knk378072
0122-szamu-hatarozat

Knk.IV.37.340/2015/3. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv373402
0153-szamu-hatarozat

Knk.IV.37.361/2015/3. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkivd73612
0153-szamu-hatarozat

Knk.VIL.37.695/2016/3. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3769
520163-szamu-hatarozat

Knk.VIL.37.647/2018/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3764
720182-szamu-hatarozat

Knk.IV.38.258/2018/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv382582
0182-szamu-hatarozat

Knk.VIIL.37.857/2019/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3785
720192-szamu-hatarozat

Knk.II1.39.060/2023/2.szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii390602
0232-szamu-hatarozat

Knk.VIL.37.857/2019/2. szamu végzés. Online: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii378572
0192-szamu-hatarozat

Knk.II1.37.660/2020/2. szamu végzés. Online: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii376602
0202-szamu-hatarozat

Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki377222
0163-szamu-hatarozat

Knk.IV.37.257/2016/7.szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3d72572
0167-szamu-hatarozat

Knk.VII.37.424/2017/2. szamt végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3742
420172-szamu-hatarozat

Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkivd72222
0169-szamu-hatarozat
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https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knk3780720122-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knk3780720122-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3734020153-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3734020153-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3736120153-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3736120153-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3769520163-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3769520163-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3764720182-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3764720182-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3825820182-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3825820182-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3785720192-szamu-hatarozat            
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3785720192-szamu-hatarozat            
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3906020232-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3906020232-szamu-hatarozat
https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3785720192-szamu-hatarozat
https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3785720192-szamu-hatarozat
https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3766020202-szamu-hatarozat
https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3766020202-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki3772220163-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki3772220163-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3725720167-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3725720167-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3742420172-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3742420172-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3722220169-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3722220169-szamu-hatarozat
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Knk.I1.40.646/2021/9. szamt végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii406462
0219-szamu-hatarozat

Knk.I1.39.058/2022/8. szamu végzés. Online: www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii390582
0228-szamu-hatarozat

Kpkf.IV.37.347/2017/3. szdmu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/kpkfiv3734
720173-szamu-hatarozat

Knk.IV.38.204/2016/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3820
420162-szamu-hatarozat

Kvk.V.37.244/2017/3. szamu végzés. Online: https://static.valasztas.hu/migration/2017/kvk244.pdf

Knk.I.39.095/2023/6. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki390952
0236-szamu-hatarozat

Knk.II1.39.012/2024/9.szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii390122
0249-szamu-hatarozat

Knk.IV.39.014/2024/6. szamu végzés. Online: Knk.IV.39.014/2024/6. szamu hatérozat | Kuria (kuria-
birosag.hu)

3/2016. (XIL. 7.) szdmu FVB hatdrozat. Online: https://budapest.hu/valasztas/Documents/FVB/
2016%20FVB/3-2016-FVB-12-07-Olimpia2.pdf

A Févarosi Kozgytlés 235/2017. (IV. 5.) Fév. Kgy. hatdrozata f6vdrosi szint(i helyi népszavazds elren-
delése kérdésében. Online: https://budapest.hu/Lapok/2017/a-fovarosi-kozgyules-235-2017-iv-
5-fov-kgy-hatarozata-fovarosi-szintu-helyi-nepszavazas-elrendelese-kerdeseben.aspx

A telepiilések szama és népessége jogallds szerint, 2022. janudr 1., Kozponti Statisztikai Hivatal.
Online: www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html

1. fiiggelék: Jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazdsra javasolt kérdések

Vilasztépolgari
Sor- | kezdeményezés
szam |szervezdje/

Kezdeményez6

Népszavazasra javasolt kérdés

,Egyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség annak a tanévnek a végéig

1. i ¢l e O i Tpion
maganszemely tartson, amelyben a tanul6 a tizennyolcadik életévét betolti?

»Akarja-e On, hogy az Orszaggy(ilés a munka térvénykényvérsl sz6lé
2. part torvényt gy médositsa, hogy a kiskereskedelmi szektorban torténé
vasarnapi munkavégzés esetén kétszaz szdzalék bérpotlék jarjon?”

,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasagi kamarai kézfeladatok

3. | maginszemél O i . . Pl -
& Y ellatasahoz kotelez6en kamarai hozzajaruldst fizetni?

,Egyetért-e On azzal, hogy az 6regségi nyugdij folyésitasa az orszag-
4. | maganszemély gylilési képvisel6i megbizatas idején sziineteljen — a jelen kérdésben
tartott népszavazast kovetd évt6l?”

,Egyetért-e On azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
5. | maganszemély részesiilé gyermekek szdmdra az év minden napjan ingyenes
gyermekétkeztetést biztositson az dllam?”
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https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii4064620219-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii4064620219-szamu-hatarozat
https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3905820228-szamu-hatarozat
https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3905820228-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/kpkfiv3734720173-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/kpkfiv3734720173-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3820420162-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3820420162-szamu-hatarozat
https://static.valasztas.hu/migration/2017/kvk244.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki3909520236-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki3909520236-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3901220249-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiii3901220249-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3901420246-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3901420246-szamu-hatarozat
https://budapest.hu/valasztas/Documents/FVB/2016 FVB/3-2016-FVB-12-07-Olimpia2.pdf
https://budapest.hu/valasztas/Documents/FVB/2016 FVB/3-2016-FVB-12-07-Olimpia2.pdf
https://budapest.hu/Lapok/2017/a-fovarosi-kozgyules-235-2017-iv-5-fov-kgy-hatarozata-fovarosi-szintu-helyi-nepszavazas-elrendelese-kerdeseben.aspx
https://budapest.hu/Lapok/2017/a-fovarosi-kozgyules-235-2017-iv-5-fov-kgy-hatarozata-fovarosi-szintu-helyi-nepszavazas-elrendelese-kerdeseben.aspx
https://www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html
https://www.valasztas.hu/17-20150313
https://www.valasztas.hu/17-20150313
https://www.valasztas.hu/49-20150421
https://www.valasztas.hu/49-20150421
https://www.valasztas.hu/49-20150421
https://www.valasztas.hu/18-20150313
https://www.valasztas.hu/18-20150313
https://www.valasztas.hu/42-20150409
https://www.valasztas.hu/42-20150409
https://www.valasztas.hu/42-20150409
https://www.valasztas.hu/40-20150409
https://www.valasztas.hu/40-20150409
https://www.valasztas.hu/40-20150409

Valds cél vagy jatékszer?

Sor-
szam

Vilasztépolgari
kezdeményezés
szervezdje/

Kezdeményez6

Népszavazasra javasolt kérdés

maganszemély

,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi
CXCVLI. térvény 2. szamt mellékletében meghatarozott gazdasagi
térsasdggal foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 természetes személy
havonta legfeljebb brutté 2 millié forint 6sszeg(i javadalmazasban
részesiilhessen?”

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggytilés alkosson torvényt az dllami
tulajdonban 4116 terméfoldek értékesitésének a tilalmarol?”

maganszemély

L,Egyetért On azzal, hogy az orszaggytilési képviselok valasztasan
minden pértlistat allit6 part koteles legyen a Magyar Allamkincstarnak
visszafizetni a szdméra kozpénzbdl juttatott kampdnytdmogatast,

ha a pértlista nem szerezte meg az orszagos listakra leadott érvényes
szavazatok legalabb 2%-4t?”

Kormany

»Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggytilés hozzdjarulasa nélkiil is
el6irhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszdgra torténé kotelez6
betelepitését?”

10.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg
a kiskereskedelmi szektorban térténé vasarnapi munkavégzés tilalmardl
52616 2014. évi CII. térvényt?”

11.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy altalanos iskoldban a tanulénak a kotelezé
tandrakon kiviili foglalkozasokon csak a torvényes képviseldje kérésére
legyen kotelezo részt venni?”

12.

maganszemély

~Egyetért-e On azzal, hogy a korrupciés blincselekmények
biintethetésége legaldbb tizenkét év elteltével éviiljon el?”

13.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy koztulajdonban éll6 gazdaségi tdrsaséggal
foglalkoztatasi jogviszonyban éllé személy onnan szdrmazé éves
jovedelme a koztarsasagi elnok tiszteletdijanak éves dsszegét ne
haladhassa meg?”

14.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti
nap legyen?”

15.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés irja el a torvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytallosaganak rendszeres, kotelezd, a hatésagi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd
vizsgélatat?”

16.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggyilés helyezze hatalyon kiviil
a kulfoldrél timogatott szervezetek dtlathatésdgarol sz4616 2017. évi
LXXVL torvényt?”

17.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliilleten kitolthetd alairasgytjté iven is lehessen tdmogatni?”

18.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliileten kitolthet6 alairasgyijt6 iven is lehessen timogatni?”

19.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy a hdzassig kozjegyz6 altali felbontassal is
megsziinhessen?”
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https://www.valasztas.hu/99-20151221
https://www.valasztas.hu/99-20151221
https://www.valasztas.hu/99-20151221
https://www.valasztas.hu/99-20151221
https://www.valasztas.hu/99-20151221
https://www.valasztas.hu/89-20151104
https://www.valasztas.hu/89-20151104
https://www.valasztas.hu/104-20151221
https://www.valasztas.hu/104-20151221
https://www.valasztas.hu/104-20151221
https://www.valasztas.hu/104-20151221
https://www.valasztas.hu/104-20151221
https://www.valasztas.hu/6-20160224
https://www.valasztas.hu/6-20160224
https://www.valasztas.hu/6-20160224
https://www.valasztas.hu/5-20160223
https://www.valasztas.hu/5-20160223
https://www.valasztas.hu/5-20160223
https://www.valasztas.hu/13-20160329
https://www.valasztas.hu/13-20160329
https://www.valasztas.hu/13-20160329
https://www.valasztas.hu/45-20170410
https://www.valasztas.hu/45-20170410
https://www.valasztas.hu/51-20170410
https://www.valasztas.hu/51-20170410
https://www.valasztas.hu/51-20170410
https://www.valasztas.hu/51-20170410
https://www.valasztas.hu/70-20170508
https://www.valasztas.hu/70-20170508
https://www.valasztas.hu/79-20170531
https://www.valasztas.hu/79-20170531
https://www.valasztas.hu/79-20170531
https://www.valasztas.hu/79-20170531
https://www.valasztas.hu/79-20170531
https://www.valasztas.hu/89-20170706
https://www.valasztas.hu/89-20170706
https://www.valasztas.hu/89-20170706
https://www.valasztas.hu/11-20180406
https://www.valasztas.hu/11-20180406
https://www.valasztas.hu/12-20180406
https://www.valasztas.hu/12-20180406
https://www.valasztas.hu/47-20180802
https://www.valasztas.hu/47-20180802
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Sor-
szam

Vilasztépolgari
kezdeményezés
szervezdje/

Kezdeményez6

Népszavazasra javasolt kérdés

20.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. janudr 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu
Kvassay Jend tt, Réckevei-Soroksgi Dunadg, Duna folyam, MAV
Kelenfold-Keleti palyaudvar vasitvonal éltal hatarolt teriiletre atlétikai
stadion ne éptiljon?”

21.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés irja el a torvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytallésagénak rendszeres, kotelezd, a hatdséagi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal val6 ¢sszevetéssel torténd
vizsgélatat?”

22,

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. janudr 1-ig a 38086/78 helyrajzi szdmt
Kvassay Jend ut, Rackevei-Soroksagi Dunadg, Duna folyam, MAV
Kelenfold-Keleti palyaudvar vasitvonal dltal hatérolt teriiletre atlétikai
stadion ne éptiljon?”

23.

part

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés médositsa a koznevelési
torvényt Ggy, hogy Magyarorszagon a tankotelezettség tjra 18 éves korig
tartson?”

24,

Kormany

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek koznevelési intézményben
a sziilé hozzdjaruldsa nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutatd
foglalkozast tartsanak?”

25,

Kormény

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szdmdra nemi 4talakité
kezeléseket népszerisitsenek?”

26.

Kormany

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolé
szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be?”

27.

Kormany

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek a nem megvaltoztatdsat
bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?”

28.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés irja el6 a térvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytéllosdgénak rendszeres, kotelezd, a hat6sagi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd
vizsgalatat?”

29.

maganszemély

L, Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliileten kitolthet6 alairasgytijt6 iven is lehessen timogatni?”

30.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliileten kitolthet6 alairasgyijt6 iven is lehessen timogatni?”

31.

part

,Egyetért On azzal, hogy az {ivegpalackok visszavalthaték legyenek?”

32.

part

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatilyon kiviil
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok
megvaldsitasanak gyorsitdsarol és egyszertsitésérdl szolo 2006. évi
LIIL torvényt?”

33.

magénszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasdgi kamarai kézfeladatok
ellatdsahoz kotelez6en kamarai hozzajaruldst fizetni?”
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https://www.valasztas.hu/21-20190606
https://www.valasztas.hu/21-20190606
https://www.valasztas.hu/21-20190606
https://www.valasztas.hu/21-20190606
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/13-20200630
https://www.valasztas.hu/13-20200630
https://www.valasztas.hu/13-20200630
https://www.valasztas.hu/13-20200630
https://www.valasztas.hu/39-20201015
https://www.valasztas.hu/39-20201015
https://www.valasztas.hu/39-20201015
https://www.valasztas.hu/1-20210721
https://www.valasztas.hu/1-20210721
https://www.valasztas.hu/1-20210721
https://www.valasztas.hu/2-20210721
https://www.valasztas.hu/2-20210721
https://www.valasztas.hu/4-20210721
https://www.valasztas.hu/4-20210721
https://www.valasztas.hu/5-20210721
https://www.valasztas.hu/5-20210721
https://www.valasztas.hu/11-20230303
https://www.valasztas.hu/11-20230303
https://www.valasztas.hu/11-20230303
https://www.valasztas.hu/11-20230303
https://www.valasztas.hu/11-20230303
https://www.valasztas.hu/17-20230303
https://www.valasztas.hu/17-20230303
https://www.valasztas.hu/23-20230303
https://www.valasztas.hu/23-20230303
https://www.valasztas.hu/34-20230411
https://www.valasztas.hu/53-20230626
https://www.valasztas.hu/53-20230626
https://www.valasztas.hu/53-20230626
https://www.valasztas.hu/53-20230626
https://www.valasztas.hu/59-20230629
https://www.valasztas.hu/59-20230629

Valds cél vagy jatékszer?

2. fiiggelék: Az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette a Kiiria népszavazdsi kérdést hitelesitd

vagy a hitelesitést helybenhagyo végzését

O}'szagos . NVB Megsemmisitett Alk,o t'm'a ny- Uj eljarasban hozott

nepszavazasra hatarozat kuriai végzés birésigi kuriai végzés

javasolt kérdés hatarozat

,Egyetért-e On azzal,

hogy az Orszaggytilés

a nyugdijjogszabalyok

megfelel6 médositasaval

ajelen kérdésben 83/2015. Knk.IV.37.467/2015/2.

megtartott Nepszavazast |\ parsrozat | (az NVB hatdrozatét 28/2015.

kovets év janudr 1.-t5] S Ao . . (IX. 24.) Knk.IV.37.989/2015/2.

a férfiak szdmara is tegye (hlteleSIt’eS nlleg’valt(?ztatt*fl ©s AB hatarozat

lehetévé Magyarorszagon megtagaddsa) | akérdést hitelesitette)

a nék szamadra biztositott

kedvezményekkel torténd

nyugdijba vonulas

lehet3ségét?”

,Egyetért-e On azzal, hogy

az Orszaggytlés helyezze

hatélyon kiviil a Fudan

Hungary Egyetemért 20/2021. Knk.1.40.792/2021/10. 10/2022.

Alapitvanyrdl, a Fudan NVB hatérozat (hitelesités (VL. 2. Knk.1.39.469/2022/2.

Hungary Egyetemért (hitelesités) helybenhagydsa) AB hatdrozat

Alapitvany részére torténd

vagyonjuttatdsrol szolo

2021. évi LXXXI. torvényt?”

herercrte On ;’;rﬁ’éﬂ"gy 24/2021. Knk.140.793/2021/9. |  11/2022.

folyésitasanak leghosszabb NVB hatérozat (hitelesités (VL. 2. Knk.1.39.470/2022/2.

idétartama 270 nap legyen?” (hitelesités) helybenhagydasa) AB hatdrozat

,Egyetért On azzal, 20/2023 Knk.I1.39.102/2023/2.

hogy a tanul6 a nemzeti (VIIL 7.)' (az NVB hatéroze}tétr

ﬁgiTelﬁieérﬁésiﬁﬁmy 40/2023. Knk.11.39.057/2023/3. | AB hatérozat 'ﬁﬁ:’;‘gi’jﬁaﬁtaeézteéi‘:;t

6. me:llékletber.l NVB hatérozat (az NVB hatérozatat

meghatdrozott (hitelesit,és 'me,gvélt‘oztatlta,

testneveléssel egyiitt megtagaddsa) | akérdést hitelesitette) | 359 Knk.IV.39.014/2024/6.

szamitott heti éraszama (1. 25.) (az NVB hatérozatat

hérom éraval csokkenjen?” AB hatdrozat helybenhagyta)

,Egyetért-e On azzal, hogy 21/2023. IE:?;]I\?;}I\(;Z?{?S:;S

a helyi tanterv a tanérai 41/2023. Knk.I1.39.058/2023/2. (VIIL 7.) megvaltoztatta, a kérdést

foglalkozasok idSkerete NVB hatdrozat | (az NVB hatérozatat | AB hatdrozat fsmeét hitele;itette)

harminc szdzalékanak (hitelesités megvéltoztatta,

felhasznaldsarol megtagaddsa) a kérdést hitelesitette) 4/2024. Knk.I11.39.012/2024/9.

rendelkezhessen?” (1. 25.) (az NVB hatdrozatat
AB hatdrozat helybenhagyta)
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3. fiiggelék: Jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazdsi kezdeményezések, amelyekben

az NVB megidllapitotta a tamogatdsukra gytijtott érvényes aldirdsok szdamdt

Ervényes
Orszagos népszavazasra javasolt kérdés alairasok
szama

,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi
CXCVL torvény 2. szamu mellékletében meghatdrozott gazdasagi
tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 természetes személy 106 275
havonta legfeljebb brutté 2 milli6 forint 6sszeg(i javadalmazdsban

részesiilhessen?” (2015)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt

az allami tulajdonban 4116 term6foldek értékesitésének a tilalmarol?” (2015)

181 318

,Egyetért-e On azzal, hogy a korrupciés biincselekmények

biintethet6sége legaldbb tizenkét év elteltével éviiljon el?” (2017) 4755

,Egyetért-e On azzal, hogy koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasaggal
foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 személy onnan szdrmazé éves

jovedelme a koztarsasagi elnok tiszteletdijanak éves 9sszegét ne

haladhassa meg?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti

nap legyen?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés irja el a torvény alapjin
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban

foglaltak helytallésagdnak rendszeres, kotelezd, a hatésagi 18
nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé dsszevetéssel torténd

vizsgalatat?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggytlés helyezze hatalyon kiviil

a kiilfoldrdl tdimogatott szervezetek atlathatdsagardl szolé 2017. évi 30 360
LXXVI. torvényt?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés irja el6 a torvény alapjin
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban

foglaltak helytallésaganak rendszeres, kotelezd, a hatdsagi 28
nyilvantartdsokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténé

vizsgalatat?” (2023)
,Egyetért On azzal, hogy az {ivegpalackok visszavélthaték legyenek?”

46 875

70722

25
(2023)

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil

a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségti beruhdzasok
megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerusitésérdl szol6 2006. évi

LIIL tSrvényt?” (2023)

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek
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Valds cél vagy jatékszer?

4. fiiggelék: 2014—-2023 kozott kitiizott helyi népszavazdsok

Szervezd/

Ev Helyszin terulet-' . | Népszavazasra feltett kérdés Nepsza,vazas
szervezési eredménye
kérdés

Budapest ,Egyetért-e On a Normafa teriiletének helyreallitisaval )
udap képvisel6k | a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Ervénytelen
2015 | F6évéros s . ARy a1 5 ‘
. Yi-e Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 10/2015. (1. 27.) népszavazds
XII. kertilet fo1 ‘ i on
szamu hatérozataban foglaltak szerint?
»Egyetért-e azzal, hogy Méhkerék Koézség Roman i
Méhkerék, magén Nemzetiségi Telepiilési Onkormdnyzat kezdeményezze Ervényes,
2015 | Békés sze;gne’l a Méhkeréki Roman Nemzetiségi Kétnyelvii Altalanos eredményes
varmegye Y Iskola fenntartdi jogénak dtvételét a 2016/2017-es népszavazds
tanévtdl kezd6dben?”
Szentl6- N ~Egyetért-e azzal, hogy Szentlérinckata kozség
s teriilet- . c ” a s
rinckéta, ... |Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhez csatlakozzon? Ervénytelen

2016 ‘ szervezési < ‘

Pest varme- | "~ népszavazds
kérdés

gye

Algys, »Akarja-e On, hogy a K&P Chem Kft. az Algyd .

Csongrad- | magén- 01747/9 helyrajzi szama ingatlanon hdaztartas-vegyipari | Ervénytelen

2017 < ‘ Py o " . ‘

Csanad személy alapanyagokat el64llité tizemet létesitsen? népszavazds
varmegye
Berettyo- »Akarja-e On, hogy Berettyétjfalu Varos Onkorményzata
. ty Képvisel§-testiilete a berettydajfalui 335/10 hrsz-t
jfaly, PR . i P A £
A képvisel6k | ingatlan biintetés-végrehajtasi egészségiigyi kozpont Ervénytelen
2017 | Hajdu- L Kialakitésa célidbdl torténd allami tulaj ssarol c .
Bihar Ya-e kialakitasa céljabdl torténd allami tulajdonba adasaré népszavazas
vérmeave 520616 107/2017. (V. 25.) 6nkormdnyzati hatdrozatot
gy visszavonja?”
~Egyetért-e On azzal, hogy Felsérajk kozség
Onkormanyzata a Szocialis és Gyermekvédelmi
oo Féigazgatdsag altal benytjtandé EFOP-2.2.2-
Felsérajk, . zményi ellatisrol a kizosséai aland E rvénytel
2017 | Zala magan- 17 »Intézményi ellatasrél a 6z0sségi alapt . Ervénytelen
) személy szolgaltatasokra val6 attérés fejlesztése, -intézményi népszavazas
varmegye A
féréhely kivaltas« targya palydzat megvalositasanak
céljabol az onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlanokat
biztositson a palydzo részére?”
»Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févéros VIL. Keriilet
Erzsébetvarosi Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete
12 Budapest VII. keriilet Karoly korut- Kiraly utca- Erzsébet |,
Budapest | képvisel6k P (A . ) s . Ervénytelen
2018 A L korut- Rakdczi ut altal hatérolt teriiletén Ggy szabalyozza . .
VIL keriilet | %-e . . ‘o o 144 népszavazas
az tizletek nyitvatartasi rendjét, hogy a vendéglatast
folytaté tizletek 24.00 dra és 6.00 6ra kozott nem
tarthatnak nyitva?”
,Egyetért-e On azzal, hogy a Szilasi rétként ismert teriilet
Kerepes, macdn- barmely telkén Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisels- Ervénytelen
2018 | Pest szergnél testiiletének 207/2017.(VI1.27.) Kt. hatdrozataban né szZvazés
varmegye ¥ meghatarozott 6nkorményzati tulajdond telkeket is P
beleértve, orvosi rendel8k épiiljenek?”
,Akarja-e On, hogy Tolnanémedi Kozség
Tolna- ” . . PRy . . .
némedi magén- Onkorményzatdnak Képvisel§ Testiilete visszavonja Ervénytelen
2018 ’ . a25/2017./111.22./ OK szamu hatarozatat, melyben ( .
Tolna személy N, i ldd b A népszavazds
srmegye intézményi féréhely kivaltdsahoz ingatlant (5 db épitési
v telket) biztosit”
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2018

Madocsa,
Tolna
varmegye

magan-
személy

,Tadmogatja-e On, hogy Madocsa Kozség kozigazgatdsi
teriiletén homok- és kavicsbanya létestiljon?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Madocsa,
Tolna
varmegye

magan-
személy

»Akarja-e On, hogy Madocsa Kézség Onkormdnyzaténak
Képvisel6-testiilete a telepiilésrendezési tervében
tilalmazza a kavics- és homokbanyaszatot érint6

kiilszini banyatelek nyitasét illetve fektetését Madocsa
kozigazgatasi teriiletén?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Pilisboros-
jend, Pest
varmegye

nincs adat

,Tamogatja-e On az el6z4 allapot visszaallitésat

a »Varvolgy« vonatkozasiban a korabban hatalyos HESZ
szabalyozasnak megfelel6en, amennyiben a tulajdonosok
a jelenleg Hatalyos HESZ alapjan benytjtott kartéritési
igényiiktdl elallnak, melynek birdsagi megitélése a kozség
gazdalkodésat ellehetetlenitené, és a lakossag terheit
novelné”

Ervénytelen
népszavazas

2018

Szentkirély,
Bacs-
Kiskun
varmegye

képvisel6-
testiilet
bizottsdga

,On szerint az M44 gyorsit Szentkiraly-Kecskemét
ledgazasa létesitésével Osszefiiggésben a Szentkirdly
kozigazgatasi tertiletén athaladd 4623. és 4622. jel(i
orszagos kozutak fejlesztésének melyik valtozata szerint
modositsa a képvisel6-testiilet a helyi telepiilésrendezési
eszkozoket az aldbbiak kozul:

O I véltozat: féuttd mindsités kétoldali szerviz utakkal
és beltertleti elkertilgvel;

O I valtozat: mellékut kerékparuttal a belteriileten at;
O IlLa. véltozat: mellékut kerékparuttal és belteriileti
elkertilével?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Komlo,
Baranya
varmegye

tertilet-
szervezési
kérdés

,Egyetért-e On azzal, hogy Komlé Viros Onkorményzata
Ménfa Kézség Onkorményzataval teriiletcserére
vonatkozé megallapodést kosson, melynek alapjan

a 2019. évi altalanos onkormanyzati valasztas napjaval

a manfai 0309/1-25, 0310/1-11, 0310/13-14, 0311,
0312/1-4, 0313/1, 0314-0315, 0318, 0321/1, 0322/1-26,
0323-0325, 0326/1-2, 0326/4-6, 0327, 0339/2, 0339/8,
0380/2, 0380/8-23, 0382-0383, 0384/1-3, 0385-0393,
0394/2, 0396-0398, 0400, 0459/4 helyrajzi szam alatti
teriiletek Komlé varos kozigazgatési tertiletéhez, a komldi
0411-0424, 0425/1-2, 0426-0431, 0433-0441, 0442/1-13,
0443, 0444/1-10, 0445, 0446/1-10, 0447, 0448/1-9, 0449,
0450/1-7, 0451 helyrajzi szam alatti teriiletek — igy az On
altal lakott ingatlan is — Mdanfa kozség kozigazgatdsi
teriiletéhez keriiljenek atcsatolasra?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Manfa,
Baranya
varmegye

tertilet-
szervezési
kérdés

,Egyetért-e On azzal, hogy Ménfa Kozség
Onkormanyzata Komlé Varos Onkorményzataval
teriiletcserére vonatkoz6 megallapodast kosson, melynek
alapjan a 2019. évi altalanos 6nkormanyzati valasztas
napjaval a koml6i 0411-0424, 0425/1-2, 0426-0431,
0433-0441, 0442/1-13, 0443, 0444/1-10, 0445, 0446/1-10,
0447, 0448/1-9, 0449, 0450/1-7, 0451 helyrajzi szdm
alatti teriiletek Manfa kozség kozigazgatasi teriiletéhez,

a manfai 0309/1-25, 0310/1-11, 0310/13-14, 0311,
0312/1-4, 0313/1, 0314-0315, 0318, 0321/1, 0322/1-26,
0323-0325, 0326/1-2, 0326/4-6, 0327, 0339/2, 0339/8,
0380/2, 0380/8-23, 0382-0383, 0384/1-3, 0385-0393,
0394/2, 0396-0398, 0400, 0459/4 helyrajzi szamalatti
teriiletek — {gy az On 4ltal lakott ingatlan is — Koml6
varos kozigazgatasi teriiletéhez keriiljenek dtcsatoldsra?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas
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Révfiilop,

»Akarja-e On, hogy Révfiilop vizparti kozpontjiban,

a molo és a futballpalya kozotti 6blot az eddigi funkcidja
helyett teljes teriiletén 133 db vitorldshajo téli-nyari
vizen-tarolasara alkalmas vitorlaskikotévé alakitsak at,
ehhez a vizbe iv alakg, az ivével a nagymélén is talnyulo,
180 m hosszusagu, betonoszlopokkal és szadfalakkal
megtamasztott, 16.000 m® terméskovet tartalmazé

2019 | Veszprém gzrg::gl_ kégatat épitsenek, a vizfeliiletre 600 m? feliilleten tsz6- Egvigz\t,jlf;
varmegye Y pontonokat telepitsenek, a téli vizbefagyas ellen a hajokat P
szivattyus vizcirkuldlé csévezetékekkel vegyék koriil,
a parton kiilonbo6z6 kikotékiszolgald 1étesitményeket,
koztiik a Nddas borozé mellé mobil hajékiemel$ darut
telepitsenek, a fiives partot a hajok oda és elszéllitdsara,
ki-be emelésére hasznaljak, és kizardlag a vitorlaskikotot
hasznaléknak 101 db-os aut6parkolét létesitsenek?”
,Egyetért-e On azzal, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatot
Velence, macdn- és a Velencei Telepiilésrendezési Eszkézoket Velence Ervénytelen
2019 | Fejér sar Viros Onkormdnyzat Képvisel$-testiilete tigy médositsa, venyteler
. személy . PR népszavazds
varmegye hogy semmit ne lehessen a Velence Korz6 teriiletén
épiteni?”
Biatorbagy, |, . . ., ,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-Balaton kerékparit | »
2022 | Pest {(epwselok Biatorbagy belteriileti szakasza ne a Szabadsag it — Nagy Er,venytele,n
‘ Va-e i Tag e i o népszavazas
varmegye utca nyomvonalon keriiljén kiépitésre?
Tata, ,Egyetért-e On azzal, hogy a Tata, 1841 hrsz-t (Esterhazy .

2022 Komérom- | magén- miemlék 16istallo és lovas palya) ingatlannal szomszédos | Ervénytelen
Esztergom |személy telkeken gépjarmi-kozlekedésre alkalmas ut ne épiiljon, | népszavazds
varmegye és az ott mar meglévé utat se lehessen kiszélesiteni?”

Tata ,Egyetért-e On azzal, hogy a Tata, 1841 hrsz-t (Esterhazy
I(omlirom— macdn- miemlék 16istallé és lovas palya) ingatlanra vonatkozéan Ervénytelen
2022 Esztercom sze?nél a véros telepiilésképi rendelete (29/2018. [XIL. 20.] és helyi né szZvaZés
vérmeg . Y épitési szabalyzata (38/2005. [XIL 6.]) a 2020, februar P
gy 28-4n hatélyos allapotdban maradjon?”
Tata ,Egyetért-e On azzal, hogy Tata Varos Onkorményzata ne
I(on;érom— macdn- kéthessen telepiilésfejlesztési szerzdést a Tatai Oreg-t6 Ervénytelen

2022 sar Természetvédelmi Teriiletén létesiilé beruhazashoz venyteler
Esztergom |személy <1z e . R népszavazds
vérmeaye kapcsoléddan, megérizve ezzel a teriilet természeti

8y és épitett értékeit?”
Bezenye, »Akarja-e On, hogy a bezenyei mezégazdasagi
Gyor- macdn- termel6szovetkezet teriiletén tobb, mint 100 lakételek Ervénytelen

2022 | Moson- g keriiljon kialakitasra?” venytere
Sopron személy népszavazds
varmegye
Boncod- ,Egyetért-e On azzal, hogy Boncodfélde Kozség Ervényes

2022 | folde. Zala magan- belteriiletén és kiilteriiletén tavkozlési antennatartd és ered-
vérm7e o személy torony épiilhessen?” ményes

8y népszavazas
,Egyetért-e On azzal, hogy Pilismarét kozség
kozigazgatasi teriiletén kiilfejtéses banyaszati
Pilismarst tevékenységet végezzenek, és ennek érdekében Pilismaro6t
‘ D Kézség Onkorményzat Képvisel6testiilete a banyaszati o
Komérom- | képvisel6k ! [ . . . Ervénytelen

2023 L tevékenységgel igénybe venni tervezett teriiletet . .
Esztergom | %-e g . . . népszavazds
varmeave a telepiilésrendezési tervben nyersanyag-kitermelés

gy (banya) vagy nyersanyag-feldolgozas céljira szolgal6
kiilonleges beépitésre szant vagy beépitésre nem szant
6vezetbe sorolja?”
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