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A veszélyhelyzeti jogalkotas egyes anomalidi
a jové nemzedékek érdekeivel 6sszevetve

BANDI GYULA!

A veszélyhelyzetekben alkalmazott eltérd jogalkotdsi eljdrds mindenképpen
indokolt, amikor a feltételei fenndlinak. Ugyanakkor a veszélyhelyzeti jog-
alkotds sem jelenthet korldtlan lehetbséget, hanem sziikségképpen lehetnek
és vannak alapjogi keretei, amelyeket mindenképpen tiszteletben kell tarta-
ni, annak mindig kivételesnek és indokoltnak kell lennie, amely a kérdéses
veszélyhelyzet adta feltételekhez illeszkedik, illetve olyannak, amelynek tar-
tds kovetkezményei nem lehetnek, hiszen az adott helyzet elmiiltdval vissza-
dll az eredeti dllapot. Kiilonosen fontos ennek megértése a kornyezetet,
tdgabb értelemben a jové nemzedékeket is érintd jogalkotds esetében, ahol
a megfeleld indokoltsdg még fokozottabban kell érvényesiiljon, és nem lehet
§z6 hosszui tdvu, kivdltképpen nem nehezen vagy egydltaldban vissza nem
dllithato kovetkezményekrdl, mert az éppen ellenkezd hatdst vilthat ki. Erre
nézve lathatunk olyan példdkat, ahol ezt a kivant egyensiilyt nem sikeriilt
megfelelden kialakitani, megterhelve ezzel a jové nemzedékek érdekeit anél-
kiil, hogy ez érdemi eldrelépést jelentene a jelen generdcidk szdmdra. A sziik-
ségesség-ardnyossdg tesztjének alkalmazdsa kiilondsen indokolt lehet ilyen
esetekben. Kiilondsen fontos, hogy az olyan, az Alaptorvénybdl fakado elvek,
mint a visszalépés tilalma vagy az elévigydzatossdg, ilyen helyzetekben is
érvényesiiljenek, és nem tekinthetiink el a hosszi tdvi gondolkoddstol sem.

Kulcsszavak: veszélyhelyzeti jogalkotas, alapjogi korlatok, jové nemzedé-
kek védelme, visszalépés tilalma, eldvigydzatossag, tervezés, hatdsagi szer-
z8dés, kozmeghallgatas, sziikségesség-aranyossag

Regulating in Emergency Situation in Comparison with the Interests of
Future Generations

Emergency regulation is necessary if the conditions are existing. Of course,
emergency regulation should not mean unlimited opportunities, but obviously
it might and should meet the constitutional conditions which always have to
be respected, must always be exceptional and justifiable, and all must fit into
the context of the given emergency situation and should not have long-lasting

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomaényi
Kar, a j6v6 nemzedékek sz6szoldja.
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consequences, as the original situation should be re-established after the end of the
emergency period. It is even more important to appreciate all these conditions in
connection with legal regulation affecting the environment, or in a wider framework,
future generations’ interests, where the need to be properly justified should have
an even bigger scrutiny, and there can be no question of long-term consequences,
which might only be restored with difficulties or even might not be restored, as all
this might lead to contradictory effects. We shall see examples where the necessary
balance could not be completed, putting a burden on the interests of future
generations, while meaning no real improvement for the current ones. Using the
necessity-proportionality test is particularly important in these cases. It is of utmost
importance that those principles, such as non-retrogression or the precautionary
principle, which both stem from the Fundamental Law are employed, and we should
not set aside the long-term thinking either.

Keywords: emergency regulation, fundamental rights, protection of future
generations, non-retrogression principle, precaution, planning, public
administration contract, public hearing, proportionality-necessity test

A kiindulas

A veszélyhelyzeti jogalkotas és annak lehetséges — alkalmanként akar hatranyos —
kovetkezményei 2022 mdasodik felében érték el igazan latvdnyosan, sokak szdmdara
meglepd moédon a kornyezetvédelmi vagy tdgabban szemlélve: a fenntarthat6 fejls-
dési szabdlyozas teriiletét. Ez vezetett arra, hogy el8szor tudomanyos elemzésként,
majd a jov6é nemzedékek sz6sz6l6ja mindségemben’® is kiemelt figyelemmel kisérjem
az e targyban megjelent legfontosabb rendeleteket és azok kovetkezményeit, kiilonos
tekintettel azon kulcsfontosségu kérdésre, hogy mennyiben érinthetik az ilyen lépések
a jov6 nemzedékek jogait, amelyek védelmére az Alaptorvény tobb ponton — kivalt-
képpen a Nemzeti Hitvallds és a P) cikk, de emlithetjiik a Q) cikket is, avagy a XX. és
XXI. cikk is szdba kertiilhet, nem kiillonben a 30. cikk — is hatdrozottan elkotelezte ma-

2 BANDI 2022a: 333-342.

3 Figyelemfelhivés a veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jové nemzedékek érdekeinek védelme
Osszehangolhatdsdgardl — az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag hatdrozatainak titkrében
(Figyelemfelhivas 2023a). Online: www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi
osszefoglalo_jn_vh.pdf/16bf0555-38ea-fc93-43d3-6d99eb68a41d?t=1676377091588; A jov
nemzedékek szészdléjanak figyelemfelhivasa és jogi 6sszefoglaléja a hatésagi szerzédés
alkalmazési szempontjairdl a kdrnyezetvédelemben (Figyelemfelhivas 2023b). Online: www.ajbh.
hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_hatosagi_szerzodesrol Vegleges.pdf/58f4b6el-6¢17-
¢891-66e0-4a8dcd580f0a?t=1696333472617; A jové nemzedékek szdszbldjanak figyelemfelhivasa
a kornyezeti tigyekben val6 tarsadalmi részvételrél (Figyelemfelhivds 2023c). Online: www.ajbh.hu/
documents/10180/0/Figyelemfelhivas_Tarsadalmi_reszvetel.pdf.
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A veszélyhelyzeti jogalkotds egyes anomdlidi

gat.* Ezt tdmasztja ald az Alkotmdnybir6sag 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatiban, amely
elsé allomadsa az Gjabb alkotmdanybirdsagi hatarozatoknak a fenntarthatésag témajaval
Osszefliggésben, megallapitva, hogy az Alaptérvény nem pusztdn megdrizte az egész-
séges kornyezethez valé alapjog védettségi szintjét, hanem a kordbbi Alkotméanyhoz
képest e targykorben 1ényegesen b6vebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptor-
vény ezéltal az alkotmdny és az Alkotmdanybirésig kornyezetvédelmi értékrendjét
és szemléletét tovabb is fejlesztette, egyre er6teljesebben fordulva a mindenkit érintd
kotelezettségek, valamint a jové nemzedékek védelme iranyaba, mikézben megtartja
a mar meglévd értelmezési elemeket, és erdteljesen tovabbfejleszti azokat.

Ez az els6 hatdrozat és az Alkotmanybirésig tovabbi jogértelmezése jelenti azt
a bézist, amelyre magam is épitettem a fentebb jelzett értelmezéseket. Ebben ab-
bol a meggy6z6désbdl indultam ki, hogy amikor az elismerten akut problémamegoldé
veszélyhelyzeti jogalkotds, illetve annak folyomanya ellentétbe keriilhet a fenntarthaté
fejlédés és ennek legf6bb 6sszeteviie, a jové nemzedékek védelme szempontjaival, ak-
kor a hosszt tavi, akar generdciékon étivel jellemzdket kell érvényre juttatni. Eppen
ezért a tisztdnlatds és a jatéktér korvonalazdsa érdekében els6sorban at kell tekinteni
a veszélyhelyzeti jogalkotds kereteit, lehetdségeit dltalaban, elméleti szempontbdl is,
majd ezeket Osszevetni a cimben jelzett szlikebb szabdlyozasi teriilettel, kiillondsen
annak alkotmdnyos, alapjogi szempontjaival.

Eloljaréban meg kell még jegyeznem, hogy aldbb — amikor a cimben jelzett téma
részletesebb elemzésére térek ki — a mar jelzett, j6v6 nemzedékek sz6sz616i mind-
ségemben kiadott ,figyelemfelhivisokat” kozvetleniil felhaszndlom, idézem, elvégre
ezek vezettek jelen iras publikaldsara, és ezeket joggal nevezhetem sajit terméknek.

Veszélyhelyzeti jogalkotas — elméleti alapozas

A veszélyhelyzeti jogalkotas — eleinte inkabb kiilonleges jogrendként gondoltunk r4,
mint gydjtéfogalomra, amikor a veszélyhelyzet még elemi csapdsra vagy ipari szeren-
csétlenségre vonatkozott, tehat inkabb elvi lehetdségként élt — az elmult években els-
szOr a migracids helyzetet kovetSen lassan, késébb a Covid—19 hatéséra egyre gyor-
suld titemben immar természetes részévé valt mindennapi gyakorlatunknak, valaszul
a sokasodo és szinte mar alland6sulé valsaghelyzetekre. De mit is jelent maga a valsag?

»Vélsagnak tekinthetjiik az olyan helyzeteket, amikor valamilyen rendszer vagy
szervezet normal mikodése felborul, stlyos problémak meriilnek fel, amelyekre
siirgds megoldast kell taldlni. Egy tarsadalmi valsag lehet gazdasdagi, politikai,
egészségiigyi, természeti vagy mds jelleg(i. Altalaban a vélsag idészakat magas
szint(i bizonytalansdag és fesziiltség jellemzi, a valsaghelyzet kezelése és feloldasa

4 Ennek részleteire nézve BANDI 2022b: III. fejezet.
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maga is komoly er6feszitést igényel. A valsigkezelésnek éltaldban célja a helyzet

stabilizalasa, az érintettek védelme, és a normal miikodéshez vald visszatérés.”®

Arrél sem feledkezhetiink meg, mennyire er6s6d6 hullamokat vernek az immar egyre
inkdbb veliink él6 veszélyhelyzetek, amelyek immadr haborus konfliktusokban jelen-
nek meg a kozeliinkben is. Ezek el6zménye még ennél is gyakoribb, az, amit hibrid
fenyegetésnek tekint az irodalom, és amely késGbb eszkaldlédhat is. , A hibrid fenye-
getés olyan, a nemzetkozi politikiaban alkalmazott taktika, amelynek célja a politikai
rivalis destabilizaldsa, mikozben nem feltétleniil éri el a fegyveres konfliktus szintjét
vagy latszik a nemzetkozi jog szerint jelentésen jogellenes magatartasnak.”

A vélsdghelyzetek ezek szerint kezelésre varnak, amelynek keretében a jogalkotdsi
reakcié sem keriilhetd el, amely tehat tavolrol sem Gj keleti kovetkezmény, ,objek-
tiv valsagok idején a jogi és politikai normalités felfiiggesztésének és egyuttal meg-
Orzésének a dilemmai tulajdonképpen egyidések magaval a politikai hatalom, a ha-
talmi strukturdk, a szuverenitds kérdéskoreivel”” A killonlegesnek mondott jogrend
ezek szerint nem is mindsithetd valdban kiilonlegesnek, nem jelent valamiféle extrém,
szokatlan reakcidt, legaldbbis nem egyedi és nem ritka megoldéas. Ugyanakkor ennek
legtijabb megjelenési trendjei egyre jobban foglalkoztatjék a jogtudomanyt, sokasod-
nak az értékelések, Osszegzések, felolelve torténelmi tavlatokat® és az aktualitasokat,
megkisérelve kijelolni az elfogadhaténak mondhaté kereteket. Vilagos, kozérthetd ki-
indulé magyarazatok, 6sszegzések sziiletnek:

»A 20. szdzad masodik felétsl kezd6dGen az alkotmdnyos rendszerekben a kilon-
leges jogrend kihirdetésére az alkotmanyban meghatarozott feltételek fennalldsa ese-
tén — az embereket, az dllamot és az alkotmdnyos rendet veszélyeztet$ korillmény
elhdritasa érdekében — nyilik lehet8ség akkor, ha az allami miikodés hagyomanyos
rendje és rendes jog eszkozei nem bizonyulnak elégségesnek a veszély elhdritaséhoz””

Ha pedig még tovabb vizsgéljuk a kérdést, ugyancsak latszolag vilagos, egyszertien

kezelhet6 vélaszokat kapunk: ,A vélsighelyzeti jogalkotds gerincét az akut valsag-

helyzetben bevezethet6 korldtozasok, rendkiviili intézkedések alkotjak”*°

A veszélyhelyzetek kezelésére tobb megoldasi méd, modell létezik.

»A rendkiviili eszkozokkel valé korményzdas beinditasanak tobbféle mddja lehet-
séges: az egyik f6 megoldds az, amikor maga az alkotmadny éllitja fel a rendkiviili

Smuk 2023: 135.
LoNARDO 2024: 6-7.
ANTAL 2023a: 32.
Erre kivélé példa A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cimt kotet (NAGY—
HoORVATH 2021) vagy Antal Attila miivének elsé és masodik része (ANTAL 2023b).
TROCSANYI 2021: 30.
10 Fazexas — F. RozsNyAar 2023: 50.
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rezsimet és egyuttal annak korlatait (»alkotmanyos modell«); a mésik f6 megol-
dds az, amikor a térvényhozas mozgasba hozasaval maga a végrehajté hatalom
inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezet6 folyamatokat (»jogalkotasi modell«);
végill pedig kiillon kell majd szdlni azokrél az esetekrdl, amikor jogon kiviili
megoldasok vezetnek el a rendkiviili korméanyzashoz (»jogon kiviili modell«)
(Ginsburg—Versteeg, 2020; Ferejohn—Pasquino, 2004)."**

Ezek kozott az alkotmdanyos modell a legjobban elfogadott és elterjedt.

Ami észrevehetden valtozott az Alaptorvény 2011. évi elfogadasa 6ta, az a valsag-
helyzetek kivételesbdl egyre inkabb altalanossa valasa, Gjabb és Gjabb teriiletekre val6
kiterjesztése, kiterjedése.

»Az 1990-es évek a demokratizacio paradigmadja koril forogtak, s ehhez képest
napjainkra egy teljesen Gj helyzet alakult ki és a korabbi, demokratizal6dashoz
kapcsolddé elvarasok mara jelent8s kidbrandulashoz vezettek: globdlis fordulat
kovetkezett be a demokratizalédasban, beléptiink a globalis vélsagok altal meg-
hatarozott autoriter berendezkedések elterjedésének korszakéba [...]"**

Ennek okaira is ramutat a szerz6 egyebek kozott a kovetkez6képpen Osszegezve:

»A rendkiviili id6szakok, véalsagok, egymadsra torl6dé okoldgiai, kozegészség-
igyi, tarsadalmi krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbdl is
természetes jelenség a végrehajté hatalom meger6sodése, ahogyan az is, hogy
a jog- és politikai rendszerek, illetve a kozosségek (alkotményosan) korldtozni
szeretnék a rendkiviili eszk6zokkel valo korményzdst. Ebbél az kovetkezik, hogy
a modern alkotmdanyos rendszerekben alapvetéen nem tekintheté antidemokra-
tikusnak a normalitas, az alkotmanyos normalallapot ideiglenes felfiiggesztése,
hiszen ennek a drasztikus 1épésnek éppen az a célja, hogy megvédhet6 legyen

a status quo.’*®

Mindennek természetesen veszélyei is vannak, a kivételesség dltalanossd, megszo-
kotta valik, a kivételes hatalom gyakorléja — akarva-akaratlanul — alaphelyzetként
vagy akar alapszabélyként kezdi megélni a korabban kivételest.

~Vagyis a kivételes kormanyzassal kapcsolatos vizsgalatoknak kulcsfontossagu
iranya kell, hogy legyen a normalitds és kivételes kormdnyzas kozotti, gyakran
ellentmondasos kapcsolatrendszer. [...] Allisspontom szerint igen veszélyes le-
het, hogy a rendkiviili jogrend (akar szdndékolatlan, akar hatalmi szempontbdl

11 ANTAL 2023b: 6. labjegyzet, 41.
12 ANTAL 2023b: 33.
13 ANTAL 2023b: 48.
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eléidézett) kovetkezménye a normalitds és kivételesség egyfajta »Gsszecsiiszdsa«

lesz, és a rendkiviili eszkozokkel valé korményzds ongerjeszt6vé valik”**

Sziikebb teriiletem kapcsan az ilyen tendencidkra igyekszem rdiranyitani a figyelmet

a megfelel6en stlyozott dontéshozatal kialakuldsdnak érdekében és reményében.
Nem feledkezhetiink meg tehat a kivételesség meghatdrozé jegyeir6l sem, amelyek

nem kell6 vagy nem megfelel6 mértéki figyelembevétele akdr nem szandékolt negativ

7w oroz

kovetkezményekre is vezethet. Erre utal a kovetkez6 iras:'®

»a kiillonleges jogrend alkalmazasanak eléfeltételeként és egyben garancidlis
korlatjaként veheté szamba, hogy a lekiizdendé veszély vagy vélsag a kozosség
valamilyen — alkotmanyban is kifejezésre jut6 — értékét fenyegeti. Ezen tul a fe-
nyegetettség elharitdsdhoz dllami beavatkozas sziikséges, ugyanakkor az dllami
miikodés hagyomdnyos rendje ehhez nem elégséges, vagyis ultima ratioként
szolgal a veszély vagy a valsag lekiizdéséhez. Végiil pedig a kiilonleges jogrend
alkalmazasanak korlatozottsagat kiegészité tovabbi ismérv — mint ahogyan azt
a hatalomgyakorlés kivételessége is titkkrozi — az intézmény dtmenetisége, vagyis
idéleges jellege”

Mindenesetre a kiilonleges helyzetek kezelése szerencsére valéban nem altaldnos,
és remélhetdleg nem is valik azzd. Jogos megallapitas, hogy ,a kiilonleges jogrend
az alkotmdanyos rendszeriinknek egy egyediiléll6an sajitos eleme abbdl a szempont-
bél, hogy — szerencsére — meglehetdsen kevés gyakorlati tapasztalat ll rendelke-

zéstinkre, hiszen a hat meglévé kategoriabdl egyedil a veszélyhelyzet keriilt mar
kihirdetésre”'® Példdim vagy esettanulmdnyaim is ennek korébél kertilnek ki.

Négy példa és ezek fenntarthatdsagi szempontu értékelése

A bevezetésben mar jeleztem, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds olyan eseteket is ki-
termelt, amelyek kapcsdn erésen felvet6dik a rovid tdvra, a veszélyhelyzetre szént
jogalkotds varhatéan hosszt tavi, a jové generdcidkat kozvetlendl érinté hatdsainak
lehetGsége, tehat elég élesen és vilagos formdban dllitja szembe a jogszabdly a jelen
és jové nemzedékek érdekeit, anélkiil, hogy a jogalkot6 lithatéan ennek megfele-
l6en a tudatdban lenne. Ez pedig alapjogi kérdésként is mutatkozik, kivaltképpen,
ha az Alaptorvény méltan biiszke a jelen és jové egyiittes, harmonikus védelmére,
a jové nemzedékek érdekeinek tiszteletben tartdsdra. Els6ként a felmerilt példakat

14 ANTAL 2023b: 65.
15 TRrROCSANYI 2021: 32-33.
16 HoRVATH 2021: 146.
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tekintem 4t, majd az egész kérdéskor alapjogi vonatkozasait — felhasznalva a méar em-
litett el6zményeket."’

Tiizifarendelet
A veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositdsdhoz sziikséges eltér6 szabalyok
alkalmazdasardl szo6lé 287/2022. (VIIL 4.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) a szom-
szédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa ma-
gyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl sz6l6 2022. évi VI. torvény 2. § (1) be-
kezdésben foglalt felhatalmazds alapjan sziiletett. Ez a torvény pedig az Alaptorvény
53. §-ara hivatkozik, illetve a jelzett Korm. rendelet is kozvetve az Alaptorvény 53. §
(2) bekezdésének felhatalmazdsdn alapul. Ennek a rendeletnek az értékelése sordn
nem annak megallapitdsa volt a cél, mennyiben fiigg 6ssze a szomszédos orszag fegy-
veres konfliktusa és humanitarius katasztréféja a fakitermeléssel és annak mintegy
a természetvédelmi kotottségek aldli felszabaditasaval, és igy mennyiben alapoz meg
ilyen jogalkotast, avagy inkébb a lakosségra harulé névekvé energiakoltségek terhe-
inek enyhitésére szolgald gesztus kivan-e lenni. Ezt valamiképpen lehet indokolni,
bar 6nként adddik a kérdés, hogy vajon melyik az a fafaj, amelynek elegendd par
hénap szdradési id6 a megfeleld fit6érték eléréséhez, és nem is az a kérdés, milyen
kornyezeti és akar egészségiigyi kovetkezményei lehetnek a nem kelléen széraz fa
eltlizelésének. Az sem alapjogi kérdés, miért nem elegendd a meglévé tiizifa, amely
mar akkor és azoéta is jelentds mennyiségben rendelkezésre all.

Mindezek helyett az erd6k kiemelt kozjdléti és 6koszisztéma-szolgaltatasi szerepe
a kiindulasi kérdés, azt is jelentve, hogy az erd6k fenntartdsa és megdvdasa az dllam
és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és mar emlitett kozjoléti szolgaltatdsai min-
den embert megilletnek, ezért az erd6t csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott
moédon lehet haszndlni. Az Alkotmanybirésag a 14/2020. (VIL 6.) AB hatarozatban
részletesen kifejtette, hogy

»Az erdd a szarazfold legosszetettebb természeti (6kologiai) rendszere, amely
els6sorban a kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt az egészséges emberi élet alap-
vetd feltétele. Az erdd a kornyezeti elemek funkcionalis miikodése és védelme
mellett meghatdrozza a tdj jellegét, kiemelten segiti a bioldgiai sokféleség meg-
Orzését, szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kornyeze-
tet, valamint folyamatosan megajuld természeti eréforrasként energiahordozét
és élelmet is termel. Mindezek miatt az erd6 fenntartdsa és megdvdasa az dllam
és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgaltatasai minden embert
megilletnek, ezért az erd6t csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott médon
lehet hasznalni. Az erd6k tekintetében a »nemzet kozds 6rokségének statusa« azt

17 Lésd a 2. ldbjegyzetben felsorolt figyelemfelhivasok.
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is jelenti, hogy az erd6k megé6vésa az édllamra, az erd6tulajdonosokra, az erd6-
gazdalkoddkra, de még az erd6t szabadon hasznéldkra is kotelezettségeket harit.
A kotelezettségek kiilonosen az dllamot, az erdtulajdonosokat és az erdével ren-
delkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal valé rendelkezés, illetSleg
az erd6gazdalkodas teljes és feltétlen szabadsdga helyébe a felelds, fenntarthaté
gazdalkodédst megvaldsito, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevé erd6-

hasznélat kovetelménye 1ép.**

Ugyanebben a hatdrozatban fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag'® a kérnyezet-
védelemmel 6sszefiiggésben egyebek kozott azt, hogy

»[22] [...] az dllam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamadra egyfajta
bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a rd bizott természeti és kulturdlis kincseket,
és a jelen generacidk szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek
haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint
onmagukért is védelemben részesitend6 vagyontargyak hossza tavi fennmara-
dését nem veszélyezteti”.

A jové nemzedékek védelmének kotelezettsége a kordbbiaknal sokkal markdnsabban
jelenik meg: ,,[35] A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis
onmagukért is védeni, illetSleg a jogalanyisaggal nem rendelkezé jové generacidk sza-
mara is megdrizni rendeli, adott esetben akar a jelen generaciok (pillanatnyi gazda-
sagi) érdekeivel szemben is”

A rendelet eltorolte a fakitermelési tilalmi idészakokat — amelyek kifejezetten
természetvédelmi, illetve dltaldban védelmi jellegiiek —, feloldotta kitermelés esetén
az idegenhonos fajok dshonosakra cserélésének kovetelményét, tarvagast tett lehe-
t6vé természetvédelmi teriileteken is, ami kifejezetten ellenjavallt, feloldotta a feltard
utak hélézatdra vonatkozé korlatozdsokat, valamint lazitotta az erdéfeljitassal kap-
csolatos korldtozasokat is. Val6jaban tehat szdimos védelmi korldtozast eltorolt vagy
feloldott, figyelmen kiviil hagyva azt a kovetelményt, hogy az Alaptorvény XXI. cikké-
ben szerepld egészséges kornyezethez vald jog csak akkor korlatozhat6, ha az mds
alapjog védelme érdekében sziikséges, illetve a vészhelyzet kezelése érdekében elke-
riilhetetlen, de akkor is csak az elérni kivant céllal ardnyosan.>

Azidegenhonos invazids fajok terjedése a biodiverzitas-csokkenés 6t legfontosabb
hajtéereje kozott emlithetd, ezért minden olyan intézkedés, amely az idegenhonos
invazios fajok terjedését el6segiti, a nemzet k6zos 6rokségét képezd, az Alaptorvény
P) cikkébe foglalt természeti eréforrasainkat és a jové nemzedékek életlehetdségeit
veszélyezteti, tovabbd kozvetetten az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kor-

18 14/2020. (VIL. 6.) AB hatérozat [23].
19 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozat.
20 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés.
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nyezethez, az egészséget karosit6 fajokon keresztiil pedig az Alaptorvény XX. cikke
szerinti egészséghez vald alapjogot is csorbitja. Mindamellett az erre vonatkozé sza-
bélyozassal a jelen generacié a jové generacidra haritja az idegenhonos fajok elleni
intézkedések végrehajtasanak terhét, egyben a késedelem minden kockdzatat, annak
ellenére, hogy az aldbbiakban ismertetett koriilmények miatt mar most is torvényi
szinten rogzitették szitkségességét (példaul fajcsere). Az idegenhonos faj fogalmat®
az idegenhonos invazios fajok betelepitésének vagy behurcoldsinak és terjedésé-
nek megel6zésérdl és kezelésérdl sz616 1143/2014/EU rendelet hatarozza meg unios
szinten, minden tagallamra kotelez6 médon. Az idegenhonos invazids fajok jelentik
az egyik legfébb veszélyforrast a bioldgiai sokféleségre és a kapcsol6dé 6koszisztéma-
szolgéltatdsokra.
2022 szeptemberében megjelent cikkemben® a kovetkezdket irtam:

»A Korm. rendelet szerinti tarvagdas és a vagasérett kor el6tti vagas lehetségének
bévitésével, az erdételepitési szabalyok lazitasaval és a hatésagi kontroll jelentds
sztikitésével egyiitt megnyilik az Gt ahhoz, hogy az erdégazdalkodoék — és koztiik
kiemelten az erdévédelem szempontjabdl kulcspozicidba keriil6 dllami erd6gaz-
dasdgok — a fakitermelés felfuttatdsdra irdnyulé piaci, szakpolitikai és politikai
Osztonzék hatdsa alatt, a korabbi jogi kovetelményektél de jure szabadulva akar
helyrehozhatatlan kdrokat okozzanak természeti védelem alatt allé, 6shonos
vagy egyéb, értékes allomanyu erd6kben.”

Nem enyhitette a dilemmat, hogy kisvartatva megjelent egy AM utasitds mint kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkoz, valéjaban mddositva a Korm. rendeletet, amely egye-
bek mellett a fakitermelési tilalom aléli feloldast 2023. marcius 31-e utdn az allam
100%-os tulajdonaban all6 erdd és erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szol-
galé foldteriilet vagyonkezel6jénél mar nem teszi lehetévé, viszont addig igen.

A jov6 nemzedékek sz6szdldjaként mar kordbban jeleztem, hogy

»a garancidlis eljarasi szabélyokat a Kormdny rendre gy valtoztatja meg, hogy
egyidejlileg nem gondoskodik azok helyettesitésérél, az alkotmdnyos értékek
és jogok védelmi szintjének megbrzésérél. [...] Nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy minden olyan 1épés, amely nem kelléen mérlegeli az eltér6é szempontokat,
egyben hétranyosan érintheti a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét is. Hang-
sulyozand6, hogy minden kivétel, amely az altaldnos szabalyoktdl valé eltérés

21 A 3. cikk 1. pontja szerint: ,a természetes el6fordulasi teriiletén kiviili teriiletre betelepitett vagy
behurcolt allat-, névény-, gomba- vagy mikroorganizmus faj, alfaj vagy alacsonyabb rendszertani
egység barmely él6 példanya, beleértve az ilyen fajok részeit, ivarsejtjeit, magjait, petéit
vagy szaporitoképleteit, valamint a tilélésre és a késébbi szaporodasra képes keresztezett vagy
nemesitett fajtakat is”

22 BANDI 2022a.
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megengedésével enyhiti a szabalyokat, magdban hordozza a kdrnyezet védelmére
létrejott rendszer egésze gyengitésének veszélyét”*

Bdnydszat

2022 utolsé napjaiban adta ki a Kormany a 627/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletet
»a nemzetgazdasag részére asvanyi-nyersanyagellatds biztositisa érdekében egyes
torvényi és kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdasardl” cimmel, ugyancsak az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konflik-
tusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi ko-
vetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében. A Korm. rendelet stlyosan be-
avatkozik a természetvédelmi értékek allapotiba, amikor lehetévé teszi az 6koldgiai
haldzat 6kolégiai folyosédjanak — az 6koldgiai folyosd Gvezetébe a torvényi szabalyozas
szerint* olyan teriiletek tartoznak, amelyek donté részben természetes eredetiek,
és amelyek alkalmasak az 6kolédgiai halézathoz tartozé egyéb él6helyek (magteriile-
tek, pufferteriiletek) kozotti biolégiai kapcsolatok biztositdsédra — dvezetében® kiil-
fejtéses miivelést banyatelek létesitését, ilyen banyatelek horizontélis bévitését, igaz
kornyezeti hatdsvizsgalat mellett. Emellett kiemelt fontossdgi kézérdeknek mindsiti
az orszag energiaellatasanak biztositasa érdekében az olyan tervet vagy beruhazast,
amely a mélymiveléses banydszattal kitermelhetd asvanyvagyon vagy mas energia-
hordozé, tovdbba geotermikus energia kutatdsira vagy kitermelésére vonatkozik.
Ez utdbbi az eljarasi garancidk jelentds csokkenését jelenti.

A tisztanlatas érdekében meg kell jegyezni, hogy fészabaly szerint az OTrT?® alap-
jan az okoldgiai halozat 6koldgiai folyosojanak 6vezetében uj célkitermel6Shely és kiil-

7 7

fejtéses mivelésii banyatelek nem létesithet, meglévé kiilfejtéses miivelés(i banyate-

o

lek horizontélisan nem b&vithetd. Noha a haborti okozta energiavalsag miatt elrendelt
veszélyhelyzetben érthetd, hogy prioritds az emberek mindennapi életvitelének

23 Beszdmolo az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérél 2019. AJBH, 2020. 130.
Online: www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+beszaamol66+2019.pdf/ea4f590a-b1fe-
ea34-56de-ba0f8a5cb604?version=1.0&t=1585607137818

24 Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi
CXXXIX. torvény (OTrT) 4. § 35. pont.

25 Erre nézve b8vebb magyardzatot taldlhatunk a hivatalos természetvédelmi honlapon (https://
termeszetvedelem.hu/orszagos-okologiai-halozat/): ,Eurépa természetes él6helyeinek jelentés része
az emberi hasznositds és terhelés kovetkeztében megsemmisiilt, illetve feldarabolédott. A fajok
az eredeti allapotokhoz viszonyitva kis foltokban megmaradt természetes és természetkozeli
él6helyekre szorultak vissza, illetve egy résziik mesterséges vagy degradalt él6helyekre kényszeriilt.
Ha a védett teriiletek és a megmaradt nem védett természetes és természetkozeli él6helyek
egymastol elszigetel6dnek, kis kiterjedésiik miatt hosszd tdvon mér nem biztositjak az él6vilag
fennmaradasat. Nyilvanvaléva valt, hogy az egyes teriileteket olyan funkcionélis rendszerben,
okolégiai struktirdban kell felmérni és kezelni, hogy a kisebb-nagyobb él6helyek 6sszekapcsolasa
valamilyen médon megvaldsuljon”

26 Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél sz6lé 2018. évi CXXXIX. torvény
26. § (5) bekezdése.
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— energiaigényeinek — biztositdsa, azonban ra kell mutatni, hogy a kérdéses szaba-
lyozasnak lehetnek olyan, esetlegesen visszafordithatatlan hatasai, amelyek az Alap-
torvény P) cikkében kiilon védelem ald helyezett, a nemzet kozos 6rokségébe tartozé
értékeket veszélyeztethetik, ezdltal alapjaban megkérddjelezik a célzott pozitivumok
tényleges érvényesiilését. Természetvédelmi teriileten a kiilszini banya — még akkor
is, ha a horizontdlis bévitéssel a banyatelek eredeti mérete (felszini vetiilete) nem val-
tozhat (ami 6nmagaban is nehezen vagy alig értelmezhetd, legfeljebb arra lehet gon-
dolni, hogy a kitermelés ezen beliili mértéke véltozik — tehat a kérdéses szabdly a jog-
biztonsag szempontjainak sem felel meg) — egészen bizonyosan visszafordithatatlan
és alkalmasint semmilyen médon nem kompenzalhaté kérokat okozhat. A Korm.
rendelet adta lehet8ségek tdlzott, nem a kivételes helyzetnek megfelel§ alkalmazasa
hozzéjarulhat a természeti eréforrasok nem fenntarthaté kiaknazasdhoz, a bioldgiai
sokféleség csokkenéséhez, a honos novény- és allatfajok pusztuldsihoz, az 6koszisz-
témadk kozotti kapcsolatok degradalédasahoz, ami miatt veszélybe keriilhet az 6kolé-
giai rendszerek mikodSképessége is.

Szamos mas kérdés is megvalaszolatlanul marad, hiszen a Korm. rendelet rendel-
kezései alapjan kérdéseket vet fel az is, hogy annak 1. §-a miért nem tesz kiillonbséget
az orszag energiaelldtdsanak biztositdsat szolgdlé dsvanyi anyagok, illetve a més cé-
lokra hasznosithaté dsvanyi anyagok kitermelése érdekében megval6sitandé banyate-
lek 1étesitése, horizontdlis bovitése kozott, tudva azt, hogy a veszélyhelyzeti jogalko-
tas csakis a rendkiviili koriilmények orvosldsara, annak hatdsaira vonatkozhat.

Ugyancsak megfontoldst érdemel, és akdr az EU-s jogba titkozés lehetdségét is fel-
veti az a lehet8ség, amikor a Korm. rendelet béviti a ,kiemelt k6zérdeklinek” miné-
siilé beruhdzasok fogalmi korét, és ezzel valdjaban azt éri el, hogy e korben nem érvé-
nyesiil a Natura 2000 teriileteket érint6 beruhazasok esetében alkalmazandé eurdpai
uniés védelmi mechanizmus.” Az él8helyvédelmi irdnyelv és az eurdpai kozosségi
jelentdségi természetvédelmi rendeltetés( teriiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet alapjan alapvet6en két nagy kategdridra oszthatjuk a Natura 2000 teriileteket.
Az els6 kategoridba az ,,alap” Natura 2000 teriiletek tartoznak, amelyek k6zosségi je-
lentSségli fajok és él6helytipusok védelmére lettek kijelolve. A masodik kategdridban
a ,kiemelt” Natura 2000 teriiletek vannak, amelyek kiemelt jelentéségli vagy els6d-
leges fontossagu kozosségi jelentGségi fajok és élShelytipusok védelmét szolgaljak.
A Korm. rendelet pont a ,kiemelt” jelent8ségti Natura 2000 teriiletek®® tekintetében
bévitette ki a kozérdek fogalmat, holott ezen teriiletek megérzéséért az Eurépai Unid
és tagallamai még az altalanosndl is nagyobb feleldsséggel tartoznak, mert ezek a te-
riiletek a legveszélyeztetettebbek, legsériilékenyebbek, legritkabbak. Az Eurépai Biré-
sdg e targyban hozott itéletei értelmében az ,érdeknek egyszerre kell »kozérdeknek«
és »nyomésnak« lennie, ami azt jelenti, hogy olyan jelentdséggel kell birnia, amely

27 A természetes él8helyek, valamint a vadon €16 dllatok és névények védelmérél sz616 92/43/EGK
iranyelv 6. cikke szerinti védelmi rendszer.
28 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § g) pont, 12. szdmu melléklet.
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az él6helyvédelmi irdnyelvnek a természetes él6helyek, a vadon él6 allatok és nové-
nyek védelmére iranyul6 céljaval egyensulyban 4l1”* Ehhez jarul még szempontként,
hogy kozérdekbdl is csak akkor engedélyezhetd a tevékenység, ha nincs mas alternativ
megoldds, és lehetséges a beavatkozas negativ hatdsait kompenzacids intézkedésekkel
ellenstlyozni. Tovdbbd az unids jog eurdpai bizottsagi és eurdpai birdsagi értelmezése
szerint a kozérdek abban az esetben els6dleges fontossagu, ha hosszu tavia érdek.*

Az alapjogi vetiiletet vizsgélva figyelmet érdemel, hogy mindezekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag is megallapitotta:

»A bioldgiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevésbé meg-
védeni, mert az egyes fajokkal kapcsolatos kornyezeti terhelések kihatnak a tobbi
fajra, és végsé soron a teljes 6koszisztémara. A magyarorszagi bioldgiai sokféle-
ség megmaradasat a természeti védelem alatt 4116 teriiletek, a Natura 2000 hé-
l6zat és a védelem alatt nem 4ll6 teriileteken is érvényes kornyezeti szabalyok
Osszessége egylittesen szolgalja. A Natura 2000 teriiletek kiilonleges természet-
védelmi jelentGsége éppen abban 4ll, hogy megteremti az ember mez6gazdasagi
tevékenységébe ékelt természetes Okoszisztémak kozott az atjarast, az Ggyneve-
zett 6koldgiai folyosokat, amelyek éppen ezen 6kologiai rendszerek fennmarada-
sdhoz nélkiilozhetetlen alapokat szolgaljak”

Ahogy azt is megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy ,Magyarorszdgon — és az Eu-
répai Unidban is — a Natura 2000 halézat alapvet6 és nélkiilozhetetlen eszkoze a bio-
logiai sokféleség megbrzésének”™

Hatosdgi szerzddés

Harmadik példank a kornyezetvédelmi hat6sagi szerz6désrél sz616 432/2023. (IX. 21.)
Korm. rendelet. Erre nézve legegyszer(ibb, ha az dltalam (az alapvet6 jogok biztosanak
ajové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese) kiadott, mér jelzett figyelem-
felhivas egyes gondolatait hivatkozom meg.* Kiinduldsként a kovetkez8ket emeltiik ki:

»A Kormanyrendelet nem csupdn a hatdsagi szerz6dés 1ényegének nyilvanvaléan
teljes félreértése, a kozigazgatasi jog alapjainak nem kell ismerete miatt érdemel
kiemelt figyelmet, hanem amiatt is, hogy a jogalkotd lathatéan nem vette komolyan
az dltalunk kordbban leirtakat sem — Figyelemfelhivds a veszélyhelyzeti rendelet-
alkotés és a jové nemzedékek érdekeinek védelme Gsszehangolhatésigardl. Pedig
nem kétséges, hogy a Kormanyrendelet veszélyhelyzeti felhatalmazasa és indokai

29 C-182/10. sz. iigy, 75. pont; C-43/10. sz. {igy, 121. pont.
30 C-43/10. sz. tigy, 122. pont.

31 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat [18] és [22].

32 Figyelemfelhivas 2023b.
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semmiképpen sem adhatnak alapot a szabdlyozdasra a kiadott és alapjainak hibajat
latvanyossa tevé — azaz eldrelathatéan a kovetelmények és jogkovetkezmények
enyhitése — iranyban, hanem pontosan forditott médon, mégpedig a kornyezeti
szempontok szigoritasa felé kellene mutatnia”

A rendkivil sziikszavd Korm. rendelet — meghivatkozva a szokédsos formulat® —
lehet6vé teszi, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag az tigyféllel a jogsértés megsziinte-
tése érdekében hatarozathozatal helyett kornyezetvédelmi hatdsagi szerz6dést kot-
hessen. A kornyezetvédelmi hatésagi szerzé6désben az tigyfél véllalja, hogy felhagy
a jogsérté magatartdssal, és magatartasat a kornyezetvédelmi hatésagi szerz6désben
meghatdrozott médon hozza 6sszhangba a kornyezetvédelmi jogszabalyokkal, vala-
mint a kdrnyezetvédelmi hatosag éltal kiadott engedély el6irdsaival. Mindezt kiegé-
sziti a (2) bekezdés, amely a szerz3déses id6tartam alatt mentesit barmilyen jogkovet-
kezmény alkalmazasa aldl azon jogsértés miatt, amelynek megsziintetése érdekében
a szerz6dés megkotésére sor keriilt.

Esetiinkben tavolrol sem a hatésagi szerz6dés kornyezetvédelmi alkalmazdsanak
megjelenése — amire mar réges-régen sort kellett volna keriteni —, hanem annak in-
doka és hogyanja jelenti a meglepetést. A kozigazgatasi eljards altalanos szabdlya-
inak hatdlyos szabdlyozasara az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) megtartotta a korabban hatdlyos, a kozigazgatdsi hatésagi eljards
és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvénynek (Ket.) a hat6sagi
szerzGdésre vonatkozo szabdlyozasat. Ezek szerint jogszabaly lehet6vé teheti vagy el6-
irhatja, hogy a hat6sdg a hataskorébe tartozé tigynek a kozérdek és az tigyfél szempont-
jabdl is el6nyos rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az tigyféllel irdsban ha-
tosagi szerz6dést kosson. A hatdsagi szerz6dés a kozigazgatasi szerz6dés egyik fajtaja.

Az Akr. altal fenntartott jogintézmény szerint a szerzédéses forma akkor alkalmaz-
hat6, ha mind a kézérdek, mind az tigyfél szempontjabdl elényosebb, hatékonyabb:

»A hatdsagi szerz6dést — amelyet a szakirodalom a hatdrozat alternativdjanak
vagy specidlis hatdrozatnak nevez — a hatdrozathozatal helyett kotik. Ahhoz
azonban, hogy a hatdsag a szerz6dés mellett dontson, sziikséges az, hogy mind
a kozérdek, mind az tigyfél szdmdra el6nyosebb legyen a hatdrozatndl, s ilyen
moédon a kozhatalmi kotelezés helyett a felek kozosen taldljanak médot olyan
megolddsra, amely mind a két fél érdekét kielégiti, egytuttal hatékony és koltség-
kimélé médon garantélja a kézcél érvényre juttatdsét. [...] Az Akr. a szerzdés
azon tartalmi kellékeit sorolja fel, amelyek részben formai el6irdsnak tekinthe-

ték, masrészt azonban a szerz8dés lényeges tartalmi elemei.”**

33 1.5 (1) ,Az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616 424/2022. (X. 28.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt..”

34 SEEREINER 2021: 15. [30].
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A szerz6désszegés kapcsan pedig olvashatjuk:

»A szerz6désszegés kovetkezményeinek rogzitése igen lényeges és megkeriil-
hetetlen eleme a hatdsagi szerz6désnek. [...] Amennyiben az ligyfél szegi meg
a szerz6dést, abban az esetben a szerz6dés mintegy atalakul hatérozattd, még-
pedig végrehajthaté hatdrozattd. Az Akr. kategorikusan tgy rendelkezik, hogy
ekkor a hatésdg intézkedik a szerz6désszegés esetére vallalt jogkovetkezmények
kikényszeritése irant”*®

»A szerz6dés [...] csak kiilon felhatalmazassal alkalmazhatd, illetve egyértelmien
meghatarozdsra keriilt szerepe — a hatdrozat helyettesitése. [...] (H)a az tigyfél
a szerzGdésben foglaltakat megszegi, a szerz6dés jogerds és végrehajthato hataro-
zatnak mindstl, és a hatésig — az addigi teljesitések figyelembevételével — hiva-
talbol intézkedik a végrehajtés elrendelésérél. Ez két kérdést jelenit meg: egyrészt
megerdsiti a fent mar elmondottakat, tehat hogy kotelezés tartalmt eszkozrél
van sz6, hiszen kiilonben a végrehajtas elrendelése nem értelmezhetd; masrészt
pedig az is vitdn felil all, hogy szerz6déses kereteket felhasznalva ugyan, de fel-

tétleniil kozigazgatasi intézménnyel dllunk szemben.” *°

Lényegi ismérv az Akr. Nagykommentarja®” szerint az is, hogy ,csak akkor van ér-
telme a hatdsagi szerz6dés megkotésének, ha az tigyfél alavetési nyilatkozatban tobb-
letkotelezettségeket vallal”

35
36
37
38

Amint a Figyelemfelhivdsban® jeleztem:

»Ugyancsak értelmezhetetlen a hatdsagi szerz6dés altaldnossa tétele egy olyan
koriilhatdrolhatatlan korben, amikor »a kornyezetvédelmi hatdsig az tigyféllel
a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett«, jogellenes ma-
gatartasok esetén, val6jaban a felel6sségre vonas, a szankci6 helyett alkalmazza.
A fentebb jelzett kotelezettség, kotelezés arra még éppen szolgdlhat, hogy
a szankciondlast elkeriljik. [...] A szankcid helyetti szerz6dés — legalabbis annak
feltétlen alkalmazdsa, ami nem kivin meg tobbletteljesitést sem — a jogellenes
magatartds mintegy elismerése, tdmogatasa lenne, hiszen azt az iizenetet hor-
dozza, hogy egy megfelel6 kapcsolati téke és az erre alapozott szerz6dés révén
elkeriilhetd a hatranyos jogkovetkezmény. Ez tehat ebben a forméban — generalis
mddon és igy korlatlanul — teljes mértékben kizart. [...] A szankcié alkalmaza-
sdnak lehet8ségérdl a kozigazgatdsi hatdsig altaldnosan nem mondhat le, annal
is inkabb, mert ez a megoldds az Akr. azon szabalyainak megsértése lenne, ame-
lyek szerint, ha az tigyfél a szerz6désben foglaltakat megszegi, a szerz6dés jog-
erds és végrehajthaté hatdrozatnak mindsiil, és a hatésdg — az addigi teljesitések

SEEREINER 2021: 17. [31].

NAGY 2023: 7.1. cim a hatdsagi szerz6désrél.
BArABAS — F. RozsNnyal — KovAcs 2022.
Figyelemfelhivds 2023b.
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figyelembevételével — hivatalbdl intézkedik a végrehajtds elrendelésérél. |...]
A szankci6 elmaraddsa a kozigazgatasi szerv tehetetlenségének igazoldsa, az al-
lam alkotmanybirésagi hatdrozatokban megfogalmazott intézményvédelmi kote-
lezettségének ismételt kitiresitése lenne”

Tehat nem az az alapvet6 probléma, hogy a hatdsagi szerzddést alkalmazzak, hanem
hogy kifejezetten csak a jogsértés esetében, és nem elsésorban annak megel6zése ér-
dekében, valamint az, hogy ezzel egyidejlileg a hatésag lemond a végrehajtas, a szank-
cié alkalmazdsanak lehetdségérdl, teljesen parttalan mddon, feltételek nélkiil.
Kivéloan illik ide (is) Fazekas Marianna és F. Rozsnyai Krisztina figyelmeztetése:*

»A rendszerszinti valtozdsokat eredményez$ »kapacitas-felszabaditédsi irdny«
lényege abban ragadhaté meg — ami mdar a karantén-kotelezettség kapcsan is
az elébb felsejlett —, hogy a jogérvényesités hatdsagi jogalkalmazasos modellje
helyett a jogalkoté egyre jobban el6térbe helyezte és helyezi a kozigazgatasi jogi
normak onkéntes jogkovetéssel valé érvényre juttatdsinak modelljét (hatdsagi
feltgyeleti modell). Ennek legeklatdnsabb példéja a hatdsagi engedélyezés helyett
a hallgatds=beleegyezés elvét érvényesits ellendrzott bejelentés szerepének je-
lent8s novelése. Elméletileg egy ilyen modellvaltas az ellendrzési kapacitasok je-
lentés megerdsitését igényelné, hiszen az 6nkéntes jogkovetést ellendrzé (helye-
sebben feliigyeld) tevékenység volumenének drasztikus novelését feltételezi, am
ennek jeleit nem érzékelhetjiik a magyar kozigazgatasi szervezetrendszerben”

Alljon itt konklazié gyanant:*

»A Kormanyrendelet tartalmdbél azonban egyaltaldn nem éllapithaté meg, hogy
mi a kapcsolat a veszélyhelyzet és a szabalyozni kivant témakor kozott, indokolja-
e a veszélyhelyzet a kormanyrendelet ltal 1étrehozott jogintézményt, tudva azt,
hogy a széban forgé szabélyozasnak lehetnek olyan, esetlegesen visszaforditha-
tatlan hatdsai, amelyek az Alaptorvény P) cikkében kiilon védelem ald helyezett,
a nemzet kozos orokségébe tartozd értékeket veszélyeztethetik. A veszélyhely-
zeti jogalkotésrol sz6l6 figyelemfelhivasban®' foglaltak mellett elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy a veszélyhelyzet elrendelésére okot adé koriilmény milyen
korben és mértékben teszi sziikségessé a rendkiviili jogalkotdst, hiszen a veszély-
helyzeti felhatalmazas csakis ezen rendkiviili koriilmények orvoslasara, annak
hatasaira terjedhet ki. Ez 6sszhangban 4ll az Alkotmdanybirésag dontésével, amely
szerint a veszélyhelyzeti korméanyrendelet intézkedésével szemben elvaras, hogy
az a konkrét veszélyhelyzet lekiizdése érdekében sziikséges és az elérni kivant

39 Fazekas — F. RozsNyAr 2023: 53.
40 Figyelemfelhivds 2023b, 7.1.
41 Figyelemfelhivéas 2023a.
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céllal aranyos legyen.*” A veszélyhelyzeti rendeletben emlitett »humanitarius
katasztrofa« kitétel miatt éppen a kornyezetvédelmi jogalkalmazas szigorara
és kovetkezetességére lenne sziikség, mikozben ennek ellenkezdje — a kovetel-
mények és a jogkovetkezmények enyhitése — jelenik meg a Kormanyrendeletben.
A kornyezeti felel6sség érvényesitésének egyik eleme a szennyezd fizet elvének
kovetkezetes alkalmazasa. Onkéntes megallapodas keretében azonban ez a ko-
vetelmény a jogsértés elkeriilésére, tobbletvillaldsok rogzitésére, a jogkovetés
egyéb formainak megallapitiasira adhatna csak lehetdséget, a mar bekovetkezett
jogsértd allapot vagy magatartds legalizaldsara viszont aligha. Ezzel szemben
a Korményrendelet szerint a mar eleve jogsérté magatartast folytaté tigyfél az,
aki a kornyezetvédelmi hatdsagi szerz6dés alapjan — ideiglenesen, a jelen forma-
ban ismert garancidlis kikotések nélkill — mentesiil a szankciék aldl. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy ezekben az esetekben a kornyezet veszélyeztetése, kirositdsa, s6t
karosodasa is bekovetkezhet, amely szamos mas személy, szervezet jogat, jogos
érdekét sértheti, igy a szerz6déskotési folyamat soran mind ezen tigyfelek, mind
a jelen és a jov6 generacidk érdekeit figyelembe kellene venni, illetve be kellene
csatornazni. Ennek sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabdlyai nincsenek megha-
tdrozva a Korményrendeletben.”

Kozmeghallgatds

A fentiek mellett inkabb csupdn aprésig — és ennek megfelel6 médon roviden is tar-
gyaljuk — a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek miikodésére vonatkozd, to-
vabba egyes kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 146/2023. (IV. 27.)
Korm. rendeletet, amelynek 3. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy: , A kozigazga-
tasi hatdsagi eljarasban kozmeghallgatas az érintettek személyes megjelenése nélkiil,
az e rendeletben foglaltak szerint is megtarthaté” Alapkérdés, vajon mi indokolja,
hogy ebben a helyzetben a kozmeghallgatast, ami nevébdl is adéddan személyes je-
lenlétet igényl6 eljardsi elem, személytelenné tegyilk. Ha erre — amint meg is tor-
tént — egy pandémia miatt keril sor, akkor az ok nem vitathatd, de egyébként nehezen
magyarazhaté. Igaz, hogy ez a megoldds csupan lehetGség, tehat az eljaré szerveknek
erre nézve nyilvanvaléan indokolt dontést kell hozniuk. A tarsadalmi részvétel egyes
elemeirdl szolva ennek kapcsén kellett megdllapitanunk:*®

»Mindezek alapjan a »személyes megjelenés nélkiili« kozmeghallgatds automatikus
alkalmazésa egyes kornyezeti tigyekben olyan helyzetet eredményezhet, ami felvet-
heti a fentiekben kifejtett (alkotmanyossagi) aggalyokat nem csupdn a nyilvanossig
bevondsdval, de a kornyezet, a természet és a jové nemzedékek érdekei védelmének

42 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat [35].
43 Figyelemfelhivéas 2023c.
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sérelmével oOsszefiiggésben is. Mindebbdl kovetkezéen azt is meg kell dllapitani,
hogy a személyes megjelenés nélkiili k6zmeghallgatis nem értelmezhet6 masként,
mint kivételes lehet8ségként, amelyre csupdn valéban indokolt kériilmények kozott
keriilhetne sor”

Alapjogi 0sszegzés

Amint a bevezet6 gondolatok k6zott mdr jeleztem, a jov6 nemzedékek sz6szdldjaként
jegyzem azt a figyelemfelhivast,** amelyet most kozvetleniil fel is hasznalok. Mér eb-
bl is érzékelhetd, hogy a kérdéses rendkiviili helyzetre utal6 jogalkotds, a most els6d-
legesen vizsgélt veszélyhelyzeti jogalkotds alatt mit is értiink jelen cikkben.

Az eddigiek ugyanis tobb kérdést is felvetnek abban a tekintetben, vajon mire is
alapozhat6 a veszélyhelyzeti jogalkotas akkor, ha az nem csupan ,a szomszédos or-
szagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elhdritasardl sz6l6 2022. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése sze-
rinti orszaggytilési felhatalmazast” tekinti alkotmdnyos hatterének, hanem emellett
a mar meglévd, alapjogi dsszevetésekkor elsGdlegesnek mindsitett mas szempontokat
is figyelembe véve a kiillonb6z6 érdekek egymdshoz hangoldséra tekintettel jar el.

Kiilonosen fontos és meg nem keriilheté szempontként — a teljesség igénye nél-
kiil — a kovetkezékrdl lehet sz6lni e téren:

* ajelen generaciok védelmének és a j6vé nemzedékek érdekeinek 6sszehangolasa;

* agazdasdgi érdekek és a fenntarthatésagi szempontok dsszemérése;

* ardvid tava és hosszu tava hatdsok egytittes kezelése;

* avisszafordithaté és a vissza nem fordithat6 (és nyilvan ez utébbihoz tartoznak

a rendkiviili nehézségek kozott visszafordithato) folyamatok egybevetése;

* mindezek kapcsdn az elévigyazatossag;

* aszilkségesség-aranyossag egyiittese; és természetesen

¢ arendkiviili helyzet rendjének és a rendes miikodés rendjének megkiilonbozte-

tése és mindehhez hozzdigazitasa.

A jogszabdlyi felhatalmazasokhoz kapcsoléddan érdemes egy rovid eszmefuttatdssal
inditani:*®

»Sokat mondd, hogy a »szomszédos orszigban fenndll6 fegyveres konfliktus, il-
letve humanitérius katasztréfa magyarorszdgi kovetkezményeinek elhéritdsdrdl
és kezelésér6l« sz6l6 2022. évi IV. torvény — preambuluma és indokolasa egye-
z6en — csupdn azzal hosszabbitja meg egyes kormanyrendeletek hatalyat, hogy
»minden sziikséges eszkoz rendelkezésre dlljon a menekiilé6 emberek segitésére,

44 Figyelemfelhivas 2023a.
45 SmuK 2023: 145.
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tdmogatasara, elhelyezésére, valamint a felmeriil6 kdros gazdasagi hatdsok kivé-
dése, a kovetkezmények enyhitése érdekében, tovabba annak biztositdsa végett,
hogy az orszag miel6bb maga mogott hagyja a hdabort karos kovetkezményeit...«.
Ezt az indokolast mechanikusan megismétli az Orszaggyilés a veszélyhelyzet
meghosszabbitisakor, a 2022. évi XLII. toérvényben, és annak 2023 dprilisdban
benytjtott médositasi javaslataban, ez utébbi indokoldsa mindossze annyit tesz
hozza: »az Ukrajna teriiletén fennall fegyveres konfliktus, illetve humanitérius
katasztrofa, valamint ezek magyarorszagi — killondsen menekiiltiigyi, gazdasagi
és energetikai — kovetkezményei az elmult idészakban nem valtoztak«. Ezzel
egylitt a parlamenti vitiban ezen indokolas politikai kontrollja adott. Az alkot-
manyossagi kontroll kérdésérél alabb szélunk”

A Figyelemfelhivas® IV. pontja a Kovetkeztetések cimet viseli, 6sszegezve mindazt,
amit a terjedelmes szovegben kiemelten fontosnak tartottunk. Jelen alapjogi 6sszeg-
zés val6jaban azt ,ismétli meg’, emellett sziikségesnek érzek tartalmi kiegészitéseket
is tenni az aldbbiakhoz, a megfelels helyen utalva a leglényegesebb jogszabdlyi, illetve
alkotménybirdsagi hivatkozasokra, amelyek a Figyelemfelhivas teljes terjedelmében
megjelentek ugyan, de a Kovetkeztetések kozott ismétlést jelentettek volna. Mindezek
labjegyzetben olvashatdk, de a kovetkezd labjegyzetek ebben a formaban tehdt nem
voltak kozvetlen részei a kovetkeztetéseknek. Ennyi médositasi lehetéséget talan el-
fogadhaténak lehet tekinteni.

46
47
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»A veszélyhelyzeti felhatalmazas alkalmazasa nem kivant okokbol bekovetkez6
sziikséges 1épés volt, hozzasegitve az orszagot, a tdrsadalmat ahhoz, hogy az ala-
pul szolgalé helyzeteket konnyebben dtvészelje, azok aktudlis nehézségei ne idéz-
zenek el maradando negativ hatdsokat.*” Ugyanakkor a veszélyhelyzeti intézke-
dések feladata,*® hogy lényegiikbdl fakadéan csak dtmeneti, a helyzet kezeléséhez
kozvetleniil sziikséges hatasokkal foglalkozzanak, és mar a felhatalmazasbdl adé-
déan is az a cél, hogy a helyzet megsziintét kovetGen lehetGség szerint folytassuk
ott, ahonnan a veszélyhelyzet kizokkentett minket. Ezért, amint azt mar jeleztiik,
az dtmenetinek szant rendelkezések természetiikb4l adéddéan nem irdnyulhatnak
olyan lépésekre, amelyek eredeti céljaik mellett alkalmasint hosszu tava, tartds,
s6t akar nehezen vagy egyaltalaban nem visszafordithaté hatdsokat indukalnak,

Figyelemfelhivas 2023a.

Az Alaptorvény 51. cikke szerinti veszélyhelyzet: ,,(1) A Kormany szomszédos orszdgban
fennadll6 fegyveres konfliktus, hdborts helyzet vagy humanitarius katasztréfa, tovdbba

az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztets stlyos esemény — killonosen elemi csapés vagy
ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében
veszélyhelyzetet hirdethet ki”

Alaptorvény 53. cikk: (1) A Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat,

amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat”
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vagy tényleges hatasaikat sokkal inkdbb a tavlatokban, mint az aktudlis helyzet-
ben fejtik ki.** Az ilyen kozvetlen hatdsok tehat keriilenddk, vagy a legsziiksége-
sebbre kell azokat szoritani”*® Figyelemfelhivasunkban ehhez prébaltunk adalé-
kokkal szolgdlni, reményeink szerint timogatva ezzel a felelGsségteljes dontési
folyamatot az ilyen helyzetekben.

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat minden helyzetre kiterjedéen, az édltalanossig
igényével szogezi le: ,[15] [...] A nemzet kozds orokségébe tartozd vagyontar-
gyakkal valé felelés gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezete-
sen a jové nemzedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt
mindenkor tudoményos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigyazatossig
és megel6zés elvének érvényesiilésére is figyelemmel” A fenntarthaté fejlédés 1é-
nyegi tartalmat adé gondolatokhoz szervesen kapcsolédnak tovabbi, kivaltképpen
az Alkotménybirdsag gyakorlataban® kikristalyosodo, az Alaptérvény rendkiviil
korszer és elérelaté gondolatait részletesebben kifejts, azokat kibonté szempon-
tok, elvek, illetve egyben dontéstamogat6 segédeszkozok, amelyek nem mellesleg
a kortars jogirodalomban, nemzetkozi dokumentumokban is megjelennek.

A [Figyelemfelhivasban] [...] az adott kérdés felmeriilésének, értelmezésének
megjelenési kronolégidja alapjan vizsgaltunk szdmos részletet, ebben az 6sz-
szegzésben azonban ezek egymadsra épiilésének rendjét kovetjilk. Ezért els6-
ként az okoldgiai kozpontd fenntarthaté fejlédést, benne a jové nemzedékek
védelme kulcskérdéseként a hosszu tavd, »kormanyzati ciklusokon ativel§«
gondolkodast, tervezést kell emliteni, amely egyképpen vonatkozik a gazdasig-

Alaptorvény 53. § (5) bekezdése: ,A Kormdny 4ltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 szabdlyok szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsztinésekor hatalyat veszti”
A 2021. évi XCIIL térvény 80. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi a kiilonleges intézkedésekkel
jaré felhatalmazds korldtait: ,A Kormény az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az (1) bekezdés
szerinti hataskorét — a (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil — kizarélag olyan intézkedések
bevezetésével Gsszefiiggésben gyakorolhatja, amelyek az azonnali reagélds érdekében, a kezelendd
fenyegetéshez igazodé mértékben sziikségesek és aranyosak.”

Az egész dokumentumban t6bb alkotmdanybirdsdgi hatdrozatra hivatkoztunk [16/2015. (VI. 5.)

AB hatdrozat, 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat, 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat, 14/2020. (VIL 6.)

AB hatérozat], amelyekbdl 6sszességében az aldbbiak kristalyosodnak ki:

* ajelen ésjov6 nemzedékek elkiilonitése nem lehetséges, 1évén ugyanazon emberiségrdl,
magyarsagrol van sz6, az emberi faj teljessége is csak egységében értelmezhetd, a generacidk
folyamataként;

*  ajové nemzedékek védelmét a jelen nemzedékek kotelezettségeiként, onkorldtozasaként
foghatjuk fel, aminek minimuma a kdrokozas tilalma;

*  mindez hosszu tavii gondolkoddst és gondoskodadst igényel, a jelenre nézve esetleg kedvez6, de
a jovére nézve hatranyos dontések elkeriilését;

*  ajové nemzedékek érdekeit mindenkinek védeni kell, tehat a kapcsol6do kotelezettségek
mindenkitdl — az allamot is beleértve — egyarant dldozatot varnak, legalabb azt az dldozatot,
hogy beldssa, nem tehet meg mindent, amit akar;

* azéllam szerepe azonban a kotelezettek sordbdl kiemelkedd, hiszen a jové nemzedékek
hipotetikus 6rokségét az dllam kezeli, mint felel8s 6rz6, tehat elszamoldsi kotelezettséggel.

Az allamtdl varjuk el legjobban az 6nkorlatozast és azt is, hogy a kotelezettségeket masokon is
szamonkérje.
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fejlesztési politikdkra, valamint a fenntarthatdsagi, kornyezeti politikdkra. Mind-
kettd szamos Osszetevét jelent, amelyek rendszerének megbontisa — akar egy
atmeneti, mégoly sok veszélyt is hordé helyzet megoldasara valé jészandéka to-
rekvés miatt is — az id6leges elényok mellett hosszan tarté hatranyokkal jarhat.
A tervezésnek egyébként is fel kell késziilnie a lehetséges véltozdsokra, erre nézve
is kell/kellene megoldasokat prezentdlni. Minél nagyobb az eddigi tervszer(
rendszert6l valé eltérés, anndl nagyobb a nem vart, sokszor tartésan, akar vissza-
fordithatatlanul hatranyos kovetkezmények, és egyben a tervezett, altalanosnak
szant rendszer megbomlasanak lehetésége. Még a veszélyhelyzeti jogalkotasban
is elengedhetetlen a tervezés, tehat a célok kijel6lése, az ezek megvaldsitasahoz
sziikséges eszkozok és mindezek ellendrzési rendszereinek elGzetes felvazolasa.
A kilonb6z6 szempontok, értékek potencidlis kollizidjanak felolddsdra ad meg-
felel6 keretet az elévigyazatossdg elve,”* amely arra figyelmeztet, hogy kell$ ko-
riiltekintéssel, ne csak az ismert, hanem az el6re bizonyossaggal nem lathat6 — de
a tudomany jelen élldsa szerint nem kizart — kovetkezményekre is felkésziilve
hozzuk meg dontéseinket, annak érdekében, hogy ,a kornyezetet esetlegesen ka-
rosit6 folyamatok ne kovetkezzenek be”*® Ez megfeleld felkésziilést, eldrelatdst
igényel. Mindennek érdekében pedig mindenkor a dontéshozénak, jelen esetben
»a jogalkotdénak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozds nem val6-
sit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akér visszafordithatatlan
kérokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem”>*
Az eldvigydzatossag a megel6zés® sokkal atfogobb, a lehetséges hatdsok terén
messzebbre tekintd parja.*®

Erdemben elséként szolt az elvrél a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat: ,[49] Az elévigyazatossig

kornyezetjogban éltaldnosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania azt, hogy
a kornyezet llapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be”

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat szerint: ,,[13] [...] Az Alaptérvénybdl fakadd, a jové nemzedékekkel
szemben fennalld felel§sség azt kivanja meg a jogalkot6tdl, hogy intézkedései varhat hatdsat

a tudomanyos ismeretek alapjan, az el6vigydzatossag és a megel6zés elvének megfeleléen értékelje
és mérlegelje” Mindebbdl pedig komoly kételezettségek fakadnak mindenki — kivaltképpen

az dllam — szamara: ,[21] [...] az el6vigyazatossag elvére is figyelemmel az dllamnak a sziikségesség
és ardnyossdg tekintetében mds alapvetd jog érvényesiilésével, azzal érdemben 6sszemérve kell
indokolnia az egyszer mér elért kornyezetvédelmi szinttél valé visszalépést {3114/2016. (V1. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]}”

14/2020. (VIIL. 6.) AB hatérozat [75].

A 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat leszogezte: ,IV.1. [...] a kornyezethez vald jog védelmének eszkozei
kozott a megel6zésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionaldsa
nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot.” [...] A megel6zés elvének révid sommadzatat

adja a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat: ,[20] [...] A megel6zés elve [...] a potencidlis szennyezés
forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megel6zGen torténd fellépés kotelezettségét jelenti:
annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlegesen karosité folyamatok ne kovetkezzenek be”
14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozat [37] immadr kozvetlen alkotmanyos elvként kezel ezen elveket:

»Az elévigydzatossdg és a megel6zés kozvetleniil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezd modon az dllamnak kell biztositania azt,
hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be
{27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolds [49]}. Ebbdl kévetkezé mddon a jogalkoténak kell azt
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Mindennek pedig alkotmanyos értelemben strict minimuma a visszalépés tilal-
ma.”” Ha nem vagyunk biztosak a varhat6 kovetkezményekben, akkor a legegysze-
riibb eligazodast ad¢ elvaras, hogy a mar meglévo, eddig elért védelmi, védettségi
szintt6] — és természetesen ezzel egyiitt minden ezt biztosit6 eddigi szabalyrend-
szeriinktdl — ne 1épjlink vissza semmiképpen sem. Ez a kornyezethez kapcsol6dé
alapjogi elvarasok elemi, szigoru alapja.>® Ez akkor is segitséget ad, ha nem tudunk
vagy nem lehetséges pontos szamokkal, kovetelményekkel meghatarozni, mi le-
gyen sziikséges 1épéseink sora, hiszen azt kell csak belatni, mi ne legyen.

Ha mds alkotmanyos alapjogok érvényesitése miatt a kornyezeti jogok szélesebb
korét mégis érinteni kell, akkor jelenik meg az ardnyossag kérdése, az alapjogok
értékének, sulydnak osszevetése. Ehhez természetesen védett alapjogok kellenek,
amelyek az Alaptorvény Alapvetésében, illetve Szabadsdg és feleldsség cimében
jelennek meg. ,Az itteni alapjogok nem értelmezhet6k abszolut médon, csak

igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozds nem valdsit meg visszalépést, és ezdltal nem okoz
adott esetben akdr visszafordithatatlan kdrokozast, illet6leg nem teremti meg egy ilyen karokozas
elvi lehet6ségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy

az elvigydzatossag, illetéleg a megel6zés elvébdl kovetkezé médon a P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megéllapitdsahoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak
tényleges romldsa, hanem mdr az allapotromlas kockazata (illetSleg az allapotromlas kockdzatanak
felmérésére vonatkozd kotelezettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza

az alaptorvényellenesség megéllapitdsat”

Ennek lényegét mér a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat megadta, IV. 1. pontjiaban a védelem elvarhaté
minimalis szintjére mutatva rd: ,az dllam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet dllapotat
romlani engedje vagy a romlds kockazatdt megengedje” Késébb a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat
a kovetkezSképpen hangsilyozza: ,[27] [...] A visszalépés tilalmdnak (non-derogation) mint
szabalyozasi zsinérmértéknek az indoka els6sorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elévigyazatossag, illetdleg

a megel3zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas
megalkotasa. [...]

[28] A visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé
anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak

az elv maradéktalan, az Alaptorvénybél kovetkezd érvényesiilését. [...] A kornyezetvédelem

mar elért szintjének, mint egésznek a csokkentésére kizarélag akkor nyilhat az Alapt6érvénnyel
Osszeegyeztethetd lehetGség |...], ha az megfelel az alapvetd jogok korlatozdsaval szemben
tdmasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek [...].

[29] A visszalépés tilalmanak elvébél az is kovetkezik, hogy [...] a kornyezet és természet
védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem ronthaté le”

13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat értelmezésében a visszalépés tilalma olyan alkotmanyos elv, amely
az Alaptorvénybdl eredeztethetd: ,[20] Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a visszalépés tilalma immédron kozvetlenil az Alaptorvénybél fakad, [...]

[62] [...] a jogalkoténak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valdsit meg
visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan kérokozast, illet6leg nem
teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehet6ségét sem. [...]

[65] [...] Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti korldtozast az Alkotménybirésig

a visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan is kovetkezetesen érvényesiti, azzal,

hogy az elévigyazatossig elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmdaba iitkozéshez nem

sziikséges a kornyezet dllapotanak tényleges romlasa, hanem mar az dllapotromlas kockdzata is
megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolés [110]}”
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1étez6 korlataikkal egyiitt. Ilyen példdul a XIIL. cikk — amely aldhdzza, hogy »a tu-
lajdon tarsadalmi felel6sséggel jar« —, ami vildgossa teszi, hogy a tulajdonhoz
val6 jog sem értelmezhetd a maga teljességében, igy mads alapjogokkal 6sszevetve
sziikségképpen hatrabb sorolandd, illetve a XIX. cikkben foglalt szocidlis bizton-
sag is viszonylagos, hiszen annak megvaldsitdsdra Magyarorszag »torekszik«”

A kornyezet, a nemzet k6zos 6rokségéhez tartozé vagyon védelme, a fenntarthatd
fejlédés — legmélyebb Osszetevbjeként a jovo generaciok érdekei — és az ezekhez kap-
csolddé jogok azonban aligha, avagy rendkiviil kivételesen korlatozhatok, ezek eseté-
ben ugyanis ,nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi koriilményektdl fiigg6 [...] mindségi
és mennyiségi hullimzast megengedni”®

Az alapjogok Osszevetése sordn pedig az aranyossag a mérce, tehdt csak addig le-
hetséges eltérni az egyik vagy madsik jog védelme irdnydban, ameddig ennek nincs
tulzottan nagy ara — esetleg visszafordithatatlan vagy nehezen visszafordithaté kévet-
kezménye — egy masik alapjog terén.*

Az itt Osszesitett szempontrendszer természetesen nem kizardlag a veszélyhely-
zetre vonatkozik, hanem minden dontési helyzetben érvényesitésre var. Mindezzel
utaltunk arra, hogy a nemzet kozos 6rokségének, illetve a jové nemzedékek érdekei-
nek védelme, értékeik meg6rzése a veszélyhelyzeti szabalyozdsban is figyelmet érde-
mel, az orszag tavlatos fejlédése érdekében.

A legfontosabb tanulsag, hogy az alapvetd alkotmanyos értékek védelmének fel-
tétlen tiszteletben tartdsa a veszélyhelyzeti jogalkotasnak is meghatarozo ismérve kell
legyen, nehogy a védeni szandékozott értékek éppen a nem koriiltekinté jogalkotds
1évén keriiljenek hosszu tavon nehezebb helyzetbe, ne okozzunk azoknak alkalmasint
helyrehozhatatlan kérokat. Egy elhamarkodott tarvigast kovetéen az Gjraerdésités
évtizedeket vehet igénybe, az idegenhonos fafajok kiszoritasara tett eréfeszitéseket
egy nem kellGen ellenérzott visszaerddsiilés egy csapasra leronthatja, a felszini ba-

nya tdjrombold, illetve kiilonosen a florat karosité hatésai aligha visszafordithatok,

59 48/1997. (X. 6.) AB hatérozat.

60 A 106/2007. (XII. 20.) AB hatdrozat szerint: ,3.2. Az Alkotmany 18. §-abél és 70/D. § (1)
bekezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy ha az dllam e torvényben egyszer mdr biztositotta
a magasabb védelmi szintet, akkor f8szabaly szerint nem léphet vissza, illetve csak akkor, ha annak
kell6 stlyu alkotményos indoka van. Kell6 sulyu alkotményos indok mds alapjog védelme vagy
alkotményos cél érvényesiilése lehet”.
Az Alaptorvényt véve kiinduldsi pontul, a megoldads nem valtozik: 13/2018 (IX. 4.) AB hatérozat:
»[21] [...] amennyiben egy szabalyozas esetében nem igazolhaté kétséget kizaréan, hogy az nem
valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell vizsgalni
a visszalépés alkotmanyossagat, oly médon, hogy az elévigyazatossag elvére is figyelemmel
az éllamnak a sziikségesség és ardnyossag tekintetében mas alapvetd jog érvényesiilésével,
azzal érdemben 6sszemérve kell indokolnia az egyszer mar elért kornyezetvédelmi szinttél valé
visszalépést {3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolds [45]}”
Maga az Alaptorvény pedig ekként rendelkezik: I) cikk (3) bekezdés: ,,(3) [...] Alapvetd jog més
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6”
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a mélymivelésii banyanak jelent6és hatdsa van a felszin alatti vizek éllapotéra... és so-
rolhatnank. Es nem kizart, hogy az ellenkezé oldalon felsorolhaté eredmények hatésa
hosszt tavon a karok toredékét sem éri el. Ezért van sziikség az alapjogi tesztekre,
alkotményos korlatokra, hogy a mégoly tisztességes és igazolhatd szandékok atmeneti
elényei ne vezessenek megbanashoz.
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Alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok

28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat
48/1997. (X. 6.) AB hatarozat
106/2007. (XII. 20.) AB hatérozat
16/2015. (VL. 5.) AB hatdrozat
3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat
27/2017. (X. 25.) AB hatérozat
3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat
28/2017. (X. 25.) AB hatérozat
13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat
114/2020. (VIL 6.) AB hatérozat
5/2021. (V. 13.) AB hatdrozat

EUB-esetek

C-43/10. sz. igy, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai kontra Ypourgos Perivallon-
tos, Chorotaxias kai Dimosion ergon és térsai, a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) altal
benytjtott el6zetes dontéshozatal, 2012. szeptember 11., ECLI:EU:C:2012:560

C-182/10. sz. Uigy, Marie-Noélle Solvay és tdrsai kontra Région wallonne, a Cour constitution-
nelle (Belgium) altal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, 2012. februar 16.,
ECLILEU:C:2012:82

Egyéb dokumentumok

Figyelemfelhivds a veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jové nemzedékek érdekeinek védelme ssze-
hangolhat6sagdrol — az Alaptorvény és az Alkotmdnybirésag hatarozatainak tiikrében (Figyelem-
felhivas 2023a). Online: www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi_osszefoglalo_jn_vh.
pdf/16bf0555-38ea-fc93-43d3-6d99eb68a41d?t=1676377091588

A jov6 nemzedékek szdszdldjanak figyelemfelhivasa és jogi Osszefoglaldja a hatdsagi szerz6dés al-
kalmazasi szempontjairél a kornyezetvédelemben (Figyelemfelhivds 2023b). Online: www.ajbh.
hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_hatosagi_szerzodesrol Vegleges.pdf/58f4b6el-6¢17-
¢891-66€0-4a8dcd580f0a?t=1696333472617

A jov6é nemzedékek szoszdléjanak figyelemfelhivasa a kornyezeti tigyekben vald tdrsadalmi rész-
vételrél (Figyelemfelhivds 2023c). Online: www.ajbh.hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_
Tarsadalmi_reszvetel.pdf.

Beszamol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérél 2019., AJBH, 2020. 130.
Online: www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+beszdamol66+2019.pdf/eadf590a-b1fe-
ea34-56de-ba0f8a5cb604?version=1.0&t=1585607137818
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