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A n6i méltésag védelme a katolikus
hdzassagjogban — a nérablds hazassagi akadélya

UJHAZI LORAND!

Az egyhdzi jogalkoto a lehetd legkiterjesztébben értelmezi a személy hdzas-
sdghoz valé jogdt. A hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv joganyaga azonban
azt is nyilvanvaldvd teszi, hogy a hdzassdghoz valé jog nem korldtok nél-
kiili. A korldtozdsokat a jogalkotd legmarkdnsabban a hdzassdgi akaddlyok
rendszerében foglalta dssze. Az vij jogban az akaddlyok rendszere mind szer-
kezetében, mind az akaddlyok szamdban egyszeriisodott. A jogalkoté mégis
fontosnak tartotta néhdny ma mdr anakronisztikusnak tiiné akaddly meg-
tartdsdt. A tanulmdny ezek koziil a nérablds akaddlydra osszpontosit. Be-
mutatja a ndi méltésdag, a hdzassdg és a kozosség védelmének szempontjait
a jogszabdlyhely torténeti és szerkezeti elemzésén keresztiil. A tanulmdny
igyekszik vdlaszt adni a jogszabdlyhely szévegébdl szdarmazo bizonytalan-
sdgokra a szerzdi vélemények alapjdan. Végiil pedig rovid oOsszehasonlito
kitekintést tesz a katolikus egyhdz mdsik hatdlyos térvénykonyve, a Keleti
Egyhdzak Torvényeinek Kdnonjai és a latin egyhdz torvénykonyve kozott.

Kulcsszavak: katolikus egyhdz, kdnonjog, hdzassigjog, n6i méltosag, ha-
zassagi akadaly

The Protection of Women’s Dignity in Catholic Marriage Law —
The Diriment Impediment to Abduction

The ecclesiastical legislator interprets the right to marry as broadly as
possible, in accordance with the principles of canon law. Nevertheless,
an examination of the current Code of Canon Law reveals that the right to
marry is not absolute. The legislator has provided the clearest articulation
of the limitations in the system of diriment impediments to marriage. In the
revised legislation, the system of impediments has been streamlined, both in
its structure and in the number of impediments.

1  Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtudoményi és Honvédtisztképzé Kar
Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék; intézetvezetd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Eo6tvos Jozsef Kutatdkozpont Vallds és Tarsadalom Kutatéintézet; tanszékvezetd egyetemi
tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Kénonjogi
Posztgradudlis Intézet.
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The legislator nevertheless deemed it pertinent to retain a few of the impedi-
ments that now appear anachronistic. This study is concerned with the diriment
impediments of abduction of women. It presents an analysis of the legislative situ-
ation with regard to the protection of women’s dignity, marriage, and community,
with a particular focus on historical and structural aspects. The objective of this
paper is to address the uncertainties that arise from the text of the statute, based
on the authors’ interpretations. Finally, a brief comparative analysis is presented
of the other existing codes of the Catholic Church, namely the Canons of the Laws of
the Eastern Churches and the Code of the Latin Church.

Keywords: Catholic Church, canon law, marriage law, dignity of women, impedi-
ment to marriage

Bevezetés

A hazassagi koteléket a felek kolcsonosen kinyilvdnitott szabad és kényszermentes
beleegyezése hozza létre (Egyhazi Torvénykonyv 219. kanon [k.], 1057. k. 1. §). Rablas
esetén aligha beszélhetiink szabad beleegyezésrél. Ezért ez a cselekedet mint hazas-
sagi akadaly régi jogi hagyomannyal rendelkezik mind a vilagi, mind az egyhdzjogban.
Az egyhazi jogalkotd a néi méltosag altalanos hangsilyozasan til a hazassag esetében
kiilon is igyekszik a nék szdmara védelmet nydjtani. A rablds vagy fogva tartds szen-
vedd alanyai leginkabb nék, ezért a jogalkot6 nérablésrdl — raptus mulieris — beszél
(1089. k.).? Napjainkban anakronisztikusnak tinhet a nérablas és ennek jogkovetkez-
ménye, a hdzassagi akaddly. A katolikus hazassigjog mégis megdrizte az akadalyt.
A jogalkot6 figyelembe vette, hogy lehetnek a vilagnak olyan teriiletei, ahol a nék
méltdsdgat és a nék szabadsigat nem védik eléggé.’ Bar az eurdpai kulturkérben nem
tipikus a nérablds, de elszigetelt esetek lehetnek.* Tovabbd ilyenkor a beleegyezés sza-
badséga is sériil, de a rablds tényét sokszor konnyebb bizonyitani, mint a beleegyezés
hidnyossagat.® Ezért az Egyhdzi Torvénykonyv atdolgozasakor arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ezt a hizassagi akaddlyt meg kell tartani.® A tanulményban a hatélyos
jogi relevancidra dsszpontositok, kiemelve a n6k méltésidganak és szabadsaganak sa-
jatos kdnonjogi dimenziojat.

2 Az akadalyok tekintetében csak két helyen tesz kiilonbséget a jogalkot6 a nemek kozott. A korhidny
akadadlya (1083. k.), ahol a jogalkotd a nék esetében alacsonyabb korhatart ir el6 a hazassag
érvényes megkotéséhez, és a ndrablds esetén (1089. k.), amelyet a férfiakra nem terjeszt ki.
RipszAM 2024: 21-29.

Egy modern kori eset bemutatdshoz ldsd SILVESTRI 2004: 45-98.

KuMINETZ 2001: 165.

Jogszabalytervezethez ldsd Communicationes 1977: 366.
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Altalanos megjegyzések a hazassagi akadalyok és a nérablas kapcsolatarél

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv szoros értelemben haszndlja a hazassagi akadaly
kifejezést: Azokat a kiils6 okokat vagy a személy tulajdonségait jelenti, amelyek mi-
att valaki nem kothet érvényes kanoni hazassagot. Ezzel az 4j Egyhazi Torvénykonyv
szakitott az akadaly régi, kiterjeszt6 értelmezésével, amely az akaddlyok kozé sorolta
azokat a tényezdket is, amelyek tiltottik, de nem tették érvénytelenné a hazassagko-
tést.” Ezek az dgynevezett tilté akadalyok csoportjat alkottak a régi jogban. A hatdlyos
Egyhazi Torvénykonyv azonban az akadaly alatt csak azokat a tulajdonsagokat vagy
koriilményeket érti, amelyek a hdzassgi beleegyezést érvénytelenné teszik.® Ezt a jog-
alkoté mar az akadélyok értelmezd rendelkezéseinél jelzi: ,Az érvénytelenits akadaly
a személyt képtelenné teszi a hizassdg érvényes megkotésére” (1073. k.). Az altala-
nos szabdlyt a jogalkotd az egyes érvénytelenité akadalyok kapcsan, igy a nérablas
esetében is megerdsiti: ,Egy férfi és egy olyan né kozott, akit azért raboltak el vagy
tartottak legalabbis fogva, hogy vele hazassagot kossenek, nem allhat fenn semmiféle
hézassag, hacsak a né késébb, a rabldtdl elkiilonitve, biztos, szabad helyen, 6nként
nem vélasztja a hazassagot” (1089. k.).

Az akaddlynak kifejezettnek kell lennie, és csak olyan mértékben létezik, ahogy
azt a jog meghatdrozza.” Fészabdly szerint az akadalyokat szorosan kell értelmezni
(10. k.), és tilos a torvény szovegétdl eltérd kiterjesztésiik. Jogkétség esetén (amikor
kétséges az akadaly léte) a személy jogképességét kell feltételezni (14. k.). Ténykétség
esetén (amikor nem biztos, hogy az adott tényallds joghatdsdban kivéltja a hizassagi
akadalyt)* sziikséges az illetékes egyhdzi hatésdg felmentése. Az akadaly létének vagy
joghatdsanak nem tudésa nincs hatdssal az akadély jogkovetkezményére. A hizassig
akkor is érvénytelen, ha a felek nem tudjék, hogy koztik hdzassagi akaddly all fenn,
vagy hogy az adott ténydllds érvénytelenit6 joghatassal bir (15. k. 1. §). Az akadalyok
onmagukban nem biintet6 intézkedések," de nérablas esetén az akadaly alapjat ké-
pez6 tényallasnak biintet6jogi kovetkezménye is van.*

Az akadalyok objektive korlatozzak a hizassaghoz vald jogot, ezért az egyhdzi jog-
alkotdt a korldtozé jogszabalyok megalkotdsakor a visszafogottsag jellemezte. Szabé
Péter megjegyzi, hogy napjainkban némelyik hazassagi akadalynak inkdbb értékjelzé
funkcidja van, de nincs igazi visszatartd ereje.'* A nérablas akaddlydnak is inkabb ilyen
értékjelz6 funkciot tulajdonithatunk a hatdlyos kanonjogban. Az egyhdz mozgastere

CAsTANO 1989: 32-33.

CHIAPPETTA 1988: 190; CASTANO 1988: 71.

9 MONETA 1989: 23.

10 S1pos—-GALos 1960: 157.

11 WERNZ 1928: 379-380.

12, Aki emberdlést kovet el, vagy embert erészakkal vagy csellel elrabol vagy fogva tart
vagy megcsonkit vagy stulyosan megsebesit, a biintetend6 cselekmény stilyossaga szerint,
az 1336. kdnonban emlitett megfosztdsokkal és tilalmakkal biintetendé; az 1370. kdnonban emlitett
személyek ellen elkovetett emberdlésért pedig az ott megallapitott biintetések jarnak” (1397. k.).

13 SzaB6 2012: 250.
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ugyanis korldtozott, ami a n6k valds védelmét illeti, és inkdbb a vildgi jogalkotdsnak
és a hatésagoknak van relevancidja. A kozépkortdl azonban mivel a hazassagot szent
dolognak, a hét szentség egyikének tartottak, az egyhaz vindikalta maganak a jogi
szabdlyozdst, beleértve a hdzassigi akadalyok meghatdrozasat."* Az egyhdz hatérozta
meg ezért azokat a korilményeket, beleértve a nérablést is, amikor nem lehetett ha-
zassagot kotni.*® A nérablas, akdrmennyire is jelent8s alapjogi kérdéshez kapcsolédik,
az tisztdn egyhdzi és nem ugynevezett isteni jogra visszavezethet6 hdzassagi akadaly.
A megkiilonboztetés legfontosabb kovetkezménye az egyhdz jogrendszerében, hogy
amig az isteni akaddlyok valldstol fiiggetlenill minden embert koteleznek,*® addig
a tisztdn egyhazi jogi akadalyokat csak a katolikusok tekintetében alkalmazzak."”

A ndrablas hazassagi akadalyanak torténeti hattere

A katolikus egyhaz a hazassag tekintetében az elsé szazadokban csak azokat a kér-
déseket szabalyozta, amelyek specifikusan egyhdzi vonatkozasiak voltak. A legtobb
teriileten azonban elfogadta az dllami el6irdsokat és a hizassagkotés korlatait. A ré-
mai jog kezdetben a rablé és a pater familias (akinek a nd felett hatalma volt) kozotti
magénjogi kérdésnek tekintette a ndérabldst.”® Augustus csdszdr idejétdl valik a né-
rablds biintet6jogi kategdriava, és a rablét akar haldlbiintetéssel is lehetett stjtani.
A né vagy azok, akik felette a hatalmat gyakoroltak, mindemellett tovabbra is meg-
egyezhettek a hazassagban, és eltekinthettek a biintetéstél. Igy a nérablas legaldbb
részben tovdbbra is magédnjogi kérdés maradt.’” Konstantin csdszdr mar 320-ban
a régi jogra hivatkozik, és meger6siti, hogy a rablé haldlbiintetéssel biintethet, illetve
nem veheti feleségiil az elrabolt n6t akkor sem, ha a né ebbe beleegyezne. A csdszar
mar megtiltja, hogy a pater familias maganaton intézze el a kérdést. Egyes szerzék
ezért a nérablast Konstantin csaszar intézkedésétdl tekintik igazi hazassagi akadaly-
nak.* A késGbbi rémai uralkodok (Valantinianus, Gratianus) hasonlé szabélyozdsat
adtdk a ndrabldsnak. Jusztinianusz csdszar 533-ban formaélisan is megerdsitette, hogy
a ndrablds az elrabolt nd és a rabl6 kozott hdzassagi akaddlyt hoz létre.** Megerdsitést
nyert, hogy a rablds az elrabolt né jogéllasatol (szabad vagy rabszolga) fuggetleniil
létrehozza a hazassagi akadalyt.

14 VOLGYEsI 2022: 50-51.

15 D’Avack 1970: 251-260.

16 PEeTRrROVITS 1921: 69; WERNZ—-VIDAL 1946: 245.
17 SABBARESE 2006: 191.

18 BRUNDAGE 1978: 63.

19 D’Auria 2002: 148.

20 NAVARRETE 1989: 80.

21 NAVARRETE 1989: 80.
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Az elsé harom szazadban ilyen jellegli cselekmények a keresztény kozosségekben
alig fordultak el8, az allami szabélyok pedig elég szigortak voltak. Igy az egyhaz jogi-
lag nem szabdlyozta a kérdést.*® Az els6 egyhazi intézkedésre 314-ben, az ankiirai
zsinaton keriil sor, ahol Konstantin csaszar emlitett intézkedése egyhdzi megerdsi-
tést nyer. A khalkéddni zsinat (451) pedig egyhdzi biintetést, kikozositést helyez ki-
létdsba, ha valaki hdzassidgkotés céljabdl nét rabol.*® Kés6bb tobb helyi zsinat, pépai
dokumentum targyalja a nérabléds és a hdzassagi beleegyezés kapcsolatat. A teriilet
bemutatdsa ebben az id6ben nem ellentmonddsmentes. A german torzsek megtéré-
sével a germadn jog is erételjesen hatott az egyhaz jogara, amely enyhébben itélte meg
andrabldst, mint a targyalt romai jog. Pésan Laszl6 megerdsiti, hogy még a kozépkori
Eurépaban is szamos helyen 1étezett a lanyrablas szokasa, amellyel szemben a helyi
egyhaz igyekezett fellépni. Ugyanakkor az egyhdz a misszids céljai miatt nemegyszer
kompromisszumra kényszeriilt.>* Szemléletes példdja ennek Sziimmakhosz pépa
513-as, illetve II. Gergely papa 721-es rendelkezése. A rabléval szemben kikozositést
és vezeklést helyeztek kilatasba, de engedélyezték, hogy az elrabolt nével hazassa-
got kossenek a biintetés letoltése utdn.”® A Karoling-korban sulyosbitotta a ténydallast
egyes helyeken, ha az elrabolt n6 mds menyasszonya volt. A vezeklés, illetve a ki-
kozosités mellé egyéb biintetéseket (példaul a kozosségbdl vald szamizetés) is kila-
tédsba helyeztek.?® Sdlyosbité koriilménynek szdmitott az is, ha valaki fogadalmas szii-
zet vagy Ozvegyet rabolt el. A 845-6s meaux-i zsinat igy rendelkezett, hogy a rablét
nemcsak ki kell kozositeni, és vezeklésre kell kényszeriteni, hanem eltiltotta a késébbi
hézassagkotéstdl is.”” Ez a kiterjeszté buintetés ellentétes az egyhdz hagyomdnyos
és hatdlyos jogi allaspontjaval, amely a hazassagi akadélyt csak a rablé és az elrabolt
n6 kozott értelmezi. A kiterjeszt6 alldspont az emberi természetbdl levezethetd ha-
zassagi joggal (ius connubii) is ellentétes. A rablénak ugyanis nem a hdzassiaghoz val6
altaldnos joga szilinik meg, hanem a tételes jog alapjan csak az elrabolt, konkrét nével
nem kothet hazassagot.

A 12. szazadi dekretdlis gyljtemények felfogasbeli véltozast hoztak. Csak annyi-
ban tekintették akadalynak a nérablast, amennyiben a nének a szabad akarata akada-
lyozva volt. Amennyiben a né, annak ellenére, hogy elraboltdk, szabadon beleegye-
zett a hdzassagba, érvényes hazassagot kothetett. Az akadaly a dekretdlis jogban ezért
nem 6nall6 akadalyként szerepelt, hanem a félelemmel és a kényszerrel targyaltak
egyiitt.”® III. Ince (1198—1216) szerint ha a né a rablé hatalma alatt is allt, de bele-
egyezést adott, akkor érvényes hazassdg jott létre. Ez a megkozelités egészen a trienti
zsinatig domindlta az egyhdzjogot. A visszaélések miatt azonban II. Henrik francia

22 Sipos 1940: 210.

23 PeTrOvITS 1921: 201.

24 POsAN 2012: 60-61.

25 Sipos 1940: 210.

26 D’Auria 2002: 150.

27 NAVARRETE 1989: 81-82.
28 D’Auria 2002: 150-151.

ACTA HUMANA « 2024/3. 53



UJHAZI LORAND

kiraly kérte, hogy az egyhdz éllitsa vissza a régi szabdlyozast. Rablas esetén pedig a né
késdbbi akaratatol fiiggetleniil j6jjon 1étre a hazassagi akadaly, és ne lehessen érvényes
hézassagot kotni. A trienti zsinat szabalyozasa szerint a rablé és az elrabolt né kozott
nem kizdart a kés6bbi érvényes hiazassagkotés. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
az elrabolt n6 a rablas helyétél fiiggetlen, biztonsdgos helyen és szabadon adja a ha-
zassagi beleegyezést.”

Az akadaly terjedelme a hatalyos jogban

Mind az 1917-es kodifikélt jog (1917-es CIC, 1074. k.), mind a hatélyos torvénykonyv
(1089. k.) koveti a trienti zsinat elGirasat. Az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv azon-
ban a régi torvénykonyvhoz képest (1917-es CIC, 1074. k.) egyszerUsitett a jogsza-
baly szovegén, és mar nem harom kiilon paragrafusban targyalja az akadalyt. Urbano
Navarrete a réviditett jogszabadlyt rosszul sikeriiltnek tartja, amelybdl véleménye sze-
rint nem deril ki egyértelmien, hogy a jogalkot6 az elrabolt nét akarta védeni.*

A hatélyos torvénykonyv a rabldst és a fogva tartdst emliti. Tehat nemcsak a szi-
goru értelemben vett rablds, hanem a bizonyos helyen valé fogva tartds (példaul
borton) is kivalthatja a hdzassagi akadalyt. A fogva tartds torténhet a né sajat laké-
helyén is, vagyis nem feltétleniil kell mdas helyre vinni.** A rabldst és a fogva tartast
szoros értelemben kell venni. Nem rablds az egyes helyeken még létez6 népszokas,
a ,lanyszoktetés”*> Nem szamit rablasnak, ha valakit ajindékokkal vagy igéretekkel,
de sajt beleegyezése mellett csibitanak valahova, vagy tartanak az adott helyen.*
A rablas vagy a fogva tartds akkor eredményezi a hdzassdgi akadélyt, ha az erészakos
cselekmény eredménye, vagy legaldbbis a né akarata ellenére torténik. Antonio Abate
megjegyzi, hogy az erészak nem feltétleniil jelent fizikai erészakot. A rablds vagy
a fogva tartds lehet mordlis, lelki, pszicholégiai kényszerités eredménye is.** John Beal
szerint ilyennek szamit a sziil6kkel, a csalddtagokkal, egyéb objektive sulyos okkal
valé zsarolds.>® Nem jon létre azonban az akaddly, ha a fogva tartds helyét vagy a fog-
vatart6t a n6 barmikor elhagyhatja. Ha az ,.elrabolt” vagy ,fogva tartott” n6 egyébként
beleegyezett a ,rablasba’; esetleg arra masok kijatszasa miatt keriilt sor, akkor sem
jon létre az akadaly. A rablasnak vagy fogva tartasnak ugyanis a nd, de nem harmadik
személy akarata ellenére kell torténnie. A sziil6k akarata ellenére ,,megszoktetett” né
szabad akaratbdl adott hdzassagi beleegyezése példaul akkor is érvényes, ha a né még

29 Sess. XXIV. De. ref. matr. C. 6.

30 NAVARRETE 1989: 78.

31 A kodifikaci6 el6tt egyes szerz6k hangsulyoztdk, csak az tartozik a nérablas kategoridjaba, ha
ané elszoktetése ,tavolabbi és biztos helyre’, de az nem, ha ,az egyik szobabdl a masikba, vagy
a szomszéd hdzba” torténik. SZEREDY 1879: 1313.

32 SABBARESE 2006: 223.

33 D’Auria 2002: 154.

34  ABATE 1987: 490.

35 BEAL 1988:1291.
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kiskoru. Feltéve, hogy nem 1ép fel a korhidny hizassdgi akadalya (1083. k. 1. §). Utébbi
az egyhazjogban a vilagi jogrendszerekkel val6 6sszehasonlitisban még mindig meg-
lehetdsen alacsony. N6k esetében az érvényes beleegyezéshez mindossze a betoltott
tizennegyedik életévet irja el a jog. A hatédlyos kdnonjog mdr nem veszi figyelembe
a jogtorténetbdl ismert sulyosbité korillményeket. Ugyanaz a joghatds 1ép fel a haja-
don, az ideiglenes fogadalmas szerzetes vagy harmadik személy menyasszonyanak,
a sziizek, az 6zvegynek stb. az elrablésa, illetve fogva tartdsa esetén.

Az akadaly csak akkor jon létre, ha a rablds vagy a fogva tarts a hazassagkotésre
irdnyul. Amennyiben ettdl eltéré szandékkal hajtottdk végre a rablast vagy a fogva
tartast, az akaddly nem jon létre. Eduardo Regatillo szerint ha kétséges a rablas vagy
a fogva tartas valés motivdciodja, akkor azt kell feltételezni, hogy az a hdzassagra ira-
nyult.*® Az akaddly csak a rablé és az elrabolt né kozott 1ép fel. Harmadik személyre
nem terjed ki. Az akaddly azonban létrejohet Ggy is, hogy a rablast harmadik személy-
lyel hajtatjak végre. Ilyen esetben nem a rablast fizikailag végrehajté, hanem a meg-
bizé és az elrabolt személy kozott jon létre az akadaly.”” Ugyanez igaz a fogva tartasra
is. A hazassagkotés szandékaval a fogva tartast elrendel$ személy és a fogvatartott, de
nem az 6rzést fizikailag végrehajté személy kozott jon létre az akadaly.

A hdzassagi akadaly a latin egyhdz joga szerint csak akkor 1ép fel, ha az elrabolt
személy né. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv kodifikdcidjandl felmeriilt, hogy ki
lehetne terjeszteni a jogszabaly személyi hatalyat azokra az esetekre is, amikor az el-
rabolt vagy fogva tartott személy férfi. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv végiil nem
terjesztette ki az akaddly személyi hatélyat.>® Az akaddly esetleges kiterjesztd szove-
gezése a hatdlyos torvénykonyv dtdolgozasa alatt ismét felmeriilt. Majd komolyabb
vita nélkiil a kodifikatorok megmaradtak az 1917-es Torvénykonyv szévegénél.* Igy
amennyiben férfit rabolnak el vagy tartanak fogva a hizassagkotés szandékaval, akkor
a latin egyhaz hatalyos joga szerint az ma sem eredményezi a hazassag akadalyat.
Az igy kotott hazassag is lehet érvénytelen, de nem a rablas akaddlya, hanem a bele-
egyezés hidnyossagai miatt. Tovabba az egyhdzi biintet6jogi kovetkezmények a férfiak
elrablasa esetén is fellépnek (1397. k. 1. §). A Keleti Egyhazak Kanonjainak Torvény-
konyve azonban — szemben a latin egyhdz jogédval — nem korldtozza a hdzassagi aka-
dély személyi hatdlyat pusztan a nékre (CCEO, 806. k.). A keleti katolikusok vonat-
kozasaban akkor is fellép az akadaly, ha a hazassagkotés céljabdl elrabolt vagy fogva
tartott személy férfi. A Keleti Egyhazak Kdnonjainak Torvénykonyvének a hatalyba-
1épése elStt az akadaly személyi hatdlya a keleti katolikus egyhdzak vonatkozasaban
megegyezett a latin egyhdz jogi szabélyozdséval, és csak a nékre terjedt ki.** Dimitrios
Salachas szerint a személyi hataly kiterjesztésének az oka a Keleti Egyhdzak Kédnon-
jainak Torvénykonyvében arra vezethetd vissza, hogy a keleti katolikus egyhazak

36 REGATILLO 1962: 166.

37 CAPPELLO 1947: 448.

38 WERNZ-VIDAL 1946: 402.
39 Communicationis 1977: 366.
40 XII. P1us 1949: 103.
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tobbségében olyan térségekben taldlhatdk, ahol nem ritka akér férfiak elrablasa ha-
zassagi céllal.** Mivel a hdzassag kétoldald jogiigylet, akkor is ki kell terjeszteni a fér-
fiakra is a hazassagi akadalyt, ha csak az egyik fél tartozik valamelyik keleti sui iuris
egyhazhoz (CCEO, 1. k.).

Mivel tisztan egyhdzi torvényrél van sz6, a hazassagi akadaly csak a katolikusokat
érinti. A hdzassdgjog értelmezé szabdlyai alapjan azonban elég, ha csak az egyik fél
katolikus (1059. k.). A kodifikdcié el6tti egyes megszorit6 értelmezések szerint abban
az esetben, ha a rablé katolikus volt, de az elrabolt né nem volt katolikus, az akadaly
nem jon létre. A mar emlitett értelmezd jogszabalyon tdl érdemes megemliteni, hogy
az akadalynak a n6k védelme is fontos motivacidja, ezért ez a megkozelités tavol all
a jogalkotoi szdndéktol.** Az tény, hogy ilyen esetekben a rablds akadélydn tdl a val-
laskiillonbség akadalya (1086. k.), vagy ha az egyik fél keresztény, de nem katolikus,
a vegyes hizassdg tilalma is fellép (1124—1129. kk.).

Az akadaly megsziinése

Az akadaly megsziinhet az egyhdzi hatdsag kozigazgatasi intézkedésével, felmentéssel
vagy ilyen hat6sagi kozbelépés nélkiil. Utdbbihoz a hatalyos szabélyozas két konjunk-
tiv kovetelményt ir el6. A nének a rabl6tél elkiilonitve, biztos, szabad helyen, tovabba
onként kell valasztania a hizassagot. A kett6nek egyiitt kell megval6sulnia. Amennyi-
ben az elrabolt né, bar szabadon hazassagi beleegyezést adna, de ugyanazon a helyen
marad, nem tehet érvényes beleegyezést. Ugyanakkor a masik jogi kovetelménynek
is érvényesiilni kell: a nének biztos és szabad helyre kell keriilnie. A jogalkotd ezt
azért tartotta fontosnak, mert a korillmények megvaltozéasa befolydsolhatja a hdzas-
sdgkotésre irdnyuld szabad elhatdrozast.”> A jogalkoté nem jeloli meg a kdnon sz6-
vegében, hogy mennyi id6t kell biztos és szabad helyen tolteni a beleegyezés kinyil-
vanitasa el6tt. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a koriilmények objektiv
megvaltoztatdsa utan akar rogton hazassagot lehet kotni. Egyet lehet érteni Angelo
D’Auridval, aki szerint nem értott volna a jogszabdly szovegében minimadlis idSinter-
vallumot megjel6lni a fogva tartds és a biztos és szabad helyre keriilés kzott annak
érdekében, hogy a fogva tartés lelki hatasai teljesen elmuljanak, és valéban szabad
hézassagi beleegyezést tudjon adni a személy.** Juan Ignacio Banares hozzéteszi, hogy
nemcsak objektive kell az 4ij helynek szabadnak és a rablé ellendrzésétdl fiiggetlennek
lennie, hanem errdl az elrabolt nének szubjektive is meg kell gyézédnie.*

Mivel a nérablds nem isteni, hanem tisztin egyhdzjogi torvény, igy az egyhdzi
hat6sdg felmentést adhat az akadély aldl. Mivel azonban ez az akadély kiilonleges

41 SALACHAS 2001: 678.
42 GASPARRI 1932: 390.
43 D’Auria 2002: 157.
44 D’Auria 2002: 158.
45 BANARES 2004: 1198.
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modon a szabad hdzasségi beleegyezést hivatott védelmezni, nem szokas aldla fel-
mentést adni.*® Amig a fogva tartds fenndll, nem is lenne érdemes megadni a felmen-
tést. A beleegyezés hianyossaga miatt a hdzassag ugyis érvénytelen lenne (1103. k.).
Az egyhazi hatésagnak csak akkor érdemes felmentést adni, ha az elrabolt né mar sza-
bad akarattal hozzamenne a rabl6hoz, azonban nem tudnak eleget tenni a jogszabalyi
kovetelménynek, hogy a hizassigi beleegyezés szabad és biztos helyen torténjen.
Nehézséget okozhat tovabba, hogy a felmenté hatésdg nem tud meggy6z3dni arrdl,
hogy nem 4dll-e fenn mdas hazassagi akadaly. Mésrészt nem tud arrdl sem kell6képpen
megbizonyosodni, hogy megvan-e a felmentéshez sziikséges megfeleld és észszer(i ok
(90.k.).*” Az akaddly aldli felmentés nem fenntartott a Szentszéknek, azt az ordindrius
is megadhatja (1078. k.). Bar a haldlveszély esetén kért felmentés ilyen helyzetben
nem tdnik redlisnak, de ha mégis ilyenre keriil sor, akkor a plébénos vagy a szolgalat-
tevé is felmentést adhat (1079. k. 2. §). Thomas Doyle szerint haldlveszély esetét le-
szamitva nem latszik logikusnak, hogy a nérablds akadalya alél felmentést adjanak.*®
Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy az érvényes beleegyezéshez haldlveszélykor is
szlikséges, hogy mindkét oldalon meglegyen a szabad akarat. Mivel a nérablés egyben
egyhdzi biintet6jogi kategoéria is (1397. k. 1. §), ezért az egyhdzi hatésag biintetd 1épé-
seket is foganatosithat.*” A biintetést nemcsak arra lehet kiszabni, aki hdzassagkotés
szandékabdl a rablast végrehajtotta, vagy végrehajtatta, hanem arra is, aki ebben fizi-
kailag vagy mordlisan egytttmiikodott (1329. k.).

Kovetkeztetések

A katolikus hézassagjog kozponti eleme a ius connubii, a hizassighoz vald jog.
Az alapelv atjarja az egész hazassagjogot. A jogalkoté igyekezett a hazassagjog egyes
teriileteit ennek az alapelvnek a fényében megfogalmazni. Ez a nérablas hazassagi
akadalya kapcsan sincs masképp. A hazassagi akadalyok olyan objektiv koriilmények,
vagy a személy olyan lényeges tulajdonségai, amelyek mellett nem lehet érvényes ha-
zassagot kotni. Az Egyhazi Torvénykonyv az akadalyok kapcsan egyszeriiségre és on-
mérsékletre torekedett. A joganyag viszonylagos rovidsége és egyszertisége ellenére
is egyértelmiivé teszi azonban a jogalkot6, hogy még a legszélesebben értelmezett
jogoknak is vannak hatarai.*

A nérablds akadalya sajatos abban az értelemben, hogy olyan hdazassagi akaddly,
amely a n6k méltésagat védi az erészakkal és a kényszerrel szemben tgy, hogy ezt kife-
jezetten a hdzassag vonatkozasiban fogalmazza meg. Amennyiben azzal a szandékkal

46 GASPARRI 1932: 389.

47 PEeTROVITS 1921: 205.

48 DovyLE 1985: 770.

49 CALABRESE 2006: 340. — Az ilyen jellegi tetteknek a legtobb orszagban vildgi buintetéjogi
dimenzidja is van.

50 ScHOCH 2014: 75-97.
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raboltak el vagy tartottdk fogva a nét, hogy vele hdzassdgot kossenek, a hazassagi
akaddly miatt nem lehet érvényes egyhazi hazassagot kotni. A jogalkot6 ugyanakkor
ezzel nemcsak a nék szabadsdgat, hanem a hdzassag (szentségi) méltosagat és a koz-
érdeket is védi. A hatdlyos latin egyhdzi jog kifejezetten a nék szdmdra biztosit vé-
delmet. A keleti katolikus sui iuris egyhdzak joga az eltérd tdrsadalmi és kulturalis
kornyezet okan ezt a védelmet a férfiakra is kiterjeszti.

A hatélyos Egyhdzi Torvénykonyv szévegének markans jogtorténeti el6zményei
vannak. Ez aldtdmasztja, hogy a katolikus egyhdz szamara mindig nagy jelentéség-
gel birt a nék szabadsaganak és méltésdganak védelme. Ma anakronisztikusnak t{inik
ez a hazassagi akadaly, hiszen nem az egyhdzi, hanem a polgari hatésdgok rendel-
keznek kell§ erével, mozgastérrel és kapacitdssal, ami az emberi szabadsag védelmét
illeti. Az értékorientdci6 okdn, a jogtorténeti el6zmények és a ma is lehetséges elszi-
getelt esetek miatt a jogalkoto tovabbra is fontosnak tartotta, hogy a nérablés szere-
peljen a hazassagi akadalyok kozott. Ez az akadaly nem isteni jogon 4ll fenn az egyhaz
jogrendszerében, ezért elvileg adhat6 felmentés aléla. Azonban éppen a beleegyezés
szabadsagdnak védelme miatt ilyen felmentést nem szoktak adni. A szabad akarat hi-
dnya Ggyis a hdzassagi beleegyezés érvénytelenségét eredményezné.
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