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A gazdaglistak és az adatvédelem

Jogalkalmazdsi dilemmdk az adatvezérelt vjsdagirds
megitélésében
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A tanulmdny azon néhdny évvel ezeldtt nagy figyelmet kapott Forbes-iigy-
re reflektdl, amelyben a gazdaglistik kaptak f6szerepet, tovibbd azt érin-
téen a GDPR-ban deklardlt ,ujsdgiroi mentességre” és annak tartalmdra.
Az utobbi értelmében az Ujsdgiréi célbol kezelt és feldolgozott személyes
adatok kezelése eltérés tdargydt képezheti, vagy mentesiilhet a rendelet egyes
rendelkezéseiben szerepld kovetelmények aldl. Ezzel az intézménnyel a jog-
alkoté elismeri az tijsdgiroi tevékenység szabadsdgdnak fontossdgdat, mikoz-
ben kiemeli a feleldsséget a személyes adatkezelés korében. A Forbes-iigy-
ben relevdns kérdések foként precedensjog alapjdn voltak mérlegelhetiek,
ugyanis a GDPR irdnyado rendelkezésein kiviil nem volt hatdlyban egyetlen
olyan passzus sem, amely kifejezetten segithette volna a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informdciészabadsdg Hatdsdgot, valamint az igazsdgszolgdltatdst.
A kapcsolédo dontések leghangosabb kritikdja az volt, hogy az ujsdgiréi
tevékenységre, abbdl pedig kifejezetten az adatvezérelt ujsdgirdsra a gya-
korlatban a megdllapitott értékelések dermesztd, oncenzirdt elbsegité ha-
tdssal lehetnek, és az eseményekre torténd azonnali reagdldst, azok kozzété-
telét megnehezitik. Az adatvezérelt tijsdgirds nagy adathalmazok sziirésén
és elemzésén alapuld ujsdgirdst jelent, hir lejegyzése vagy kiemelése céljdbdl,
kében ebben a tanulmdnyban bemutatjuk és értékeljiik azon jogeseteket,
amelyek segitették a hivatalos szerveket a dontések meghozataldban, mind-
emellett a GDPR vonatkozo bekezdéseinek tartalmdt is korbejdrjuk, hiszen
személyes adatkezelési kotelezettségek aldli mentesség meghatdrozdsdban
rejlik.
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»Rich Lists” and Data Protection
Law Application Dilemmas Related to Data Journalism

The following study is reflecting on the Hungarian Forbes case, which received much
attention a few years ago. In this precedent, the main focus was on rich lists, and the
“journalistic purposed exemptions” related to personal data protection declared in
the GDPR. According to the latter, the journalistic purposed processing of personal
data may be excused of GDPR requirements. With this provision, the legislator
recognises the importance of freedom in journalistic activity, while underlining
responsible personal data processing. The relevant issues in the Forbes case were
mainly a matter of precedent, as there was no passage in force other than the GDPR’s
governing provisions that could have explicitly assisted the National Authority for
Data Protection and Freedom of Information and also the jurisdiction. The most
dominant criticism of the related decisions ruled by these state bodies has been that
the assessments which were laid down could have a chilling, self-censoring effect
on the journalistic activity, especially on data-driven journalism, and will make it
difficult to react promptly to events and to publish them. In the interest of clarity,
this paper will present and evaluate those legal cases that have assisted the official
state bodies. This study also examines the relevant GDPR paragraphs, since the root
of the underlying problem is the lack of clarity regarding peculiarly the content of
“journalistic purposed exemptions” in personal data processing.

Keywords: data protection, freedom of the press, GDPR, journalistic purposed
exemptions, data journalism, rich lists

Bevezetés

Néhdny évvel ezel6tt nagy figyelmet kapott a hir, miszerint egyes érintettek a Forbes
Hungary éltal évente megjelentetett gazdaglistikon szereplé személyes adataik
kozzétételéhez nem jarultak hozzd, ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informacid-
szabadsag Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH, Hatdsag) felé fordultak, kérelmiikben jog-
ellenes adatkezelésre, valamint az érintetti joggyakorlds nem megfeleld biztositasara
hivatkozva. Ezen tigyben a NAIH és a Karia altal kés6bb meghozott dontéseket tobb
kritika is érte, de taldn legf6képpen az, hogy a megallapitott értékelések kés6bb der-
meszt6 hatéssal lehetnek az Gjsagiroi tevékenységre, abbdl kifejezetten az adatvezérelt
Ujsagirasra. Szakmai korokben ugyanis a technoldgiai innovacié kovetkeztében a hi-
rek lejegyzése vagy azok kiemelése céljabdl egyre népszertibb az adatokat szelektald,
listazo, szlir6, majd kés6bb azokat elemzé tevékenységeken alapul6 adatvezérelt Gj-
sgirds, és a Forbes altal végzett gazdaglistak is ilyen tipusu tevékenységgel késziilnek.
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Bar Magyarorszagon kontinentélis jogrendszer szerint a dontések elsésorban
és tobbnyire jogszabélyokba foglalt rendelkezések alapulvételével sziiletnek, ebben
az ligyben az éltalanos adatvédelmi rendeletbe (a tovabbiakban: GDPR, rendelet)
foglalt irdnyad6 rendelkezésen kiviil nem volt hatdlyban egyetlen olyan passzus sem,
amely kifejezetten segithette volna a Hatésagot és az igazsdgszolgaltatast. Igy a fontos
kérdések fé6ként precedensjog alapjan voltak mérlegelhetéek. A gyakorlatot Magyar-
orszagon a NAIH és a bir6i gyakorlat is befolyasolja az adatvédelemhez kapcsolédoan,
ebben az tigyben mindkét intézménynek szerepe volt.> A kozvéleményt megosztottak
a dontések, ezért a tisztdnlatas érdekében ebben a tanulmanyban bemutatjuk és ér-
tékeljiikk azon jogeseteket, amelyek segitették a hivatalos szerveket azok meghozata-
laban. Elsésorban a GDPR vonatkoz6 bekezdéseinek tartalmat jarjuk korbe, hiszen
az alapprobléma gyokere a rendeletben deklardlt, Gjsdgirasi célbol végzett személyes
adatkezelési kotelezettségek aléli mentesség meghatarozasaban rejlik.

»Ujsagiroi mentesség” az adatvédelemben

A személyes adatok kezelésére vonatkozé Gjsagir6i mentesség tartalmat a GDPR Pream-
bulum (153) bekezdése, valamint 85. cikkének (1)—(2) bekezdése részletezi. Az utdb-
biak értelmében az ,0jsagirdi célbdl” kezelt és feldolgozott személyes adatok végzett
kezelése eltérés targyat képezheti vagy mentesiilhet a rendelet egyes rendelkezéseiben
szereplé kovetelmények alol.* A kivétel lehet6vé tételével a cél az, hogy az Gjsagirdk
munkajuk jellegébdl fakaddan, tdjékoztatasi tevékenységiik soran a személyes adatokat
gordilékenyebben dolgozhassék fel, és hozhassak nyilvanossdgra, mikozben a sziiksé-
gesség és az aranyossag mérlegelésével torekednek a sajtdszabadsag, valamint a magan-
élethez vald jog érvényesiilésére, egyensilyara. A mentesség deklaralasaval a jogszabaly
elismeri az Gjsagiroéi tevékenység szabadsaganak fontossagat, mikézben kiemeli a fele-
16sséget a személyes adatkezelés korében. Fontos azonban megjegyezni, hogy a GDPR
Preambulumadnak (4) bekezdése szerint nem mindsiil abszolut jognak a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog, azt az ardnyossag elvével egyiitt, a tirsadalomban betoltott
szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyenstlyban mas alapveté jogokkal,
igy a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjogaval is.

A GDPR 85. cikkének (1) bekezdése kifejezetten az Eurépai Unié Alapjogi Charta-
janak tartalmara reflektdl, amely jogilag kotelezd erével bir a tagallamok esetében
az eurdpai unids jogszabélyok végrehajtdsa soran.” A Charta 7. cikke a magédnélet
és a csalddi élet tiszteletben tartdsara szdlit fel, mig 8. cikke a személyes adatokat,

3 Lasd SzEGEDI et al. 2021: 14.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl.

5 Az Alapjogi Charta kihirdetésére a 2000. december 7-i nizzai csticson kertiilt sor, késbb lépett
tehat hatédlyba, mint az Eurépai Uniéban mar elfogadott adatvédelmi iranyelv.
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11. cikke pedig a véleménynyilvanitas és a tdjékozédds szabadsagit védi. A GDPR
ehhez kapcsoldddan hatarozza tehat meg, hogy a tagallamok jogszabalyba foglalva,
a mentesség érdekében egyeztessék Ossze ezen alapjogokat, ideértve a személyes
pai unios jogszabaly, igy a GDPR is éltaldnosan fogalmaz és alkalmazdsaban rugal-
mas, igy lehet6vé téve az Eurdpai Unié tagéllamainak a kiilonb6z6 jogrendszerekhez
és kulturalis kérnyezethez valé kénnyebb alkalmazkoddst. Osszességében a GDPR
az adatvédelmi rendelkezések harmonizicidjanak elémozditasat célozza, mikézben
illeszkedik az eltéré jogi hagyomanyokhoz.

A rendelet el6tt a személyes adatvédelmet érintve az Eurépai Unidban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) volt hatédlyban,
amely szintén rendelkezett mar az 0jsagirok mentességérél, de kicsit sziikebb korben.
A személyes adatok védelme és a sz6lasszabadsag kozotti viszonyt az iranyelv 9. cikke
A személyes adatok feldolgozdsa és a szdldsszabadsdg cim alatt a kovetkez6képpen
szabdalyozta:

»A tagillamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aloli felmentésrdl,
illetve eltérésrdl [...] kizardlag a személyes adatoknak djsdgiras vagy irodalmi,
illetve mtivészi kifejezés céljabdl torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek,
amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jognak a szdlassza-
badséagra vonatkozo szabalyokkal valé 6sszeegyeztetéséhez sziikségesek.”

A jelenleg hatdlyos GDPR (15) bekezdése igy szol:

»A tagallamok joganak Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tdjé-
kozdédas — ideértve az Gjsagirdi, a tudomanyos, a miivészi, illetve az irodalmi
kifejezés — szabadsdgdra vonatkozé szabalyokat a személyes adatok védelmére
vonatkozé, e rendelet szerinti joggal. Helyénvalo, hogy a kizarélag a személyes
adatoknak az Ujsagirds, a tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentesiljon az e rende-
let egyes rendelkezéseiben szerepld kovetelmények alél, ha ez ahhoz sziikséges,
hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitas szabad-
sdgahoz és a tdjékozddashoz vald joggal Osszeegyeztessék, amelyet a Charta
11. cikke biztosit. Ez alkalmazandé kiilondsen a személyes adatok audiovizudlis
teriileten, valamint a hirarchivumokban és sajtokonyvtarakban torténd kezelé-
sére. [...] A véleménynyilvanitds szabadsiagihoz valé jog minden demokratikus
tarsadalomban fennall6 jelentGségének figyelembevétele érdekében az e szabad-
saghoz tartozo olyan fogalmakat, mint az Gjsagiras, tagan kell értelmezni”

A Bizottsag altal el6terjeszett GDPR-javaslat a targykorben még konkrétabb volt, en-
nek ismeretében kozelebb keriilhetiink a jogalkotdi szandék megértéséhez a jogintéz-
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mény pontos tartalmat illetéen. A dokumentum Preambulumdénak (121) bekezdése
szerint: ,annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz val6 jog jelent6ségét minden demokratikus tarsadalomban, az e szabadsaghoz
tartoz6 olyan fogalmakat, mint az Gjsagiras, kiterjesztéen kell értelmezni. Ezért a tag-
dllamoknak az e rendelet szerint szabdlyozandé kivételek és eltérések alkalmazdsaban
Ujsagirassal kapcsolatosnak kell mingsiteniiik azokat a tevékenységeket, amelyeknek
célja a nyilvdnossag szdmara informdcidk, vélemények vagy gondolatok kozlése, fiig-
getleniil attél a médiumtdl, amelyet a kozvetitésre felhasznalnak. E tevékenységek
nem korldtozéddhatnak a médiavallalkozasokra, és azok nyereség elérése érdekében
vagy nonprofit célbdl is végezhetSk”

Az irdnyelv és a GDPR idézett bekezdéseiben felsorolt célok, igy az Gjsagirdi célbdl
emlitett mentesség is tehat lényegében lehetdséget teremt a tagallamoknak arra, hogy
kizarjék a konkrét adatvédelmi szabélyok és kotelezettségek aldl azokat, akik Gjségirdi
célbdl gyakoroljdk szdlasszabadsdgukat. E mentesség hatdrait, korvonalait azonban
nem pontositottak, hanem a tagallamokra biztak annak meghagyasdval, hogy nemzeti
jogszabdlyban irjanak el6 vonatkozé kivételeket és korlatozasokat, amennyiben sziik-
séges.® Az Eurépai Bizottsag felé a tagallamokat tdjékoztatdsi kotelezettség terheli,
amely szerint kotelesek a 85. cikk dtiltetésérdl, annak részletezésérSl beszamolni.
A Bizottsag vezeti azon tagéallamok listdjat, akik ennek eleget tettek.” Magyarorszag
2018. augusztus 1-jén értesitette a Bizottsigot a rendelkezések atiiltetésérdl, utébbia-
kat az alabbi jogszabélyok tartalmazzak:

* az informdiciés Onrendelkezési jogrél és az informdacidszabadsagrol széld
2011. évi CXII. torvény III. fejezete (a kozérdekbdl nyilvanos adatokra tekin-
tettel);

* a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-a (a koziigyek sza-
bad vitatdsa kapcsan);

* a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2011. évi
CIV. torvény 4. § (3) bekezdése (alapelvek), 6. §-a (forrasvédelem);

* a Bintet6 Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény 219. §-a, 226. §-a,
226/A. §-a, 226/B. §-a, 227. §-a.®

A mentesség terjedelmét tehat els6dlegesen a tagéllami jogalkotas, valamint prece-
densjog alapjan lehet értékelni. Az Gjsagiréi mentességre vonatkozéan jelen tanul-
manyban megvizsgalunk tobb, az Eurdépai Unié Birdsaga dltal hozott olyan itéletet,
amely segit feltérképezni annak hozzavetéleges terjedelmét, és ahhoz kapcsold-
ddan az érvelésekben kifejtett tovabbi sarokpontokat is gércsé ald vessziik. Ezekben

6  KUNER-BYGRAVE-DOCKSEY 2021: 264.

7 Az Eurédpai Unié 27 tagéllamdbdl notifikdcios kotelezettségének eddig 22 dllam tett eleget:
Ausztria, Belgium, Bulgdria, Horvétorszag, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszag, {rorszag, Olaszorszag, Litvéania, Lettorszag,
Luxemburg, Hollandia, Romania, Szlovakia, Spanyolorszag, Svédorszag.

8  EU Member States Notifications to the European Commission under the GDPR [é. n.].
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az ligyekben hozott megallapitasok a Forbes Hungary vs. NAIH tigyben is tdmaszul
szolgéltak a dontéshozdk szamdra, tobbek kozott az Gjsagirds fogalménak definidla-
sara is kisérletet tesznek.

Relevins eurdpai precedensjog a Forbes-iigy tiikrében

C-73/07. sz. iigy — Tietosuojavaltuutettu (Finnorszdg) és Satakunnan
Markkinaporssi Oy/Satamedia Oy kozotti eljdrds (2008. december 16.)

Az adott gy relevans szamunkra az adott targykorben, azonban az elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsidban nem a GDPR,
hanem az irdnyelv értelmezésére vonatkozott.” A tényéllds szerint a Veroporssi
cimd folyéirat — amely a Markkinapdrssi véllalkozas sajat kiadvanya — a finn adéha-
tésagoktdl rendszeresen gytijtott és a hatosagok altal nyilvanosan kozzétett adatokat
azon célbol, hogy azokat évente megjelentesse olvaséi szdmadra. A folydirat abécé sze-
rinti sorrendben kozolte teleptilésenként és jovedelemi kategéridk szerint osztalyozva
azoknak a természetes személyeknek a csaldd- és utdnevét, akiknek a jovedelme bi-
zonyos kiiszobértéket meghaladott, tovdbba hozzdvetélegesen a t6kébdl és a keres6-
tevékenységbdl szarmazoé jovedelmiik Osszegét, valamint a vagyonuk addztatasara
vonatkozé adatokat. A Markkinaporssi késébb a nyilvanossagra hozott személyes ada-
tokat tovabbitotta az egyes sajat részvényesei tulajdondban lévé Satamedia nevi val-
lalkozas felé, és egyiitt olyan tizenetszolgaltatds igénybevételét tették lehetévé, amely-
nek segitségével SMS-kiildés tutjan elérhetvé valtak a Veropdrssiben nyilvanossagra
hozott informdacidk. Bar a Markkinaporssi azt llitotta, hogy ezek a személyes adatok
kérelemre és koltségvonzat nélkiil torolhetdk, egyes érintett maganszemélyek mégis
maganéletiik megsértésére hivatkozva panaszt nyujtottak be azon finn adatvédelmi
hatéség felé, amely a Markkinaporssi és a Satamedia tevékenységeinek vizsgélataval
volt megbizva.

A kérelmet tobb esetben és szinten elutasitottdk, végiil a finn Legfels6bb Kozigaz-
gatési Birdsag asztaldra kertlt. Utobbi az Eurépai Unio Birésdgahoz (a tovabbiakban:
EUB) fordult azon aggodalmait is kifejtve, hogy ugyan nem kérdéjelezi meg a sz6-
ban forgé adéadatok nyilvanos jellegét, azonban kételyei vannak ezen adatok késébbi
feldolgozasi médszereit illetéen. Igy a Legfelsébb Birésag elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett egyik kérdése az EUB felé ezzel kapcsolatban arra irdnyult, hogy az tigy-
ben a finn nemzeti jogszabélyok szerint nyilvanos dokumentumokbdl szarmazé ada-
tokat érint§ tevékenységeket kizardlag wjsagirds céljabdl folytatott személyesadat-

9  Azirdnyelv értelmében személyes adatnak mindsiil az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (érintettre) vonatkozé bérmely informécid; az azonosithat6 személy olyan személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithatd, killondsen egy azonosité szamra vagy a személy
fizikai, fizioldgiai, szellemi, gazdasdgi, kulturalis vagy tarsadalmi identitdsdra vonatkozé egy vagy
tobb tényezdre torténd utalds révén.
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feldolgozasi tevékenységeknek lehet-e tekinteni. A Birdsag tovdbba annak a kérdésnek
a tisztazasat is kérte, hogy azon ténynek, hogy a feldolgozasi tevékenységek {6 célja
az ad6adatok nyilvdnossagra hozatala, az értékelés szempontjabdl milyen mértékben
lehet jelent8sége.

Az els6ként ismertetett kérdés vonatkozasiban az Eurdpai Unié Birdsiga a ko-
rdbbi GDPR-javaslatdban foglaltakhoz hasonléan megallapitotta, hogy az Gjsdgirast,
valamint az ahhoz kapcsolédé fogalmakat tdgan kell értelmezni, és a kivételeket, elté-
réseket nemcsak a médiavallalkozasokra, hanem valamennyi, Gjsagiréi tevékenységet
végzé személyre alkalmazni kell. Valamint, ,a nemzeti jogszabélyok szerint nyilvdnos
dokumentumokbdl szdrmazo adatokat érinté olyan tevékenységek, mint az alapiigy-
beliek, Gjsagir6i tevékenységeknek mindsithet6k, amennyiben az a céljuk, hogy infor-
madcidkat, véleményeket vagy eszméket tegyenek hozzéférhetévé a nyilvinossag sza-
madra, barmilyen is legyen a tovabbitds mddja. E tevékenységek nincsenek fenntartva
a médiavallalkozasok szamadra, és kotédhetnek nyereségszerzési célhoz”” 1

A finn Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag altal feltett masik kérdés vonatkozasaban
az EUB szerint azt sziikséges a nemzeti birésagnak vizsgélnia, hogy az ,Gjsagiras cél-
jabdl” folytatott személyesadat-feldolgozasi tevékenységeknek mi a kizardlagos célja.
Ez a cél kizdrdlag arra irdnyulhat, hogy az informdcidk, a vélemények vagy az eszmék
a nyilvanossdg szdméra hozzéférhet6k legyenek.

A finn birésag az EUB itéletének attekintését kovetSen hatalyon kiviil helyezte
az lgyben meghozott korabbi kézigazgatasi hatdrozatokat, és azt Gjbdli vizsgalatra
az adatvédelmi hatdsag elé utalta, valamint azt is kérte, hogy az tiltsa meg az adé-
zasi adatok feldolgozasat.!! Bar a Birdsdg a meghozott dontésben elismerte, hogy
a Markkinaporssi kiaddi tevékenységéhez sziikséges adatok gyijtését és kezelését
az Gjsagirdsra vonatkozé mentesség védi, mindazonaltal azt is megallapitotta, hogy
a ,személyes adatok 1jsagir6i célu feldolgozasara” vonatkozé eltérés nem terjedhet
ki ,az Gjsagirok altal 6sszegylijtott adatok nagyszabasu, szinte sz6 szerint katalégus-
ként torténd kozzétételére” Az adatvédelmi hatdsdg egy ujabb vizsgélatot kovetGen
megtiltotta a Markkinaporssi szdmadra, hogy az alkalmazott mdédon és mértékben
feldolgozza az addzési adatokat, valamint a Satamedia szdmara megtiltotta, hogy
a Markkinaporssi adatbazisabol kapott adatokat gyfijtse, tarolja vagy SMS-szolgalta-
tasba tovabbitsa, és a Veroporssi kiadvanyban megjelentesse. A tarsasagok fellebbez-
tek, az tigy végiil ujbol a Legfels6bb Kozigazgatasi Birésaghoz keriilt, amely azonban
elutasitotta a fellebbezést. Ekkor a két tarsasag az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz
(a tovabbiakban: EJEB) fordult, amelynek abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a finn hatosagok és birdsagok altal elrendelt, a Markkinaporssi és a Satamedia altal

10 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland 2017.
11 Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag (Finnorszag)-KHO:2009:82 2009.9.23./2303. sz. dontés
(2009. szeptember 23.).
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végzett ad6zasi adatok feldolgozasara vonatkozé korlatozdsok sértik-e eme vallalko-
zasok véleménynyilvanitashoz val6 szabadsaganak jogat.'

Az EJEB ramutatott arra, hogy annak ellenére, hogy valamilyen informacié hoz-
zaférhetd a koz szamara, nem vonja ki azt feltétleniil az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye (EJEE) 8. cikkének védelme alél.’® A Markkinaporssi €s a Satamedia véllal-
kozéasnak mint médiaszektorban miikodé szakcégnek szdmolnia kellett volna azzal,
hogy az adatok nagymértéki gyiijtésére és kozzétételére nem feltétleniil alkalmazhaté
az Ujsagirdi tevékenységre vonatkozé kivételszabaly. Az EJEB masrészrél megemli-
tette azt is, hogy az ezen informdciékhoz valé szabad hozzaférés valdban el6segitheti
a kozérdekd kérdésekrdl sz6lé demokratikus vita menetét, ugyanakkor a nyers ada-
tok elemzés nélkiili, nagy tomegben val6 kozzététele mellett nem szdl ilyen kozérdek.
Az adézdsra vonatkozé adatok kozzétételével a kivancsi publikum szamadra lehet6vé
tehették az egyének vagyonuk szerinti kategorizaldsat, és ilyen médon a nyilvdnossag
nagyobb ralatast kaphatott masok maganéletére, ez viszont kozérdekd kérdés vitata-
sanak nem tekinthetd. A Birdsag felvetette azt is, hogy a kozzététel szintén tekinthetd
a szenzacidhajhdszdas és a kukkolds egy formdjanak, valamint megallapitotta, hogy
az adatokat az addhatdsagok szdmara egy célbol bocsatottdk rendelkezésre, azonban
a kérelmez6k mas célbdl juthattak hozzajuk, és azok a jogalkot6 dltal nem szandékolt
moédon és mértékben valtak hozzaférhet6vé.

A Birésag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezék véleménynyilva-
nitas szabadsagahoz valé jogaba valé beavatkozds ,sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban’, és a finn hatésagok a mérlegelési jogkoriikon beliil jartak el. Ennek
megfelel6en 15 szavazattal 2 ellenében a Birdsag megéllapitotta, hogy Finnorszdg
nem sértette meg a Markkinaporssi és a Satamedia vallalkozas véleménynyilvénitds-
hoz valé jogat.

Az EJEB tehdt gércsé ald vette, hogy a Finnorszigban alkalmazott korlatozasok
megfeleltek-e a ,demokratikus tarsadalomban sziikséges” normanak, valamint azt,
hogy a hazai hatdsagok dltal hozott dontések tartalma méltanyos egyensulyt terem-
tett-e a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jog és a maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz val6 jog kozott. A Birdsdg dontése sordn a kovetkezd kritériumokat hatdrozta
meg, amelyeket a két jog érvényesiilésének mérlegelésekor sziikséges figyelembe
venni:

* a kozérdeki vitdhoz valé hozzdjarulas mértékét;

* az érintett személy ismertségének fokat;

* a hir 6sszefoglal6 targyat;

12 Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy v. Finland tigy (no. 931/13) Strasbourg
(2017. janius 27.).

13 EJEE 8. cikk: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csalddi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsdk. 2. E jog gyakorldsaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy
az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy
az erkolcsok védelme, avagy mésok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.
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* az informacié megszerzésének modjat, annak igazsigtartalmat, hitelességét;
* a kozzététel tartalmat, formajat és kovetkezményeit; valamint
* a kiszabott szankcié stlyossagat.

A tanulmany altal kézponti szerepbe helyezett magyar Forbes-iigyben a NAIH kifeje-
zetten tamaszkodott erre az EJEB dltal feldllitott kritériumrendszerre, az itélet meg-
hozataldban az nagy segitségként szolgalt a hatésig szamara.

C-345/17. sz. iigy — Sergej Buivids versus Datu valsts inspekcija
(Nemzeti Adatvédelmi Hivatal — Lettorszdg) (2019. februdr 14.)

Az EUB az unids jogba is atiiltette az EJEB kordbbiakban emlitett tigyében felalli-
tott kritériumrendszerét, ez a Buivids-iigyben j6l megfigyelheté. Az tigyben meg-
hozott itélet 66. pontjaban kiilon hivatkoznak az idézett mérlegelési modszertanra.
A tovabbiakban elemzett iigy tényélldsa szerint S. Buivids az egyik videdmegosztd
online feliileten kozzétette a nemzeti renddrség egyik rendérkapitanysaganak helyi-
ségében tett tanuvallomdsat, amelyrdl sajat maga készitett video6felvételt, és amelyen
a renddrtisztek rendérkapitanysigon végzett tevékenységei lathaték. A lett Nemzeti
Adatvédelmi Hivatal megallapitotta, Buivids megsértette a lett adatvédelmi torvényt
azzal, hogy nem téjékoztatta az érintett rendértiszteket személyes adataik kezelésérdl,
valamint azon informdcidkat sem kozolte veliikk, amelyek igazolndk, hogy a felvétel
elkészitésével és kozzétételével elérni kivant cél megfelel a hatalyos adatvédelmi ren-
delkezéseknek. S. Buivids birédsaghoz fordult, kérelmében jelezte, hogy a széban forgé
vided kozzétételével a tarsadalom figyelmét akarta felhivni a rend6rség jogellenes
eljarasara. A lett Keriileti Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta kérelmét, majd késébb
a Regiondlis Kozigazgatdsi Birdsag a fellebbezését, igy az tigy végiil a lett Legfels6bb
Birdsag elé keriilt. Buivids azzal is érvelt, hogy a vide6n a nemzeti renddrség tisztjei
mint kozfeladatot ellaté személyek lathatok egy, a nyilvanossag szdmadra hozzaférhetd
helyen, és ilyen mindségben a kozjogi személyek nem tartoznak a lett adatvédelmi
torvény hatalya ala.

A cselekmények elemzésekor a megfelel dontés meghozatala érdekében az el-
jaras felfiiggesztése mellett a Legfelsébb Birdsag két kérdéssel fordult az EUB felé.
Az els6 kérdés arra irdnyult, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartoznak-e a jelen tigyben
vitatott tevékenységekhez hasonlé tevékenységek, a masodik kérdésben pedig arra
volt kivancsi a birdsag, hogy az emlitett tevékenység az irdnyelv értelmében személyes
adatok jsagirds céljabol torténd kezelésének mindsiil-e.

Az EUB a kovetkez6 allaspontra jutott a feltett kérdések tekintetében. Az irdnyelv
hatdlya ala tartozik egy videdfelvétel elkészitése a rendértisztekrdl egy vallomastétel
soran a renddrkapitanysagon, valamint akkor mindsiilhet személyes adatok kizaré-
lag ujsagiras céljabol torténd kezelésének az alapiigybeli koriilmény, ha az emlitett
video6bdl kitlinik, hogy a videofelvétel elkészitésének és kozzétételének célja kizarodlag
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informacidk, vélemények vagy eszmék nyilvanossig szamdra hozzaférhetévé tétele,
amely kérdést az elSterjesztd birésagnak kell megvizsgélnia.

Az EUB a dontés meghozatala soran tobbek kozott azt a megallapitast is tette
a Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben hozott itéletre hivatkozva, hogy
az Ujsagirds fogalmat tdgan kell értelmezni, valamint az irdnyelv nem ir el6 semmiféle
olyan kivételt, amely annak hatélya al6l kizarn4 a koztisztvisel6k személyes adatainak
kezelését. Az irdnyelv 9. cikkében el6irt mentesség nemcsak a médiavallalkozasokra,
hanem valamennyi, Gjsagiroi tevékenységet végzd személyre alkalmazando, valamint
a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy ,jsagirdi tevékenységek” azok a tevé-
kenységek, amelyeknek az a célja, hogy informaciokat, véleményeket vagy eszméket
tegyenek hozzaférhetévé a nyilvinossdg szdmadra, barmilyen is legyen a tovébbitds
modja. Az a korilmény, hogy S. Buivids szakméjat tekintve nem Gjsdgird, nem zérja
ki, hogy a mentesség hatalya ald tartozzon a széban forgd videéfelvétel elkészitése
és megosztasa kapcsan. Mindemellett azonban az sem igaz, hogy a személyes adatok-
kal kapcsolatos, az interneten kozzétett barmely informacié az ,Gjsagirasi tevékeny-
ségek” fogalmi korébe tartozhat.

A lett Legfels6bb Birdsag az EUB irdnymutatdsa alapjan végiil Gjra megvizsgalta
az ligyet, és elutasitotta Buivids fellebbezését arra hivatkozva, hogy a rend6rok sze-
mélyes adatainak kozzététele nem tekinthet6 feltétleniil sziikségesnek, a rdjuk vo-
natkozé személyes adatokat pedig anonimizalva kellett volna kozzétennie.'* Barmely
személy Gjsagirdi céllal informacidkat tehet k6zzé annak érdekében, hogy kozérdeki
kérdésekrdl vitat generaljon, vagy elsegitse azt, azonban az Gjsagirénak nem miné-
siilé személynek az informdcidk kozzététele sordn ugyandigy figyelnie kell a pontos,
megbizhat6 és johiszem tdjékoztatdsra. Az ilyen személynek tovabbd meg kell tudnia
indokolni, miért gondolja ugy, hogy bizonyos informdacidk kozzététele kozérdekiinek
mindsiil. Ha a rendérség teriiletén rendértisztekrdl készitett képeket olyan személy
hozza nyilvdnossagra, aki nem Gjsagird, és nem bizonyithatd, hogy a képeket koz-
érdekbdl, tehat Gjsagirdsi célbdl hozta nyilvanossagra, akkor ilyen esetben az adott
tigyben a személyes adatok védelméhez val6 jognak kell érvényesiilnie a vélemény-
nyilvénitds szabadsdgaval szemben.

A Forbes-iigyben meghozott, kiemelt magyar dontések

Mediarey Hungary Services Zrt. (Forbes Hungary) versus NAIH
(NAIH/2020/838/2., NAIH/2020/1154/9., NAIH-2426-6/2021.)

Jelen tanulméanyban azért elemeztiik el6szor a két fentebbi esetet, hogy a Forbes

Hungary-tugy 1ényegi elemeit konnyebben megyvilagithassuk, és egyben lathassuk,
milyen precedensjogot kellett a Hatdsdgnak és a birdsagoknak féként figyelembe

14 Legfels6bb Birdsdg (Lettorszdg)-SKA-6/2019. sz. dontés (2019. mércius 19.).
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vennie a dontéshozatalt megel6z6en. Magyarorszagon a Forbes Hungary kiaddja,
a Mediarey Hungary Services Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezett, Forbes) hasonlé ci-
p6be keriilt, mint a Markkinaporssi és a Satamedia vallalkozas, nyilvanos, azonban
személyes adatok listaba rendezésével jelentetett meg tobbszor is ugynevezett ,gaz-
daglistakat” magazinjaban. Az érintettek (a tovdbbiakban: kérelmez3) a nyomtatott
és elektronikus kiadvanyhoz kapcsolddé jogellenes adatkezelés, valamint az érintetti
joggyakorlas nem megfelel6 biztositdsa targydban az informdcids 6nrendelkezési jog-
rol és az informéciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény 52. § (1) bekezdésére,
valamint a 60. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel nydjtottak be kérelmet a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hat6sdg (a tovabbiakban: Hatdsag) felé, ame-
lyek nyoméan adatvédelmi hatésagi eljaras indult.’ A kiilonb6z6 években (2019 és
2020) a Forbes altal benydgjtott kérelmekre tekintettel a NAIH két, részben helyt adé
hatdrozatot hozott, késébb, 2021-ben viszont mar elutasitban dontott.

Beadvanyukban a kérelmezdék — akiket érintettként az adatkezelés sértett — mind-
két tigyben kifejezetten a Forbes kiadvanyaiban vagyonuknak, neviiknek és csaladjuk
nevének feltiintetését sérelmezték, és feltiintették, hogy tobb alkalommal is jelezték
a Forbes szamaéra, nem kivannak megjelenni a kiadvanyokban, a magazin azonban
ignoralta kérésiiket.

A Forbes érvelésében tobb relevans pontra is kitért, miszerint, a magazin nem-
zetkozi médiavallalkozashoz tartozo, vilagszerte megjelend kiadvany, és a ,listazas”
is e termékeinek sajatja, amelyeken adott orszagok leggazdagabb embereit, legsike-
resebbnek tartott véllalkozasait nevezik meg és rangsoroljak. A Forbes azzal érvelt,
hogy nyilvanos adatok alapjan a koz érdekét szolgdld tevékenységnek mindsiil a leg-
gazdagabb és legnagyobb tarsadalmi befolyassal bir6 személyek rendszeres, megbiz-
hat6 amerikai médszertan alapjan torténd osszegytjtése és késébbi archivaldsa. Ezen
Ujsagiroi tevékenység azt a hozzdadott értéket adja a nyilvdnos adatbazisokhoz, hogy
a laikus polgarok szdmara segit értelmezni, valamint 6sszegezni az egyébként nyilva-
nosan elérhetd, hatalmas mennyiségii informaciét. Tobbszor hangstlyozta tovabba,
hogy sajat megéllapitdsa szerint a kérelmezé kozszerepldnek mindsiil. Ervelésében
a véllalkozas relevans alkotménybirdsagi hatdrozatokra (a tovabbiakban: AB hatéro-
zat) is hivatkozott, és kiillon kiemelte a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat indokoldsba
foglalt megallapitasat, miszerint ,mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem vissza-
élés a sajtdszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltésag védelmével sszefiiggésben
a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozds ritkan alapozza meg a sajtészabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat”

A Hatésag a kérelmek értékelésekor rengeteg korillményt vett figyelembe, tob-
bek kozott a fogalmakat prébdlta az egyedi tényalldsra tekintettel értelmezni.
A Hatébsdg a kérelmezdnek részben adott helyt hatdrozataiban (NAIH/2020/838/2.,

15 2011. évi CXIL torvény.
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NAIH/2020/1154/9.), és megbirsdgolta a Forbest.'® A dontésekben foglaltak szerint
nem megfeleléen végezte el a kérelmezett az érdekmérlegelést, annak eredményérél
elézetesen nem tajékoztatta a kérelmez6t, igy megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat. Tovabba nem adott megfelel6 tajékoztatast
az adatkezelés valamennyi lényeges korilményérdl, és a kérelmez6 jogérvényesitési
lehet6ségeirdl. Mindezek mellett viszont elutasitotta a kérelmez6k adatkezelés elleni
tiltakozasra, személyes adataik torlésére és azok kezelésének végleges abbahagyasara
iranyul6 kérelmét.

A tanulminyban azokat a kovetkeztetéseket, gondolatokat emeljiik ki, amelyek
a dontés eredményét relevansan befolydsoltak.

Koziigy, kozérdek

A véleménynyilvanitas targyanak koziigyre kell vonatkoznia ahhoz, hogy kozérdeki
vitdba bekapcsolddjon, és igy az igazsag felderitését elésegitse. Az EJEB a Markkina-
porssi tigyhez kapcsol6dd, alapjogi mérlegelésnél tdampontként szolgdld kritérium-
rendszere feldllitisakor hatdrozta meg azt, hogy ilyen esetekben mindig vizsgélni kell
a sz0las kozérdekd vitdhoz valé hozzdjaruldsinak mértékét. A véleménynyilvanitds
targyanak koziigyre kell vonatkoznia ahhoz, hogy kozérdek vitdba bekapcsolddjon,
és igy az igazsag felderitését elGsegitse. A koziigy fogalmanak tartalma egyaltaldn nem
konnyen meghatarozhaté, az pedig, hogy ki mindsiil kozszereplének, még kevésbé
egyszerl kérdés, szamos jogeset boncolgatja az adott fogalmak pontos tartalmat.
Kozugyek tekintetében a Hatdsag szerint is nem 6nmagéban az érintett személy eset-
leges kozszerepld stdtuszanak, hanem igy a vélemény kozigyekhez kapcsolodo jelle-
gének van meghatarozé szerepe. Nem lesz attél példaul egy cikkben megjelentetett
tartalom koziigy, mert az abban foglaltak kozszereplére vonatkoznak. Vagyis, a koz-
tigyekkel 0sszefiiggd szabad véleménynyilvanitas kapcsdn nem annak van jelent6sége,
hogy az adott tuddsitassal érintett személy maga hivatasszert kozszerepl6-e, hanem
annak, hogy a megszdlal6 milyen, és mennyire relevans kérdésben szélalt meg, vala-
mint a kérdéses kozlés hozzdjarul-e kozérdeki vitdhoz.

Annak ellenére, hogy a kozzétett adatok nyilvdnos cégadatnak minésiilnek,
a NAIH azt allapitotta meg, hogy a cégnyilvantartas adatai nem hasznalhatéak fel
barmilyen kérben. Felhaszndalasukra kizarélag megfelel6 jogalap megjel6lésével, a cél-
hoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartdsaval, valamint az informacidés 6n-
rendelkezési jog biztositasdnak garantaldséval, az érintetti jogok megfeleld biztositasa
mellett keriilhet sor.

16 A Forbes Hungary 2019 januarjaban megjelent, 50 leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanyanak
nyomtatott és online valtozata, valamint a Forbes 2019 szeptemberében megjelent, legnagyobb
csaladi vallalkozasokat tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatdhoz kapcsolédé
adatkezelések.
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A Hatésag allaspontja szerint tovabba semmilyen koriilmény nem utal arra, hogy
~watchdog” tipust tevékenységként értékelhetd a gazdaglistak 6sszedllitisa, valamint
hogy azok tartalma konkrét kozéleti vitakhoz kapcsolédna. Utébbi listak nem konk-
rét eseményekhez kapcsolédnak, hanem rendszeresen (évente) megjelennek, és azt
mutatjdk be, hogy ki és milyen mértékben gazdagodott meg az adott idészakban.
A listdkat meghatirozott mddszertan alapjan allitjdk 6ssze, nem pedig az alapjan,
hogy ki, illetve melyik véllalkozds kapott dllami timogatast, tehat az 6sszedllitasokban
olyan személyek és vallalkozasok is szerepelnek, akik, illetve amelyek nem részesiil-
tek adllami tdmogatasban. A gazdasagi Gjsagirasnak valoban lehet ,kiildetése’; azon-
ban a ,gazdaglista” mint termék elsésorban ,pletykaéhséget” elégit ki, és nem koz-
vetleniil kozéleti vitdhoz vagy konkrét tényfeltarashoz, oknyomozéashoz kapcsolodik.
A Hat6sag igy a gazdasdgi Gjsagirdsra mint kozérdekii tevékenységre vald hivatkozast
a Forbes részér6l nem fogadta el megfelel6 adatkezelés jogalapjaként, valamint ki-
emelte, hogy a rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap kizdrdlag jogsza-
bély altal mindsitett kozfeladathoz kapcsol6dé adatkezelési tevékenységhez flizédhet.
A gazdasdagi Ujsagirds tehat ugyan kozérdekd tevékenység, de nem mindsiil kozfel-
adatnak, mint ahogyan az Gjsagiré sem tekinthetd kozfeladatot ellaté személynek.
Ennek aldtdmasztisdra a Hatdsdg a hatdlyos biintet6 torvénykonyvre is hivatkozott,
amely kozfeladatot ellaté személyként nem sorolja fel az Gjsdgirékat.’” Az tigy végiil
kis keriiléuttal a Kuriara keriilt a NAIH/2020/838 sz. tigyben, ahol a Karia a NAIH
dontésében foglaltaknak adott igazat, és tobbek kozott tijbol megallapitotta, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsdga és a sajtészabadsag Osszeegyeztethetsége kérdés-
ében dontés indokolasa szerint sem a sajtészabadsdgrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény 10. §-4bdl, sem a GDPR rendelkezéseibdl
nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a felperes kozérdekii adatkezelést folytatna.
Valamint az érdekmérlegelési és a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését illetéen meg-
allapithato, hogy a felperes a GDPR kiemelt rendelkezéseinek megfelel6 érdekmérle-
gelési tesztet nem végezte el.’®

Késébb, 2021-ben ugyanezen targyban, Gjfent az érintetti jogok érvényesiilésé-
nek vizsgélata targyaban jabb kérelem érkezett a NAIH felé, a Hatdsag azonban azt
madr elutasitotta a kovetkezdékre hivatkozva. A Forbes ugyanis ebben az esetben mar
helyesen elkészitette a jogos érdekre alapitott jogalap igazoldsdhoz sziikséges érdek-
mérlegelést, a kérelmezGk azonban az abban foglaltak ellenére azt jelezték vissza, hogy
a gazdag viéllalkozdsokat felsoroltaté listdin semmilyen médon nem kivannak szerepelni,
tiltakoznak személyes adataik kezelése ellen, és megtiltjak személyes adataik nyilvdnos-
sdgra hozatalat. A vita kovetkeztében elindult eljarasban a Hatésag arra az dllaspontra
jutott, hogy az érintett jogosult arra, hogy sajit helyzetével kapcsolatos okokbdl bar-
mikor tiltakozzon személyes adatainak kozérdeken, illetve jogos érdeken alapulé ke-
zelése ellen.

17 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 12. pont.
18 Kdria (Magyarorszag)—-Kfv.IV.37.351/2021/9. sz. dontés (2021. janius 15.).
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Azonban az adatkezel$ bizonyithatja az érintett jogait és érdekeit osszevetd egyedi
érdekmérlegelés utjan, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejd, jogos okok indo-
koljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett eme jogaival szemben. Ilyen esetben
az érintettek feladata az adatkezelés megsziintetése érdekében az, hogy a sajét hely-
zetiikkel kapcsolatos okaikat az adatkezel6 tudomdasara hozzak, aki ezaltal az altala
kordbban nem ismert egyéni szempontok szerint is tud 4jbol érdekmérlegelést vé-
gezni. A kérelmez6 azonban sajat helyzetének indokoldsit nem tovabbitotta a Forbes
Hungary szamadra, igy érintetti kérelmét a Hatosag elutasitotta.

Osszegzés
A dontések gerince — a precedensjog

Batran kijelenthetd, hogy a tanulmdnyban ismertetett precedensjog szignifikinsan
megjelent a NAIH dontéseiben. A Hatdsag az értékelés soran az EJEB-nek a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog és a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz val6
jog kozotti kritériumrendszerét vette igazén figyelembe, valamint az EUB-dontések
tekintetében kiilon kiemelte és megismételte, hogy az Gjsdgiras fogalmat tagan kell
értelmezni, valamint ,ujsagiréi tevékenységeknek” azok a tevékenységek mindsiilnek,
amelyek célja, hogy informacidkat, véleményeket vagy eszméket tegyenek hozzafér-
het6vé a nyilvanossag szamara, barmilyen is legyen a tovébbitdas médja. Utdbbiakra
tekintettel allapitotta meg, hogy amig a gazdasagi Gjsagirdsnak valdban lehet kiilde-
tése, addig a gazdaglista mint termék elsésorban nem kozvetlenill kozéleti vitdhoz
kapcsolddik, hanem pletykaéhséget elégit ki, ugyanis az nem konkrét tényfeltir6
vagy oknyomozé ,miifaj’, amelyben jelen esetben a Forbes magazin sajait moédszertan
szerinti vagyonmegallapitast kovetGen rangsorolja a cégeket, személyeket. Tovabbd
a gazdasagi Gjsagirds ugyan kozérdekd tevékenység, de nem kozfeladat, ezért a maga-
zin a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalapra hivatkozva nem kezelhet
személyes adatokat. Ehelyett ajanlotta a Hat6sdg a Forbes magazin szaimara a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti, jogos érdeken alapul6 adatkezelést, egyfajta
tippként. Részletezte a NAIH azt is, hogy ilyen esetben a kapcsol6dé érdekmérlege-
1ést milyen médon érdemes elkésziteni, az itmutatéban az EJEB altal megadott vizs-
galati szempontok koszonnek vissza. Igy a NAIH szerint az érdekmérlegelés soran ér-
demes az adatkezel6ének korbejarnia tobbek kozott azt, hogy az érintett kozszerepls-e
(az érintett személy ismertségének foka), valamint, hogy a kérdéses Gjsdgirdi tevé-
kenység oknyomozd jellegli-e, vagy csak a pletykaéhség kielégitését szolgdlja (a koz-
érdekd vitdhoz val6é hozzdjarulds mértéke). A 2021-es NAIH-dontés ,eredményét”
figyelembe véve lathato, hogy a Forbes a Hat6sag korabbi dontésébe foglalt tanacsokat
megfogadta, és adatkezelési gyakorlatit annak megfelelGen alakitotta.

Az tgyhoz kapcsol6dé precedensjogra, valamint a magyar dontésekre figyelem-
mel tovabba megéllapithatd, hogy a hivatalos szerveknek nem a szakma képvisel6inek
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cenzlrazasa vagy oncenzurazasuk el6idézése és az adatvezérelt Gjsagiras blokkoldsa
volt a céljuk, hanem egy, a gazdasdgi Gjsdgirds sordn alkalmazott sajitos ,mfaj” kriti-
kajanak lehettiink tandi. A jelen tanulményban hivatkozott EJEB-déntésben is megfo-
galmaztdk, a médiaszektorban dolgoz6 szakembereknek szamitaniuk kell arra, hogy
egy ennyire a személyes adatok gytjtésére, azok kontextusba helyezésére hangsulyt
fektet6 anyag nem biztos, hogy élvezni fogja az irdnyelv avagy a GDPR éltal garantélt
Ujsagir6i mentességet az adatkezelési és -feldolgozasi kotelezettségek aldl.

Ez a kontextus raadasul olyan tipust, amelyhez nem feltétleniil pozitiv megitélés
vagy kovetkezmény kapcsolddik. Egy ,,gazdaglistan” val6 szerepeltetés veszélyeket is
hordozhat magaban az érintettek szdmadra. A lottényertesek, akik hirtelen meggazda-
godnak, példaul ritkén vallaljék fel nyereményiiket és annak Osszegét a nyilvanossdg
el6tt. Meghatérozott szerencsejatékok részvételi szabdlyzatai rendszerint lehet6séget
adnak a nyertesek szamadra, hogy kérhessék neviik elhallgatisat olyan nagy 6sszegii
nyeremények esetén, amelyek sajtéérdeklédésre adhatnak okot.”” Ennek f6bb indoka
az, hogy a blin6z6i korok figyelmét a nyertesek feleslegesen nem szeretnék magukra
vonni, tovabbd édzkodhatnak attdl is, hogy kozvetlen kornyezetiik tudomast szerez
nyereményiik tényérol. A ,gazdaglistak” esetében inkabb az elébbi relevans, a Forbes-
tigyben érintettek kiilon hivatkoztak is erre a koriilményre érvelésiikben, valamint
arra, hogy a listdnak betudhat6 nagyobb ismertségiik kovetkeztében folyamatos biz-
tonsagi kockazat mellett kell élnitik. A NAIH nem értékelte az utébbi koriilményt,
ugy allapitotta meg, hogy az nem tartozik a Hat6sag feladat- és hatdskorébe, és ezzel
kapcsolatban osztotta a Forbes allaspontjat, miszerint nem igazolt az, hogy a blin6z6k
fellépése (kizardlag) a kiadvany megjelenésének kovetkezménye lehet. Mindenesetre
érdekes, hogy a szerencsejaték-szektorban a tdjékoztatasi szektorhoz képest a gazdag-
sdgot mint korillményt milyen ellentétesen mindsitik a blin6zési kockazatok felmé-
rése, valamint az érintettek kérése szempontjabol.

A NAIH dontését olyan kritika is érte, miszerint amig a Markkinaporssi és Sata-
media {igy tekintetében Finnorszagban az orszdg 0sszes ad6z6 nyersad6-adatainak
nyilvanossagra hozatala forgott kockan, addig Magyarorszagon a Hatdsag altal lefoly-
tatott eljaras kizardlag korlatozott szamd jelentds gazdasagi er6vel rendelkezd személy
informdaciéinak kozzétételére és elemzésére vonatkozott.” Toviabbd a magyar Hat6sdg
elfelejtett tamaszkodni az EJEB mas relevans itélkezési gyakorlataira az értékeléskor,
igy példaul a Krone Verlag iigy azon megallapitdsara, miszerint a kozpénzek elkolté-
sével kapcsolatos informdcidkat nyilvdnossagra hozé sajté kozérdekii tevékenységet
végez, valamint szintén a Steel és Morris tigy esetében kifejtett értékelésre, amely-
nek megfelelen a nagyviéllalatok vezet6i kotelesek a maganéletiiket érinté nagyobb
nyomast elviselni.* A két tigyet a kovetkez6kben részletesebben is ismertetjiik annak

19 Lasd pl. Luxor jdték részvételi szabdlyzata 2023.

20 Rucz 2022.

21 Krone Verlag Gmbh & Co KG versus Austria (no. 34316/96.). Strasbourg (2002. februar 26.); Steel
and Morris versus The United Kingdom (no. 68416/01.). Strasbourg (2005. mdjus 15.).
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érdekében, hogy a NAIH dontését szélesebb kontextusba helyezhessiik, és a megfo-
galmazott kritikak helyességét felmérjiik.

A Krone Verlag tigy fészerepléje Posch tr egyszerre volt az osztrak parlament
(Nationalrat) tagja, eurdpai parlamenti képvisel6 és tanar. A Krone Verlag Gmbh &
Co. KG betéti tarsasag, a Lokalausgabe nevi lap kiaddja, mint panaszos cég 1995 mar-
ciusa és 1995. junius 29-e kozott tobb irast is kozolt, melyben Posch ar jovedelemének
mértékével foglalkoztak. Az Gjsdgcikkek f6ként arrdl széltak, hogy az osztrak torvé-
nyek alapjan az eurdpai parlamenti képvisel8ség ideje alatt Posch tr az altala felvett
tandri fizetésre nem lett volna jogosult, mindezen allitasok mellett pedig kozzétettek
Posch urrol késziilt fényképeket is a tartalom szinesitésére. A volt képvisel a betéti
tarsasag ellen 1995. augusztus 18-an ismételt kozléstdl valo eltiltds irdnt kezdemé-
nyezett eljrdst az osztrak szerz6i jogrol szdlé torvény alapjan. 1996. janudr 4-én
a tartomdnyi birésidg dontésében véglegesen eltiltotta a tdrsasdgot attdl, hogy ilyen
és hasonlo témaju cikkeit a képvisel6 fényképeivel megjelentessen, azzal érvelve, hogy
Posch ur arca kordbban nem volt dltalinosan ismert, és a foték kozzétételével széles
korben lehet8séget biztositottak személyének azonositdsara. Az irdsok valosagtartal-
mat az osztrak bir6sdg nem vizsgalta.

A Krone Verlag Gmbh & Co. KG betéti tarsasag sikerteleniil fellebbezett, ezért
végs6 elkeseredésében az EJEB felé fordult azzal, hogy szerinte a tartomdnyi birésag
dontése az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkébe foglalt véleménynyilvani-
tas szabadsagdhoz valé jog érvényesiilését akadalyozza. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
rosaga vizsgalatat kovetGen az itéletben gy fogalmazott, hogy a kozszerepléi miné-
ség egy politikus tekintetében nem is lehet kérdéses, igy Posch drnak is el kellett volna
viselnie a koziigyekben valé részvétellel sziikségszer(ien egyiitt jaré kovetkezménye-
ket. A témakor, hogy egy politikus torvényellenesen jutott jovedelméhez, minden-
képpen koziigynek tekinthetd. Az osztrak tartomanyi birdsig az EJEB szerint sajnos
elfeledkezett arrol, hogy a demokratikus tarsadalmakban a sajto legfontosabb feladata
és kotelessége a nyilvanossag tdjékoztatasa a kozligyekrdl, valamint, hogy azokkal 6sz-
szefiiggésben killonb6z6 gondolatokat vessen fel és véleményeket k6zoljon.

A Krone Verlag-tigyben megéllapitottakra az ellenérvet Ggy tartalmazta a NAIH
dontése, hogy a hatdrozatban levezették annak ellentételezését, miszerint a Forbes al-
tal kozzétett anyagnak nem a kozpénzek elkoltésének bemutatdsa, hanem egy gazdag-
lista kozzététele volt a célja. Tehat az Gjsagird nem azt tiizte ki célul, hogy bemutassa,
melyik vallalkozas kapott allami timogatast, és mekkora 6sszegben, hanem csak a va-
gyonos, sikeres személyek és vallalkozasok rovid ismertetésére iranyult. A ,gazdag-
lista” mint termék nem kozvetlenill kozéleti vitdhoz vagy konkrét tényfeltarashoz,
oknyomozdashoz kapcsolddik, hanem egyfajta bulvarmiifajt testesit meg, az EJEB mi-
ndsitésében a termék kozzétételének célja inkabb szenzacidhajhaszas.

Fontos koriilmény, hogy az érintett honlapjan a mai napig nyilvanosan elérhetd
egyebekben az allami tdmogatas Osszegérdl sz6lé6 dokumentum, azonban a Krone
Verlag-tigyben a kérdéses fénykép nyilvanossaga csak erésitette a birdsag dllaspontjat.
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A Steeland Morris tigyben az 1980-as évek kozepén alondoni Greenpeace McDonald’s
ellenes kampanyba kezdett, szérdlapokat osztogattak ,Mi a baj a McDonald’s-szal?”
cimmel. A McDonald’s az Egyesiilt Kiralysag illetékes birésagan azt allitotta, hogy
a szérolapok ragalmazoak, hiszen a szérélap elsé oldalin egy Stetson kalapot viseld,
bohécmaszkban dbrazolt ,Ronald McDonald” férfi volt lathaté szemében dollarje-
lekkel. Ezenkiviil a szérélap tobbi oldalén a fejléc olyan McDonald’s szimbélumokbdl
allt, amelyen az ,arany ivek” a ,McDollars, McGreedy, McCancer, McMurder, McDi-
sease..”” szavakat hirdették. Az Egyesiilt Kiralysag illetékes birésagan lezajlott meg-
hallgatasokon Steel és Morris altal osztogatott szérdélapokat részben ragalmazdnak
taldltak ezért 40 ezer font kartéritést kellett fizetnitik.

Steel és Morris az EJEB felé fordult. Az EJEB az tigy vizsgalatat kovetSen itéle-
tében Ggy fogalmazott, hogy a ,politikai véleménynyilvanitis” — beleértve a kozér-
dekd és aggodalomra okot adé kérdések megvitatasat — magas szinti védelmet igé-
nyel az EJEE 10. cikkének értelmében. Steel és Morris nem voltak wjsagirdk, ezért
sziikségszeriien nem élvezik ezt a magas szintli védelmet, azonban egy demokratikus
tarsadalomban fontos, hogy még egy olyan kis kampanycsoport is, mint a londoni
Greenpeace, kifejezhesse véleményét és igy hatékonyan folytathassa tevékenységét.
Az EJEB ezen tilmenden azt is el¢adta, hogy a szérdlapon szerepld allitasok tobbsége
madr kordbban megjelent, nyilvanos vita részét képezte, és a kozvélemény aggodalmat
fejezte ki azokkal szemben. Olyan hatalmas multinacionalis cégek, mint a McDonald’s,
a nyilvanossag politikai és egyéb szereplivel egyiitt nagyobb fok toleranciat kell hogy
tanusitsanak a veliik szemben megfogalmazott kritikakkal kapcsolatban.

A Steel and Morris tigyben megfogalmazottak releviansak lennének az tigy szem-
pontjabdl, hiszen kozszereplének, nagy befolyasd véllalatoknak és politikusoknak
tobbet kell tlrnie kritika megfogalmazasa esetén, azonban az tigy reflektorfényében
nem személyes adatok kezelése szerepelt, mint a Forbes-iigyben, hanem egy szolgal-
tatas kritikaja kapott hatalmas visszhangot.

E tovébbi tigyek rovid bemutatasat kovetéen sziikséges értékelni és sszefoglalni,
hogy a Forbes-tigyben a felek — a kérelmez§, valamint a Forbes Hungary is — a dontés-
hozatal soran megtett, 6nds érdekek altal vezéreltnek mingsithet érveléseik fényében
sajat tevékenységiiket és integritdsukat probaltak védeni, tehat alldspontom szerint
az igazsag féluton taldlhat6. Az érintett szdmara a jogrendszer eszkozt kinalt, amely-
lyel élni tudott annak érdekében, hogy sérelmeit orvosolni tudja, ez a kezdeményezés
azonban az {igyet korbeolel6 megnovekedett médiafigyelem okan inkabb kontrapro-
duktivan hatott. Hasonldan jartak, mint azok a németorszagi lakosok, akik otthonaik
elhomalyositasat kérték a Google Street View alkalmazdsban annak érdekében, hogy
elkeriiljék a biin6z6i korok érdekl6dését — a hazakra, lakdsokra pont az elhomadlyosi-
tds ténye hivta fel a figyelmet.”? A Forbes Hungary pedig kétértelmten nyilatkozott,
elsésorban a korrupcids tigyek feltarasat vélte fontosnak, majd hivatkozott arra is,
hogy a kérelmez6 igazdbdl Gn. cimlapsztori is lehetne, hiszen rendkiviil sikeres val-

22  MAYER-SCHONBERBERGER — CUKIER 2014: 170. Idézi GALANTAI 2016: 40.
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lalkozasrol beszélhetiink.? Nem 6rdogt6l vald felvetés az sem, hogy a Forbes Hun-
gary e gazdaglistdkat tartalmazé kiadvanyaira nagyobb a kereslet, azonban a NAIH
azért nem vizsgalta a magazin eladott példdnyszamait, mert az EUB a Markkinapdrssi
és Satamedia ligy reldcidjdban mar megallapitotta: azon tény, hogy a nyilvanos jellegii
adatok nyilvdnossagra hozatala nyereségszerzési célhoz kotott, nem zdrja ki, hogy azt
Ujsagirds céljabdl folytatott tevékenységnek lehessen tekinteni, igy ez a korillmény nem

s

mindsithet6 hatranyosan.

Adatvezérelt nijsdagirds

A Forbes Hungary-ugyben meghozott dontések legnagyobb és leghangosabb kriti-
kéja az volt, hogy késébb a gyakorlatban dermeszt8, dncenzirat elésegité hatdssal
lesznek az abban megallapitott értékelések az Gjsagiréi tevékenységre, abbdl kifeje-
zetten az adatvezérelt Gjsagirasra. A kritikus hangok attdl félnek, hogy az ilyen tipust
hatdrozatok — mint példaul a tanulményban elemzett NAIH-dontések — kovetkez-
tében az Gjsdgiréknak nem lesz majd lehetdségiik a személyes adatokat nagy adat-
halmazokbdl kisztlirni, elemezni, és ennek megfeleléen az informaciét lejegyezni,
hiszen amennyiben az jsagiréi mentesség kitétele nem alkalmazhaté, a GDPR ko-
telezettségeket telepitd rendelkezései akadalyozni fogjak az Gjsagirdkat tajékoztatasi
tevékenységiik megvalositasdban. E kotelezettségek az eseményekre torténé azon-
nali reagélast és annak kozzétételét nem segitik el, igy a precedensjog felgyorsult
vildgunkban egyfajta dermeszt6 hatéssal lehet az adatvezérelt Gjsagirasra, igy a to-
megtdjékoztatas piacira.

A hatalmas adathalmaz attekinthetetlenségének problémdjat szeretné az adatvezé-
relt Gjsagiras kikiiszobolni, ahol az Gjsagiré egyfajta adatfeldolgozdi mindségben végzi
tevékenységét.>* Ezt a modszert — jé esetben — azért hasznaljék, hogy a kisziirt infor-
macidval segitsék az olvasét az adattengerben eligazodni, hiszen az EJEB gyakorlata
szerint a médidra harul a k6zérdek(l informéacidk és kozérdekd témakhoz kapcsol6dd
vélemények kozzétételének feladata.” Jelen korunkban Yuval Noah Harari torténész
és iro tette népszer(ivé a dataizmus mint eszme fogalmat, amely segit megvildgitani
szdmunkra az adatvezérelt Gjsagirds novekvo tendencidjat. A dataistdk szerint az em-
bereknek kell az adatokat informaciévd, az informacidkat tuddssd, a tudast pedig
bolcsességgé alakitaniuk. Ugy vélik, hogy az emberiség mar nem képes megbirkézni
a hatalmas adathalmazzal, igy mér nem tudja az adatokat informéciéva, tuddssa, bol-
csességgé formdlni, véleményiik szerint igy az adatfeldolgozas munk4djat elektronikus

23 Birésdggal tiintetik el az utcdakrél a Forbes magazin gazdaglistdjdt a Hell Energy tulajdonosai 2020.

24 Lasd BORGES-REY 2021: 147.

25 Lasd pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (no. 13585/88, 1991. november 26-
i dontés), Sunday Times v. the United Kingdom (no. 13166/87, 1991. november 26-i dontés),
Thorgeir Thorgeirsson v. Iceland (no. 13778/88, 1992. jinius 25-i dontés), MGN Ltd. v. the United
Kingdom (no. 39401/04, 2011. januar 18-i dontés), Uj v. Hungary (no, 23954/10, 2011. jalius 19-i
dontés). Idézi KoLTAY—-MAYER 2019: 399.
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algoritmusokra kell bizni.?® Az Gjsagirék ennek megfelel6en akar sajat kutatémunka-
juk, akdr algoritmusok igénybevételével prébaljak informalni a kozt. A hagyomanyos
sajtd szerepe atalakul, mar nem a megszolaléoként 1ép fel, hanem csak szélast gyakorol
ugy, hogy valogat és értelmez a tobbi adat, informdacié és mds szo6lasok kozott.

Az adatvezérelt Gjsagirasnak természetesen hatuliitéje is lehet a szakmara nézve,
ezt Nick Davies oknyomozd Gjsagiré fejtette ki frappénsan, miszerint ,ahelyett, hogy
aktiv hirgy(jtés valésulna meg, az Gjsagirok pusztin passzivan feldolgoznak barmit
(adatot, informdaciét) ami a szemiik elé keriil, dardljak a torténeteket, annak ellenére,
hogy az valés esemény, vagy PR triikk, akar fontos, akar bandlis, akar igaz, vagy akér
hamis”? Utdbbi esetre lehet példa, amikor az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak sérelmét azért allapitotta meg, mert egy Gjsagcikkben kozolt allitasok alata-
masztdsdra bar hivatalos dokumentumokat hasznéltak fel, de tovabbi oknyomozast
a kozlés tekintetében nem végeztek. A tényfeltirds akkor mindsiil alapos, gondos,
megbizhaté informdcidszerzésnek, amennyiben ellen6rzott forrdsokra épiil.?

A Forbes Hungary is nyilvanos személyes adatok 9sszegytjtésével és rendszerezé-
sével, adatvezérelt Gjsagirassal hatirozza meg gazdaglistdit. Az EJEB azonban a gaz-
daglistak tekintetében kiemelte, azok kozzététele a szenzdcidhajhaszas és a ,kuk-
kolas” egy formajanak tekinthetd. Az oknyomozas feltétele ebben az esetben tehat
nem teljestil. Az Gjsagirds, igy az adatvezérelt Gjsdgiras mint szakmai tevékenység f6
etikai kovetelményei kozé tartozik, hogy adott publicisztikai mifaj igaz, tartalmilag
és helyesiras tekintetében pontos, valamint objektiv legyen, és az Gjsagiré f6ként ezen
értékek megvalositasara torekedjen.® Az adatvezérelt Gjsagirdsra is ugyanazok az eti-
kai és szakmai elvek irdnyaddk, mint a hagyomdnyos Ujsagirasra.*® Minden allam-
ban az Gjsagiréi etikai kodexekbe foglaltak tobbnyire azonos alapelveket fogalmaznak
meg, igy tobbek kozott a hitelesség, a pontossag, a partatlansag és a méltanyossag
alapelve mellett kiemelt a tényszerd és objektiv, szenzaciéhajhaszastdl mentes tdjé-
koztatas kovetelménye is.*' A birésagok még a kozosségi médiaban — tehat nem csak
a hagyomadnyos sajté esetén — is vizsgaljdk a kozlés jellegét: az 6ncély, ,pletykaéhes
kivancsisdg” kielégitését célzé kozlések a kozosségi platformok feliiletén sem tartoz-
hatnak a véleménynyilvinitasi szabadsag altal igazolhat6 korbe.

A NAIH igy 0sszességében precedensjogon, az EUB és az EJEB gyakorlatin
nyugvé, valamint végsé soron sajtéetikai kovetelményeket figyelembe vevé dontést
hozott, amelynek nem az adatvezérelt Gjjsagiras megdermesztése, valamint az Gjsagiréi
mentesség lehetéségének figyelmen kiviil hagydsa volt a célja, hanem a gazdaglistdk
és az azok el6készitése soran végzett adatkezelés és adatfeldolgozas mddszerének szi-
goribb megitélése.

26 HARARI 2017: 428.

27 Idézi GARTON AsH 2022: 430.

28 Saygili and others versus Turkey tigy (no. 19353/03.). Strasbourg (2008. 01. 08.).
29 Vo. SzakAcs 2018.

30 DEtJong 2021:213.

31 KoOLTAY—MAYER 2019: 416.

32 BARrRzO-HALAsZ 2022: 114.
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Az elemzések kovetkeztében azonban egyértelmiien megallapithats, hogy
az uni6s adatvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti halmaz jelenleg
ugy értelmezhetd, mintha az Gjsagirasnak lényegében a GDPR abszolit mentességet
biztositana a jogszabdlyban foglaltak aldl, és annak aldrendelne minden mas olyan
tevékenységi format, amely a személyes adatok terjesztését foglalja magaba.®* Az eset-
jog értelmezésével azonban pontosan kirajzol6dik, hogy ez a feltételezés helytelen,
a hatélyos rendelkezések alapjan az jsagir6i mentességre vald hivatkozds nem jelent
garantalt védelmet és egyben kibtavét a vonatkozé adatvédelmi kotelezettségek telje-
sitése aldl.
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