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Dászvidányjá, Oroszország!  
Az Európa Tanácsból kizárt extagállam 
és az Emberi Jogok Európai Bírósága. 
Hogyan tovább válás után?

CSAPÓ ZSUZSANNA1

Oroszország Ukrajnával szembeni inváziója  2022-ben  az agresszor márciusi 
kizárásához vezetett az Európa Tanácsból. Az  immár  46  tagállamúra fo-
gyatkozott páneurópai szervezet emberi jogi alapdokumentuma, az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye sem köti tovább az év szeptembere óta az orosz 
államot. Mi lesz így a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága előtt a fo-
lyamatban lévő, orosz vonatkozású ügyek sorsa? Felfüggesztik, lezárják, foly-
tatják az eljárásokat? Miként döntött erről  2023-ban  az EJEB? A meghozott, 
még végre nem hajtott ítéletek tiszteletben tartása miképpen biztosított? 
Egyáltalán: nem a kívánttal ellentétes hatást kiváltó kitenni egy országot 
egy nemzetközi emberi jogi jogvédelmi mechanizmusból? Jelen tanulmány 
e kérdésekre igyekszik választ találni.

Kulcsszavak: Oroszországi Föderáció, Európa Tanács, Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága, kizárás, folyamatban lévő strasbourgi ügyek

Dasvidaniya, Russia! The European Court of Human Rights and the  Ex-
Member State Excluded from the Council of Europe. What is Next after 
Divorce?

The invasion of Russia against Ukraine in  2022  led to the aggressor’s 
exclusion from the Council of Europe in March. The European Convention 
on Human Rights, the core human rights document of the now  46-member 
pan-European organisation, has also not bound the Russian Federation 
since September the same year. What will be the fate of the ongoing Russian-
related cases before the European Court of Human Rights in Strasbourg? 
Will the procedures be suspended, terminated or continued? How did the 
ECtHR decide on these issues in  2023? How is compliance with the judgments 

1 Egyetemi docens, Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi és Nemzetközi 
Tanulmányok Kar Nemzetközi Jogi Tanszék, e-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu
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delivered but not yet enforced, ensured? Nonetheless, is it not counterproductive to 
exclude a country from an international human rights protection mechanism? This 
study aims to answer these questions.

Keywords: Russian Federation, Council of Europe, European Court of Human 
Rights, exclusion, ongoing cases in Strasbourg

Kizárták Oroszországot vagy kilépett az Európa Tanácsból?

Kevesebb mint egy hónappal az Ukrajnával szembeni teljes körű invázió megindítását 
követően,  2022 márciusának közepén a sajtóhírek hol Oroszországnak az Európa Ta-
nácsból2 (ET) való kilépéséről,3 hol kizárásáról4 szóltak. Nem volt tehát mindenki szá-
mára egyértelmű, az Oroszországi Föderáció önként távozott-e a demokráciát, az em-
beri jogokat és  a  jog uralmát promotáló5 ET-ből, vagy a  többi tagállam döntött úgy, 
nemkívánatosként ajtót mutatnak eddigi társuknak, az  1996 óta ET-tag Oroszországnak.

Mi okozta a  keveredést? Az, hogy az  Európa Tanács döntéshozó szervei fel is 
függesztették, majd ki is zárták Oroszországot, de az  oroszok is jelezték, kilépnek 
a szervezetből. Ám valóban, végül kizárásra került sor.6 A szervezet történetében elő-
ször. (Kilépésre is csak egyszer volt példa,  1969-ben  Görögország távozott önként 
az  ET-ből, majd  1974-ben, a katonai junta bukását követően ismét taggá vált.)7 Mi-
ként követték egymást az események, és miért kizárásról beszélhetünk?

2022. február  25-én  az Európa Tanácsnak a tagállamok külügyminisztereiből álló 
fóruma, a Miniszteri Bizottság8 úgy döntött – a Parlamenti Közgyűléssel9 folytatott 

2 Ne feledjük, az Európa Tanács (Council of Europe, Conseil de l’Europe) nem összekeverendő 
az Európai Tanáccsal (European Council, Conseil européenne). Előbbi egy  1949-ben  alapított, 
ma  46 (az orosz invázió előtt  47) tagállammal rendelkező kormányközi szervezet, utóbbi pedig 
a  27 tagállamot tömörítő Európai Unió fő politikai döntéshozó szerve, az uniós tagállamok állam- 
vagy kormányfőinek, valamint az Európai Tanács és az Európai Bizottság elnökeinek fóruma. 
Utóbbi tehát az Európai Unió egyik intézménye, előbbi pedig az EU-tól  független nemzetközi 
szervezet (amelynek munkájában mindazonáltal valamennyi uniós tagállam ugyancsak részt vesz). 
Lásd az Európa Tanács honlapját és az Európai Tanács honlapját!

3 Oroszország kilép az Európa Tanácsból  2022; Oroszország kilépett az Európa Tanácsból, ahonnan 
amúgy is ki akarták rúgni  2022; Russia’s withdrawal from Council of Europe a tragedy for victims of 
Kremlin’s abuses  2022.

4 Oroszországot kizárták az Európa Tanácsból  2022; Kizárta tagjai közül Oroszországot az Európa 
Tanács  2022; Council of Europe Officially Expels Russia After  26 Years of Membership  2022.

5 Do not get confused [é. n.].
6 Nem osztom Hárs András véleményét, aki szerint Oroszország ki is lépett az Európa Tanácsból, 

és ki is zárták onnan. Hárs  2023:  9.
7 Görögország így az egyetlen tagállam lett az Európa Tanácsban, amely kétszer is ratifikálta 

az Emberi Jogok Európai Egyezményét. Russia’s withdrawal from Council of Europe a tragedy for 
victims of Kremlin’s abuses  2022; Risini–Forde  2022.

8 Home–Committee of Ministers [é. n.].
9 Parliamentary Assembly of the Council of Europe [é. n.].
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eszmecserét követően –, hogy az Ukrajna ellen egy nappal korábban indított táma-
dás miatt felfüggeszti Oroszország képviseleti jogait az ET-ben, amely felfüggesztés 
azonnal hatályba is lép a Miniszteri Bizottság és a Parlamenti Közgyűlés tekintetében. 
A döntést az ET Statútumának10  8. cikke alapján hozták meg, amelynek értelmében 
felfüggeszthető azon állam képviseleti joga, amely „súlyosan megsérti a  3. cikk ren-
delkezéseit”, azaz semmibe veszi a jog uralmának elvét, az emberi jogokat és az alap-
vető szabadságokat.11 Ekkor még hangsúlyozottan ideiglenes döntés született, nyitva 
hagyták a csatornákat a tárgyalásokra, Oroszország továbbra is tag maradt, és részese 
az ET keretei között kötött, általa elfogadott egyezményeknek, illetve az ET égisze 
alatt működő Emberi Jogok Európai Bíróságában is (amely testületbe minden tagál-
lam jelölhet bírót) helyén maradt az orosz bíró.12

Felfüggesztésből miként lett kizárás? A Statútum  8. cikke értelmében felfüggesz-
tés esetén a Miniszteri Bizottság kérheti a tagállamot, hogy jelentse be kilépését, ha 
pedig ezt nem teszi, a Miniszteri Bizottság maga dönthet a tagság megszüntetésének 
idejéről. A február  25-ei felfüggesztő döntésében a Bizottság nem szólította fel Orosz-
országot a kilépésre.

Oroszország ezt követően  2022. március  15-én  arról értesítette a szervezet főtit-
kárát, hogy kilép az Európa Tanácsból, és felmondja az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményét. Ugyanezen a napon13 a Parlamenti Közgyűlés egyhangúlag elfogadta azt a vé-
leményt, amely szerint Oroszország nem maradhat tovább a szervezet tagja,14 és azt 
ajánlotta a Miniszteri Bizottságnak, szólítsa fel Oroszországot az azonnali kilépésre, 
vagy ha ennek nem tennének eleget, a Bizottság a lehető legkorábbi időpontban hatá-
rozza meg azt a dátumot, amellyel megszűnik az oroszok tagsága.15 Másnap, március 
 16-án  végül – a Statútum  8. cikke alapján megindult eljárás keretében – úgy döntött 
a Miniszteri Bizottság egy rendkívüli ülésen, hogy  26 évnyi tagság után azonnali ha-
tállyal megszűnik Oroszország az Európa Tanács tagja lenni.16

S hogy ez miért nem kilépés volt az oroszok részéről? Mert az ET Statútumának 
 7. cikke értelmében a kilépését bejelentő tagállam nem tud nyomban szabadulni tag-
sági kötelezettségeitől.17 Oroszország esetében a szervezet önkéntes elhagyása csak év 
végével hatályosult volna. Az ET-tagállamok azonban nem voltak hajlandók tovább 

10 Magyarországon kihirdette:  1991. évi LXXI. törvény.
11 Committee of Ministers of the Council of Europe  2022a.
12 Council of Europe – Newsroom  2022a.
13 Az orosz értesítés korábban futott be a főtitkárhoz. Russia’s withdrawal from Council of Europe 

a tragedy for victims of Kremlin’s abuses  2022.
14 Council of Europe – Newsroom  2022b.
15 Parliamentary Assembly of the Council of Europe  2022. §  19–20.
16 Committee of Ministers of the Council of Europe  2022b; Council of Europe – Newsroom  2022b.
17  7. cikk: „A Főtitkárhoz intézett bejelentéssel bármely tagállamnak jogában áll az Európa Tanácsból 

kilépni. Amennyiben a bejelentés a folyó pénzügyi év első kilenc hónapja során történik, a kilépés 
ugyanazon év végén válik hatályossá. Ha a bejelentés a pénzügyi év utolsó három hónapjában 
történik, a kilépés a következő pénzügyi év végén lép hatályba.” A fordítás forrása:  1991. évi 
LXXI. törvény.
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megtűrni azt az államot soraik között, amely – ahogy a Parlamenti Közgyűlés fogal-
mazott18 – szuverén szomszédjait befolyási övezetként, „közelkülföldként” kezeli.

Mindazonáltal olybá tűnhet, Oroszország azonnali kizárása nem volt konzisztens 
az ET Statútumával. A  8. cikk értelmében ugyanis egy tagállam felfüggesztését köve-
tően felkérhető arra, hogy lépjen ki a szervezetből. S csak ha ezt nem teszi meg, akkor 
dönthet úgy a Miniszteri Bizottság, hogy kizárja az adott országot. Az orosz kormány 
azonban bejelentette kilépési szándékát. Fel se kérték a  8. cikk értelmében, hogy ki-
lépjen. Azaz a  7. cikk szerinti eljárást kellett volna lefolytatni, a kilépésre vonatkozó 
procedúrát, amely  2022 év végén lépett volna érvénybe. Ez nem jelentette volna azt, 
hogy Oroszországot a többieknek el kellett volna tűrniük a szervezet fórumain, hiszen 
felfüggesztették.19 Értelmezhetjük mindenesetre (igaz, meglehetősen szabadon) a Sta-
tútum  7. és  8. cikkét úgy is, hogy a  7. cikk szerinti kilépés esetén azért nem lehet rög-
tön elhagyni a szervezetet, hogy ne szabadulhasson önként és menten (például tag-
díjbefizetési) kötelességeitől egy számára kellemetlen szituációba keveredett állam. 
A  8. cikk szerinti tagság megszüntetése pedig magában rejti annak a lehetőségét is, 
hogy ha egy állam saját elhatározásából kilépne, a bent maradó többiek dönthessenek 
úgy is, hogy azonnal útjára eresztik az országot.

S hogy van-e út visszafelé? Oroszország lehet-e még újra az Európa Tanács tagja? 
Jogi, elméleti akadálya nincs az  újbóli felvételnek, ahogy ez  a  gyakorlatban meg is 
történt  1974-ben  az ezredesek diktatúráját megbuktató – korábban a kizárást meg-
előzendő kilépő – Görögország esetében. Egyelőre azonban rövid- és középtávon20 
kevés az esély a visszarendeződésre.

Mi lesz a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának védelmi 
mechanizmusával? Oroszország szabadul a kontroll alól?

Meglepő tán, hogy a mindig is a párbeszéd fontosságát hirdető21 Európa Tanácsból 
végül kizárták Oroszországot. Nem kontraproduktív kitenni a szűrét a renitensnek, 
és voltaképp tagsági kötelezettségei alól felszabadítani őt? Nem vezet a  szándékkal 
ellentétes eredményre, ha az Európában a tagállamok felett emberi jogi kontrollt gya-
korló nemzetközi szervezet szabályai a kizárt államot többé nem kötik? Különösen 
az  Emberi Jogok Európai Bírósága22 (EJEB) jogvédelmi mechanizmusának kiesése 
okozhat súlyos gondokat, bár tegyük hozzá, a  strasbourgi bíróság és  Oroszország 
 viszonya mindig is viharos23 volt.

18 Parliamentary Assembly of the Council of Europe  2022. §  4.
19 Blanco  2022.
20 Tóth-Ferenci  2022:  21,  41.
21 Tóth-Ferenci  2022:  39.
22 European Court of Human Rights, Cour européenne des droits de l’homme.
23 Pomeranz  2012:  17.
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Fél évvel azt követően, hogy az  orosz államot kizárták az  Európa Tanácsból, 
 2022. szeptember  16-án  az ország megszűnt az Emberi Jogok Európai Egyezményé-
nek (EJEE)24 is részese lenni. A szerződés  58. cikke értelmében az EJEE felmondását, 
illetve a tagság megszűnését követően ugyanis még  6 hónapig köti az egyezmény a ko-
rábbi szerződő felet. Eddig az időpontig pedig az egyezmény betartása felett őrködő 
strasbourgi bíróság is joghatóságot élvez az ország emberi jogi jogsértései, cselekede-
tei és mulasztásai kapcsán.  17 450 panasz még be is futott, mielőtt Oroszország kike-
rült az EJEB direkt fennhatósága alól. (Köztük természetesen nemcsak orosz állam-
polgárok, de ukrán,25 grúz, moldovai kérelmezők vagy a Malaysia Airlines MH17-es  
járata áldozatai rokonainak beadványai.)26 További  2129 már meghozott ítélet és dön-
tés pedig arra várt, hogy azoknak az orosz kormány teljes mértékben eleget tegyen.27 
A  (Strasbourgra jellemző) magánszemély versus Oroszország ügyek mellett pedig 
folyamatban vannak még (a Strasbourgban igazán ritka) állam – többnyire Ukrajna – 
versus Oroszország-eljárások is.28

Nagy fejtörést okozott, mit kezdhet a  strasbourgi bíróság a  még függő orosz 
ügyekkel, hiszen – ahogy Tóth-Ferenci Adrienn fogalmazott – a „2022. szeptember 
 16-a  előtti jogsértések kapcsán benyújtott panaszok vizsgálatához, majd a  bírósági 
ítélet meghozatalát követően a végrehajtás tekintetében is az alperes kormány szo-
ros együttműködésére lenne szükség”.29 Márpedig Oroszország  2022. március  15-ét 
követően (amikor bejelentette szándékát, hogy felmondja az EJEE-t) megszakította 
a kapcsolatot a bírósággal.30 Az eddig egyedüli kilépő majd visszalépő Görögország 
esete sem szolgálhatott példaként, hiszen  1969 előtt görög vonatkozású, természetes 
személy által indított eljárások nem futottak Strasbourgban, lévén akkor még a gö-
rögök nem fogadták el az individuális panaszjogot, az államközi vitákat pedig a Mi-
niszteri Bizottság mint politikai szerv, és nem a bíróság „ítélte meg”, ugyancsak mert 
Görögország akkor még nem akceptálta a bíróság ezirányú joghatóságát.31

Az orosz kizárás kapcsán több alternatíva is felmerült. Az egyik szerint a bíróság-
nak immár csak a nagy horderejű, politikailag érzékeny, államok közötti jogvitákkal 
kellene foglalkoznia, ezeket lezárnia. A másik lehetséges út szerint valamennyi Orosz-
országgal szembeni panasz elbírálását fel kellene függesztenie, míg a  helyzet meg 
nem változik. Ugyancsak megfontolandó, nem kellene-e az EJEB-nek   megszüntetnie 

24 Magyarországon kihirdette:  1993. évi XXXI. törvény.
25  2023. márciusi adat szerint több mint  8500, az oroszok Ukrajnában  2014 után végzett 

tevékenységével kapcsolatos individuális kérelem várt elbírálásra Strasbourgban. Kurnosov  2023.
26 Koroteev  2022.
27 Council of Europe – Newsroom  2022c.
28 A függőben lévő államközi jogvitákról lásd az EJEB honlapját! Az Oroszországot érintő ügyek: 

 1. Ukrajna v. Oroszország (IX) (no.  10691/21);  2. Ukrajna v. Oroszország (VIII) (no.  55855/18); 
 3. Georgia v. Oroszország (IV) (no.  39611/18);  4. Ukrajna v. Oroszország (a Krím vonatkozásában) 
(nos.  20958/14 and  38334/18);  5. Ukrajna és Hollandia v. Oroszország (nos.  8019/16,  43800/14 and 
 28525/20);  6. Ukrajna v. Oroszország (a Krím vonatkozásában) (no.  20958/14).

29 Tóth-Ferenci  2022:  40.
30 Emtseva  2023.
31 Risini–Forde  2022.
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 valamennyi folyamatban lévő eljárást azon az alapon, hogy az ítéleteknek már úgyse 
lenne gyakorlati hatása. Illetve vihetnék is tovább az ügyeket mint „business as usual”, 
a szokásos ügymenet szerint, mintha mi sem történt volna, mintha Oroszország nem 
is távozott volna az Európa Tanács kötelékéből.  2023. januári döntések azt mutatják, 
a bíróság ez utóbbi utat választotta.32

Két lényegi kérdést kellett mérlegelnie a bíróságnak. Egyrészt, hogy miként tudja 
kezelni, hogy az orosz hatóságok nem fognak együttműködni se vele, se az  ítéletei 
végrehajtását monitorozó Miniszteri Bizottsággal. Másrészt, azon ügyek esetében, 
ahol jelen kellene lennie az  orosz bírónak,33 hogyan tudják feloldani azt az  eljárási 
problémát, amely abból fakad, hogy immár34 országának kizárásával orosz bíró nem 
ül a testületben.35 Illetve szükséges volt leszögezni azt is, van-e egyáltalán még jogo-
sultsága eljárni a bíróságnak az Oroszország ellen benyújtott panaszok tárgyában.

A strasbourgi bíróság nagykamarája és  kamarája által  2023  januárjában hozott 
döntésekben lefektetett eljárási alapelvek mutatják, az  EJEB miként kívánja ren-
dezni az orosz távozással előállt új helyzet jelentette kihívást. Elsőként a nagykamara 
a  Fedotova és mások v. Oroszország ügyben36 szögezte le – amit már a bíróság ple-
náris ülésen hozott határozata  2022.  március  22-én  deklarált37  –,  hogy továbbra is 
van joghatósága eljárni olyan feltételezett jogsértéseket érintő panaszok tekintetében, 
amely magatartások vagy mulasztások  2022. szeptember  16. előttre datálhatók. Eddig 
az időpontig – az EJEE fent hivatkozott  58. cikke értelmében – kötötte Oroszországot 
az EJEE, így az EJEB is eljárhat az egyezménysértést felrovó beadványok kapcsán. Pár 
nappal később a Kutayev v. Oroszország38 és a Svetova és mások v. Oroszország39 íté-
letekben is azonos álláspontra helyezkedtek a kamarák a joghatóságot illetően. Ezen 
ügyekben továbbá értesítette a bíróság a feleket arról (az EJEB szabályzata40  29. cikk 
 2. bekezdését analógia útján alkalmazva), hogy a hivatalban lévő bírák közül ad hoc bí-
rót jelölnek, helyettesítendő a kiesett orosz bírát, ahogy ezt teszik majd a további, még 
függőben lévő orosz ügyek esetében is. (Ad hoc bíró ekkénti kijelölésére már az Ecode-
fence és mások v. Oroszország ügyben  2022 júniusában – a „ külföldi  ügynök” törvény 

32 Emtseva  2023; Dzehtsiarou  2022a.
33 Az EJEE  26. cikkének (4) bekezdése szerint „hivatalból tagja a Kamarának és a Nagykamarának 

a félként érintett Magas Szerződő Fél tekintetében választott bíró”, azaz a komplexebb ügyeket 
tárgyaló testületekben ott kell lennie annak a bírónak, akit az alperes ország által jelöltekből 
választottak.

34  2022. szeptember  16. óta. Lásd Resolution of the European Court of Human Rights  2022.
35 Emtseva  2023.
36 Fedotova and Others v. Russia. ECtHR.
37 A bíróság csak pár napot „bizonytalankodott”, március  16-án  ugyanis az Oroszországgal szembeni 

eljárások felfüggesztéséről döntött az elnöke, de március  22-én  már a felfüggesztést feloldották, 
megállapítva a bíróság fennmaradó joghatóságát. Resolution of the European Court of Human 
Rights on the consequences of the cessation of membership of the Russian Federation to the Council 
of Europe in light of Article  58 of the European Convention on Human Rights  2022; ECHR – Press 
Release  2022.

38 Kutayev v. Russia. ECtHR.
39 Svetova and Others v. Russia. ECtHR.
40 Rules of Court  2023.
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vonatkozásában – hozott ítélet kapcsán is sor került.)41 Bár felhívták erre, az orosz 
kormány nem reagált észrevétellel e fejleményre. Másnap a nagykamara az Ukrajna 
és  Hollandia v. Oroszország42 államközi jogvitában is megerősítette az  orosz bíró 
helyetti ad hoc bíró jelölését mint megoldást. (Az ad hoc bíró ekkénti alkalmazását 
Kanstantsin Dzehtsiarou úgy értékelte, bár az nem mond ellent az EJEE betűinek, de 
szellemének biztosan, s  így az EJEB legitimitását veszélyezteti.)43 Az orosz kormány 
távolmaradását illetően a Svetova és mások ügyben a bíróság kifejtette, hogy nem aka-
dálya az orosz ügyek elbírálásának, ha Oroszország az eljárásban nem működik közre, 
s nem nyújt be írásbeli észrevételeket. (Felmerül azonban ugyancsak az alperes – bár 
önként vállalt – távollétében hozott ítéletek legitimitásának megkérdőjelezhetősége.)44 
A bíróság megítélése szerint bár Oroszország már nem részese az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezményének, mégis kötelessége a kooperáció olyan ügyek kapcsán, amelyek 
az EJEE oroszországi hatályának megszűnése előtti eseményeket érintik. Ha kötele-
zettségét nem teljesíti az ország, vonhatjuk le a bíróság állásfoglalásából a következ-
tetést, azzal nem juthat előnyhöz, miszerint szabadulna felelőssége megállapításától. 
Hasonló szituációba mindazonáltal keveredett már az EJEB,  2000-ben  ugyanis Török-
ország nem volt hajlandó beadványt készíteni, sem megjelenni a tárgyaláson a Ciprus 
elleni államközi perben.45 A Bíróság szabályzatának  44C cikke is azt jelzi, az alperes 
állam obstrukciója nem lehet akadálya az eljárásnak. Mindemellett, ahogy arra a Bí-
róság a Svetova-ügyben is rámutatott, a bepanaszolt állam részéről az együttműkö-
dés megtagadása nem jelentheti automatikusan a panaszos kérelmének elfogadását: 
a  Bíróságnak meg kell bizonyosodnia arról, hogy a panasz mind ténybelileg, mind jogi-
lag megalapozott.46 Ami pedig az egyszerűbb, ismétlődő orosz vonatkozású ügyeket il-
leti (például a fogva tartás időtartamával és körülményeivel vagy a gyülekezési szabad-
sággal stb. kapcsolatos panaszok esetében),47 ahol a  7 tagú kamarák vagy a nagykamara 
helyett elegendő a   3  fős bizottsági forma is, azaz amely testületben csak kivételesen 
vannak jelen az alperes kormány „nemzeti” bírái, a bíróság tájékoztatása szerint folyik 
tovább a jól bejáratott rutin szerint, a kialakult esetjog alapján az ítélkezés. Körülbe-
lül  12 000 ilyen panaszt, az Oroszország elleni beadványok mintegy  70%-át e gyors, 
szimpla, a már kikristályosodott esetjogot alapul vevő folyamatban bírálják el.48

Születtek is folyamatosan  2023-ban  is Oroszországot elmarasztaló ítéletek egyrészt 
magánszemélyek által indított eljárásokban, másrészt államközi jogvitában, így a ki-
zárásukat követő év tavaszán az EJEB az oroszokat közel  130 millió euró  megfizetésére 

41 Ecodefence and Others v. Russia. ECtHR; Koroteev  2022.
42 Ukraine and the Netherlands v. Russia. ECtHR, §  39,  40.
43 Dzehtsiarou  2022a.
44 Dzehtsiarou  2022a.
45 Kurnosov  2023.
46 Kurnosov  2023.
47 Koroteev  2022.
48 ECHR – Press Release  2023.
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kötelezte a pernyertes Georgia/Grúzia javára (a  2008-as  fegyveres konfliktus során el-
követett emberi jogi jogsértésekért).49

De miként lesznek az ítéletek végrehajtva?  2022 márciusa óta Oroszország nem-
csak a  strasbourgi bírósággal, de az  ET Miniszteri Bizottságával is megszakította 
a kommunikációt. Nem szolgáltat információt arról, miként hajtják végre a bíróság 
meghozott ítéleteit, amely jelentéstételre minden részes fél rendszeres jelleggel köte-
les. Sőt, belső jogszabályban tiltották meg az EJEB ítéleteinek végrehajtását az orosz 
felmondó nyilatkozatot,  2022. március  15-ét követően.50 Az oroszok az év júniusá-
ban hozott törvényük szerint a március idusát követően hozott EJEB-ítéletek kapcsán 
nem fognak se kompenzációt fizetni, se hazai bírósági eljárásokat újranyitni,51 azaz 
nem fogják a megállapított sérelmeket orvosolni.52 Ne felejtsük azt se, hogy különösen 
az utóbbi években,  2016 óta folyamatosan a  47 tagállam között Oroszország volt az az 
állam, amelynek a legtöbb végre nem hajtott ítélet volt felróható! A European Imple-
mentation Network civil hálózat szerint Oroszország – messze kimagaslóan a többi 
ET-taghoz képest53 – az elmúlt  10 év ún. vezető ítéleteinek54  92%-át nem hajtotta még 
végre.55 Ráadásul a  tagállamok közül egyedüliként, nemzetközi kötelezettségeikkel 
szembemenve56 alkotmányukban is rögzítették  –   2015-ben   –  azt a  „jogukat”, hogy 
az EJEB „alkotmányellenes” ítéleteit nem kell végrehajtaniuk, és két strasbourgi ítéle-
tet57 végrehajthatatlannak is nyilvánított alkotmánybíróságuk.58

Két dolog tagadhatatlan. Egyrészt Strasbourgnak eleve nincs erős végrehajtási me-
chanizmusa. Amikor az  1950-es  években – ahogy arra Ausra Padskocimaite felhívja 
a figyelmet – a jelenleg is működő szisztémát kialakították, még a demokráciák szűk 
klubja volt az Európa Tanács. Ekkor még elegendőnek tűnt az államok jóhiszemű el-
járására alapozni, illetve nyomásgyakorlás és meggyőzés útján rávenni a teljesítésre 
az  ítéletek végrehajtásától vonakodó államokat. Másrészt, ami most Oroszországot 

49 Georgia v. Russia (II). ECtHR; ECtHR Obliged Russia to Pay about  130 Million Euros for Violations 
after Attack on Georgia  2023; ECHR Orders Russia to Pay Over  129 Million Euros to Georgia  2023.

50 Lásd a  2022-ben  elfogadott  180. és  183. számú törvényt! Skoblik  2023.
51 Koroteev  2022.
52 Paczolay  2021: XIX.
53 Az átlag:  49%. Magyarország esetében:  76%. European Implementation Network: Countries.
54 Vezetőknek nevezi e strasbourgi központú NGO-hálózat azokat a szokásos ügyeknél bonyolultabb 

eseteket, amelyeknél az ítélet implementálása komplexebb, ugyanis (belső jogi) jogszabályváltozás 
vagy a kialakult gyakorlat módosítása szükségeltetik annak érdekében, hogy a jogsértés ne 
ismétlődjék meg. European Implementation Network: Countries; European Implementation 
Network: Overview of the Network.

55 European Implementation Network: Countries; Leach  2022.
56 Ellentmondva egyrészt az Emberi Jogok Európai Egyezményének, másrészt a nemzetközi 

szerződések jogáról szóló  1969. évi bécsi egyezménynek. Lásd az előbbi szerződés  46. cikkét 
(„A Magas Szerződő Felek vállalják, hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik a Bíróság végleges 
ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek.”) és az utóbbi szerződés  26. cikkét („Minden 
hatályos szerződés kötelezi a részes feleket és a szerződést jóhiszeműen kell végrehajtaniok.”)!

57 A következő két ügyben: Anchugov and Gladkov v. Russia. ECtHR; Neftyanaya Kompaniya Yukos v. 
Russia. ECtHR.

58 Sebők  2017:  113–124; Padskocimaite  2023.
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illeti, a felfüggesztésnél és a kizárásnál tovább már nem lehet lépni, azaz minden „soft” 
szankció ezek után nem tűnik többnek mint szimbolikus és hiábavaló lépés.59 Orosz-
országnak – szomszédja nyílt letámadása után – már nincs mit féltenie jelenleg nem-
zetközi reputációján, így ha képletesen szégyenpadra is ültetnék a strasbourgi ítéletek 
ignorálása miatt, a „naming and shaming” technika (azaz miszerint az államok nem 
szívelik, ha jogsértőnek bélyegzik őket, ezért teljesítik nemzetközi kötelezettségeiket) 
esetében nem működne.

Mindazonáltal Oroszországnak valamennyi,  2022. szeptember  16. előtti történés-
sel kapcsolatos (tehát nem feltétlenül szeptember  16-ig  beérkezett)60 panasz felperes 
szempontjából pozitív elbírálása esetében kötelessége lenne a  kiszabott kártérítési 
összegeket megfizetni. A strasbourgi bíróság azonban nemcsak a jogsértést állapítja 
meg, és mellé nemcsak kártérítést ítél a jogaiban sértett magánszemélynek,61 de gya-
korta megjelöli azt a belső jogi problémát is, amelyet orvosolandónak tart a leendő 
újabb jogsértések elkerülése végett. Hogy utóbbinak eleget tenni, azaz az ún. általános 
intézkedéseket meghozni még  –  a  szerződés rá vonatkozó hatályának megszűnése 
után – köteles lenne-e Oroszország, ez már vitatható, hiszen jövőbeli lépések megté-
teléről lenne szó.62

Ami az elégtételként megítélt kártérítési összegek meg nem fizetését illeti, Kirill 
Koroteev járható útnak tartaná, ha, mivel a sértettek nem hagyhatók cserben, jóvá-
tételi alapot (Trust Fund) állítanának fel az ET tagállamai a pénzösszegek utalására. 
Mintául akár a Nemzetközi Büntetőbíróság  2004-ben  felállított jóvátételi alapja szol-
gálhatna (amely alap a  népirtás, a  háborús bűncselekmény, az  emberiesség elleni 
bűntett és az agresszió áldozatainak megsegítését szolgálja).63 Mivel az EJEE Pream-
buluma kifejezetten utal a szerződésben foglalt jogok közös biztosítására, e kollektív 
érvényesítés kötelezettsége az államokat arra sarkallhatná, hogy önkéntes befizeté-
seikből (és persze magánszemélyek hozzájárulásaiból is) biztosítva legyen az orosz-
országi emberi jogi jogsértések áldozatainak kompenzálása. Amennyiben pedig 
az Oroszországi Föderáció a jövőben ismét csatlakozna az Európa Tanács tagállama-
inak klubjához, feltételül kellene szabni az alap által folyósított összegek – kamattal 
terhelt – megtérítését.64

Hasonló innovatív megoldások nélkül az EJEB utolsó orosz ítéleteinek más hatása 
nem lesz, mint csupán a jogsértések néven nevezése. A jogsértés megállapítása olykor 
valóban elégséges elégtétel lehet a panaszosnak, ám ha csak erről szólna a strasbourgi 
jogérvényesítés, közel sem futna be a bírósághoz oly temérdeknyi kérelem évről évre 
Európa megannyi szegletéből.

59 Padskocimaite  2023.
60 Lásd erről pontosabban az utolsó fejezetben írtakat!
61 Megjegyzendő, kártérítést nem minden esetben ítélnek meg a panaszosnak, még ha 

az egyezménysértést meg is állapítja a bíróság.
62 Padskocimaite  2023.
63 International Criminal Court: Trust Fund for Victims.
64 Koroteev  2022.
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Pedig jó ötletnek tűnt… Kizárni vagy bent tartani érdemes 
a renitens államot?

Visszatérve a fentebb már felvetett dilemmára, óhatatlanul felmerült Oroszország ki-
zárása kapcsán a kérdés: ha megfosztjuk tagságától az Európa Tanács (és természe-
tesen a tágabb, az egész nemzetközi közösség) alapértékeit semmibe vevő agresszor 
államot, nem teszünk-e neki szívességet azzal, ha ráadásul elszakítjuk azokat a köte-
lékeket is, amelyek az emberi jogi szabálysértésekért való számonkérést szolgálták, 
s  egyúttal a  jogsértések szankcionálásával a  lehetséges további normaszegéseknek 
elejét vették? Az Oroszországi Föderációnak az európai emberi jogi védelmi mecha-
nizmusból való kizárásával ugyanis persze, hogy nem apadtak el az országban a „szo-
kásos” emberi jogi jogsértések (a véleménynyilvánítás szabadsága, a kínzás, az ember-
telen bánásmód, az erőszakos eltüntetés, a diszkrimináció, a büntetőeljárási garanciák 
stb. kapcsán),65 de a háború intenzívebbé válásával akár újabbak is jelentkeztek – lásd 
például a katonai cenzúra kérdése.66

Fontos leszögezni, hogy az Ukrajna elleni orosz agresszió kétséget kizáróan napja-
ink egyik feltétlen érvényesülést kívánó nemzetközi (ius cogens)67 szabályának – az ál-
lamok közötti erőszak tilalmának68 – a megsértését jelenti,69 s mint ilyen e normasér-
tés nemcsak a felelős állam oldalán, de a nemzetközi közösség minden tagja számára 
kötelezettségeket keletkeztetett.70 Utóbbi kötelezettségek egyike szerint71 minden 
állam köteles jogszerű eszközökkel a nemzetközi ius cogens sérelme következtében 
előállt helyzet felszámolásában közreműködni.72 Ez akár jelenthet nemzetközi szer-
vezetből való kizárást is, hátha az erőteljes nemzetközi elítélés, az elszigetelés jobb 
belátásra készteti a  jogsértő államot. Nem is a  jogszerűsége vagy a  megalapozott-
sága kérdőjelezhető meg tehát az orosz állam Európa Tanácsból való kiebrudalásá-
nak – s így a strasbourgi védőernyő becsukásának Oroszország felett –, hanem annak 
célszerűsége. Immár a Kreml túlkapásainak, alapjogsértéseinek áldozatai nem tud-
nak ugyanis erős – az univerzális, ENSZ-keretek közötti lehetőségekhez képest jóval 
erősebb  –  nemzetközi fórumhoz, a  strasbourgi bírósághoz fordulni jogorvoslatért. 
Karinna Moskalenko szerint73 ez nem az orosz kormány, hanem az átlagemberek bün-
tetése, hiszen elestek a legszofisztikáltabb nemzetközi emberi jogi védelmi rendszer74 
nyújtotta lehetőségektől.

65 Koroteev  2022.
66 Koroteev  2022.
67 A nemzetközi jog kógens szabályairól lásd Csapó  2020:  25–43.
68 ENSZ Alapokmány  2. cikk (4) bekezdés. Magyarországon kihirdette:  1956. évi I. törvény.
69 Nagy  2023:  48,  57; Csapó  2022a:  14,  18.
70 Csapó  2023.
71 Lásd az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságának  2001. évi végleges tervezetét az államok nemzetközi 

jogsértésekért való felelősségéről: Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts (ARSIWA)  2001. 41. cikk.

72 Csapó  2022b:  64–71.
73 Idézi: Leach  2022.
74 Lawson  2022.
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Mégsem maradhatott válasz nélkül, hogy Oroszország megrengette azt a nemzet-
közi rendet, amelynek fenntartásáért ő is a fő felelősséget viselők egyike mint az ENSZ 
Biztonsági Tanácsának állandó tagja. Annál is inkább, mivel a tagságtól való megfosz-
tás első ízben való alkalmazása tán az Európa Tanács többi, súlyos emberi jogi – eufe-
misztikusan – „kihívásokkal küzdő” tagállama számára is intő példa lehet,75 miszerint 
ha kötelezettségeiket figyelmen kívül hagyják, könnyen a páriák padjára kerülhetnek 
ők is. Márpedig természetesen akár jelentős gazdasági következményei is lehetnek 
annak, ha egy államra rásütik a normasértő bélyegét, gondoljunk akár csak az adott 
országból – a közvélemény nyomására – kivonulni kényszerülő vállalatokra s ennek 
tovagyűrűző negatív hatásaira.

Az Európa Tanács történetének első kizárása tehát kézzelfogható közelségbe hozza 
e súlyos szankció lehetőségét azon ET-tagállamok számára is, akik netán könnyedén 
legyintenének Strasbourg elmarasztaló ítéleteire. Ne feledjük, ahogy arra Esra Demir-
Gürsel felhívja a figyelmet, hogy Oroszország Európa Tanácshoz való  1996-os  csatla-
kozása óta számos olyan orosz vonatkozású eseménynek lehettünk tanúi, amely szin-
tén alappal jelezhette az Európa Tanács alapvető értékeit rögzítő, statútumbeli  3. cikk 
semmibevételét! A csecsen háborúk az  1990-es  és a  2000-es  években, a Grúzia elleni 
fegyveres konfliktus  2008-ban, a Krím annektálása  2014-ben, ezek mind tömeges em-
beri jogi aggályokat vetettek fel, nem is beszélve arról, hogy Oroszország – ahogy azt 
korábban már érintettük – az ET-tagállamok között mindig is kimagaslott a rekord-
számú76 emberi jogi jogsértéseket illetően.77 (A kizárást megelőző évben,  2021-ben  
az EJEB ítéleteinek  21%-át az orosz hatóságok ellenében hozta, valóban tehát a leg-
nagyobb „kliense” Oroszország volt a  bíróságnak.)78  2022-ben  vált világossá, hogy 
létezik a pont, amelyen túl már nem tolerálható az ET-ben  a rule of law ignorálása. 
Oroszország példája tán arra ösztönzi az Európa Tanács emberi jogi jogsértésekben 
„élen járó” feketebárány-országait, hogy igazodjanak a közös értékekhez.

Az mindazonáltal bizton állítható, hogy  2022  szeptembere óta az  Oroszország 
joghatósága alatt állók emberi jogi panaszaikkal immár nem fordulhatnak a  stras-
bourgi bírósághoz. Az  ukrajnai megszállt területeken, azaz Oroszország hatékony 
ellenőrzése alatt (vagy akár a  moldovai Transznisztriában)79 élők is elestek e  lehe-
tőségtől80 – már ami az orosz hatóságokkal szembeni fellépést illeti. (Pontosabban fo-
galmazva befuthatnak még panaszok Strasbourgba a fenti személyi kör esetében akár 
évek múltán is, amennyiben a panaszost ért emberi jogi sérelem az EJEE oroszországi 
hatályának megszűnése előtt, akár  2022.  szeptember  15-én  történt, és amennyiben 
a rendelkezésre álló, a strasbourgi szabályok szerint az EJEB-hez fordulás előtt kime-
rítendő hazai jogorvoslati lehetőségek még hosszú időt vesznek igénybe.81 Illetve nem 

75 Demir-Gürsel  2022.
76 Lásd az EJEB  2021-es  statisztikai adatait: The ECHR in facts & figures  2021  2022:  5.
77 Demir-Gürsel  2022.
78 Dzehtsiarou  2022b.
79 Dzehtsiarou  2022b.
80 Risini–Forde  2022.
81 Dzehtsiarou  2022b.
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egyszeri, hanem folyamatban lévő jogsértések, például erőszakos eltüntetés esetében 
is számíthatunk később beérkező panaszokra, amennyiben a jogsértés még akkor in-
dult, amikor Oroszországot kötötte az EJEE.82)

Sajnos annak kapcsán sem lehetnek kétségeink: Strasbourg hiába hoz Oroszor-
szágot elmarasztaló ítéleteket az ország kizárását követően azon ügyekben, amelyek 
kapcsán még joghatósággal rendelkezik, az orosz állami szervek nem fognak törődni 
az ítéletek végrehajtásával.

Továbbá bár Oroszország nem ratifikálta se a  halálbüntetést béke idején tiltó 
 6. számú, se a halálbüntetésre teljes tilalmat hirdető  13. jegyzőkönyvét az EJEE-nek  
(az előbbit ugyanakkor aláírta),83 az ET-hez történt  1996-os  csatlakozásakor elnöki 
rendelettel84 vállalt moratóriumot is feloldhatja akár.85 Dmitrij Medvegyev ennek le-
hetőségére  2022 márciusában már rögtön utalt is.86

Nagy ára van tehát Oroszország kizárásának.87 (Amit cseppet sem kompenzál 
az a következmény, hogy a közel  150 milliós Oroszország távozásával az EJEB munka-
terhe hatalmasat könnyebbedik idővel.)

Mindazonáltal természetesen az Európa Tanács, az emberi jogok európai őrzője 
és korábbi legkeletibb tagállamának szakítása korántsem jelenti azt, hogy Oroszor-
szág mentesült volna emberi jogi kötelezettségei alól.88 Nem kötik ugyan tovább az ET 
égisze alatt született szerződések, de egyrészt részese maradt számos generális sok-
oldalú emberi jogi egyezménynek, illetve az e nemzetközi megállapodásokban foglalt 
rendelkezések kötelezik őt, mint ahogyan minden más országot, szokásjogi alapon is. 
Az alapvető emberi jogi előírások ugyanis erga omnes, a nemzetközi közösség vala-
mennyi államát terhelő kötelezettségek.89 Betartásuk nemzetközi kontrollja azonban 
valóban annak függvénye, az állam mely nemzetközi konvenciónak részese.

Zárógondolatok

Az  1996-ban  az  oroszok csatlakozásával megvalósuló Reykjavíktól Vlagyivosztokig 
terjedő „Nagyobb Európa”90 emberi jogi rezsimje az Oroszországi Föderáció kizárá-
sával  2022-ben  visszazsugorodott.91 Annak ugyan továbbra sem lesz jogi akadálya, 
hogy orosz állampolgárok emberi jogi beadványaikkal a  46 ma is ET-tagállam egyikét- 

82 Lawson  2022.
83 Council of Europe [é. n.].
84 Presidential decree No. 724 of  16 May  1996; Russian Federation Stakeholder Report for the United 

Nations Universal Periodic Review: The Death Penalty  2023.
85 Risini–Forde  2022.
86 Russia Quits Europe’s Rule of Law Body, Sparking Questions Over Death Penalty  2022.
87 Dzehtsiarou  2022b.
88 Lattmann  2023:  191.
89 Dinstein  1992:  16.
90 The Budapest Declaration for a Greater Europe without dividing lines  1999.
91 Dzehtsiarou  2022b; Çali  2022; Council of Europe – European Convention on Human Rights 

[é. n.]:  3.
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másikát citálják a strasbourgi bírák elé, amennyiben ezen országok szervei követték el 
a panaszban terhükre rótt állítólagos jogsértéseket92 (akár például a Putyinhoz kötődő 
oligarchákra az orosz invázió miatt kirótt – emberi jogi aggályokat felvető93 – szank-
ciók kapcsán),94 ám ennek jelentőségét sem lebecsülve az  vitathatatlan, az  EJEB-re  
az orosz állampolgároknak elsősorban saját hatóságaik visszaélései, túlkapásai kap-
csán lenne szükségük.

Ha Oroszország egy évtizeden belül újra csatlakozna az Európa Tanácshoz,95 tán 
a mostani károk még reparálhatók lennének. Az EJEB által orosz ügyekben megho-
zott utolsó – Oroszország által jelen állás szerint semmibe vett – ítéletekben kiszabott 
kompenzációk utólagos kifizetése még gyógyírt jelenthetne a panaszosok sérelmeire. 
Ha azonban Oroszország rövid időn belül nem tér le jelenlegi nyomvonaláról, hiába-
valónak tűnnek a strasbourgi bíróság aktuális erőfeszítései.

Az mindazonáltal sajnálattal megállapítható, hogy Oroszország kizárása az  Európa 
Tanácsból az erős háborúellenes üzeneten túli jelentőséggel nem bírt, lényegi válto-
zásokat nem eredményezett e lépés az azóta elmúlt évben: az Oroszországi Föderáció 
ma is folytatja szuverén szomszédjával szembeni agresszióját. Éppígy és épp ennek 
fényében is leszögezhető: az  1996 és  2022 között  26 évig fennállt ET-tagság nem ho-
zott mélyreható reformokat Oroszországban.96 Az  1990-es  évek optimizmusa, remé-
nyei pár évtized múltán szertefoszlottak. Ahogy Oroszország köteléke is elszakadt 
Európával.

Negyed évszázadig mindenesetre egy szuperhatalom, eddig egyedüliként, emberi 
jogi kérdéseket illetően szoros97 nemzetek feletti felügyelet alatt állt.98 Hiányozni fog.
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