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Az orszagos és a helyi népszavazas
szabdlyozdsanak dsszevetése 2014-t6l
napjainkig

GAVA KRISZTIAN!

1

A 2013 decemberében elfogadott 1ij, 2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszava-
zds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésr6l, valamint a nép-
szavazdsi eljdrdsrol — amennyiben az orszdgos és a lokdlis szint eltérd koriil-
ményei nem indokoltak kiilonbségtételt — egyirdnyiian igyekezett szabdlyozni
az orszdgos és a helyi népszavazds kezdeményezésének, eljdrdsinak szabdlyait.
Az elmuilt kilenc évben a jogalkoté tobb alkalommal is médositotta a torvényt.
Jelen tanulmdny ebbdl hetet emel ki. Kérdésként meriil fel, hogy a mddositdsok
sordn sikeriilt-e figyelemmel lennie és megdriznie a jogalkoténak a népszavazd-
si eljdardsokra vonatkozo egységes szemléletii célkitiizését, vagy a jogalkalmazds
sordn kikristdlyosodott szabdlyozdsbeli diszfunkcick mielobbi orvosldsa elhomds-
lyositotta ezt. A tanulmdnyban folytatott vizsgdlat alapjdn arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy ez utobbi igaz. A népszavazdsi szabdlyozdsban végrehajtott
mddositdsokat kivétel nélkiil az orszdgos népszavazdshoz kapcsolédé gyakorlati
tapasztalatok, kihivdsok indukdltdk, amelyek jelentds része rdaddsul a kozvéle-
mény élénk érdeklodését is kivaltotta. Ezekre a jogalkoto gyors és hatékony vd-
laszokat igyekezett adni, amelyek alapvetben be is viltottik a hozzdjuk fiizott
vdrakozdsokat, megoldottdk a felmeriilt problémdkat. Ekozben azonban — mivel
ott nem voltak hasonlo gyakorlati nehézségek, vagy azok nem érték el az orszdgos
politika szintjét — a helyi népszavazdsi eljdrds pdarhuzamos médositdsa — a kon-
zekvens szabdlyozds egyértelmii indokoltsdga ellenére — elmaradt. Ezeket a hid-
nyossdgokat mindenképp indokolt lenne pétolni.
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ményezése, népszavazasi eljards, a népszavazasi torvény modositasa, nép-
szavazdshoz valé jog

Comparison of National and Local Referendum Legislation from
2014 to the Present

The new Act CCXXXVIII of 2013 on the Initiating Referendums, the European
Citizens’ Initiative and Referendum Procedure, adopted in December 2013,
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sought to regulate the rules of the initiative and the procedure of national and local
referendums in a uniform manner, unless the different circumstances of the national
and local levels justified a distinction. Over the past nine years, the legislator has
amended the law several times. This study highlights seven of them. The question is
whether the legislator has succeeded in keeping in mind and preserving the unified
objective of the amendments with regard to referendum procedures, or whether
this has been obscured by the need to remedy as soon as possible the regulatory
dysfunctions that have emerged in the course of the application of the law. The analysis
in this study leads to the conclusion that the latter is the case. Without exception,
the amendments to the referendum act were triggered by practical experiences and
challenges related to the national referendum, many of which also aroused strong
public interest. The legislator attempted to respond quickly and effectively to these
challenges, which basically met expectations and solved the problems that arose. In
the meantime, however, in the absence of similar practical difficulties or a similar
level of national policy, the parallel amendment of the local referendum procedure
has not been implemented, despite the clear justification for consistent legislation.
These shortcomings should certainly be addressed.

Keywords: national referendum, local referendum, initiating a referendum,
referendum procedure, referendum law amendment, right to referendum

Az Gj népszavazasi torvény kiindulé szabalyozasa

A népszavazis kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvényt (Nsztv.) az Orszag-
gyllés 2013. december 17-i iilésnapjan fogadta el. Az Gj jogszabaly megalkotdsanak
célja egyrészt az volt, hogy a kordbbi széttagoltsigot megsziintetve, egy joganyagba
foglalva szabdlyozza a kozvetlen demokrdcia helyi és orszdgos szinten megval6sul6
formait, masrészt az — ahogyan azt a T/3479. szamu torvényjavaslathoz flizott elSter-
jeszt6i indokolas is tartalmazza —, hogy megsziintesse az orszagos és a helyi népsza-
vazas kozotti indokolatlan kiilonbségeket annak érdekében, hogy a valasztépolgarok
egységes szemléleti eljaras keretében élhessenek alkotmanyos jogukkal.”

Az Nsztv. 2013. december 23-i kihirdetése és a két 1épésben torténd, 2014. januar
18-i, illetve 2014. oktdber 1-jei hatdlyba léptetése Ota, azaz az elmult kilenc évben
ajogalkoté szamos alkalommal mddositotta az orszagos és a helyi népszavazast szaba-
lyoz6 torvényt. Jelen tanulmany ebbdl hetet emel ki. Kérdésként mertiil fel, hogy a mé-
dositdsok sordn sikertilt-e figyelemmel lennie és megdriznie a jogalkoténak az egysé-
ges szemléletli népszavazasi eljarasokra vonatkozé célkitiizését, vagy a jogalkalmazds

2 T/3479. szdmu torvényjavaslat.
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sordn kikristélyosodott szabdlyozasbeli diszfunkciék mielébbi orvoslasa elhomadlyo-
sitotta ezeket.

E kérdés megvalaszolasahoz muszdj kitérni arra, hogy miben is hozott jitast
az Nsztv. az orszagos és a helyi népszavazdsra vonatkozé szabélyozas terén.

Az Nsztv. hatdlybalépését megel6z6en, 1998 és 2014 kozott az orszagos népsza-
vazdsra vonatkozd anyagi jogi szabédlyokat a Magyar Koztdrsasdg Alkotményarol
sz616 1949. évi XX. torvény és az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezés-
rél sz616 1998. évi III. torvény tartalmazta. A helyi népszavazasra vonatkozé szaba-
lyokat a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény, mig az eljardsi sza-
balyokat mind az orszigos, mind a helyi népszavazds vonatkozasdban a valasztasi
eljardsrol sz616 1997. évi C. torvény hatdrozta meg.

Ezzel a széttagolt szabdlyozési szemlélettel szakitott a jogalkotd, amikor az orszé-
gos és a helyi népszavazasra vonatkozo anyagi és eljarasi szabdlyok donté tobbségét
egy jogszabdlyban, az Nsztv.-ben foglalta 6ssze.

Azt most sem lehet allitani, hogy kizarélag az Nsztv. az egyetlen, a kézvetlen de-
mokracia intézményére vonatkozé szabdlyokat tartalmazé norma, azonban a jogin-
tézmény azon részteriiletei, amelyek kiviil esnek az Nsztv. szabélyozasi korén, joval
kisebbek, mint 2014-et megeléz&en.

A jogforrasi hierarchia csicsén elhelyezkedd Alaptorvény rendelkezik a kozvetlen
hatalomgyakorlds orszagos és helyi szinten megvaldsulé formdjardl is. Az Alaptor-
vény B) cikk (4) bekezdésében, az Gigynevezett népszuverenitasi klauzuldban — a ko-
rabbi alkotmdanybirdsagi megallapitdsokra® figyelemmel — az alkotmanyozé éltalanos
érvénnyel jelolte ki a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlds egymdshoz valé vi-
szonydt. Eszerint a kozvetlen hatalomgyakorlds feladata az, hogy kivételes esetben
biztositsa a valasztépolgarok kozosségének valamely kérdésben a kozvetlen dontés-
hozatalt. Azért csak kivételes esetben, mert ez a fajta hatalomgyakorlds a valasztott
képvisel6k atjan vald joggyakorldshoz képest masodlagos jellegli. A népszavazds te-
hat figgetleniil att6l, hogy orszagos vagy helyi szinten valdsul meg, soha nem léphet
tartésan a képviseleti hatalomgyakorlds helyébe. Komplementer, kiegészité jellegénél
fogva a vélasztok csak esetenként, egy-egy konkrét kérdésben vehetik at altala az or-
szagos, illetve a helyi népképviseleti szervektdl a dontéshozatalt.

Ezen tdl az Alaptorvény meghatirozza, hogy kik rendelkeznek szavazati joggal
a helyi és az orszagos népszavazason, kijeloli a helyi és az orszagos referendum le-
hetséges targyat, és az orszagos népszavazas esetében a tiltott targykoroket, valamint
az érvényességre és eredményességre vonatkozo kritériumokat is rogziti.

Az orszdgos népszavazas kapcsdn az Alaptorvényen kivill kizarélag az Nsztv. tar-
talmaz anyagi jogi jellegli normat. A helyi népszavazas esetében azonban ez nem igy
van. A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény
(Métv.) tobb helyen is rendelkezik a helyi népszavazasrol, oly médon, hogy abban
a jogalkotd az dnkorményzashoz valé jog gyakorldsanak egyik megvalésuldsi forma-

3 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat; 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat és 25/1999. (VIIL. 7.) AB hatérozat.
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jaként nevesiti a helyi népszavazast. Rogziti, hogy az érvényes és eredményes helyi
népszavazas eredménye onkormanyzati dontésnek mindsiil, a helyi népszavazas ki-
tlizése a képviselS-testiilet at nem ruhdzhaté hataskorébe tartozik, és meghatarozza
azokat a teriiletszervezési targykoroket is, amelyekben kotelezd helyi népszavazast
tartani.

A vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) dltaldnos rendelkezé-
sei tovabbra is a szabdlyozas részét képezik, de a kordbbi szabalyozdshoz képest fon-
tos valtozas, hogy a Ve. mar csak szubszidiarius jelleggel szabdlyozza a népszavazasi
eljarast, és csak akkor alkalmazhaté, ha az adott kérdést a térvényhoz6 nem rendezte
az Nsztv.-ben.*

Az Nsztv. az orszagos és a helyi népszavazds esetében is szabalyozza, hogy kik altal
és milyen méodon torténik a népszavazas kezdeményezése. Mindkét esetben megta-
lalhatjuk az Ggynevezett ,felilrdl j6vé” népszavazis kezdeményezésére jogosultakat,
vagyis azokat a kozhatalom-gyakorlokat (Kormdny, koztarsasagi elnok, a képvisels-
testiilet tagjainak egynegyede, a képvisel6-testiilet bizottsaga), akik az Alaptor-
vényben, illetve az Nsztv.-ben rogzitett joguknal fogva a valasztopolgarok mellett
népszavazast kezdeményezhetnek.” Szintén azonos a szabdlyozas abban, hogy e kez-
deményezik esetében a népszavazds minden esetben fakultativ, az érintett népkép-
viseleti szervnek (Orszaggytlés/képvisels-testiilet) a kezdeményezés jogerds hitelesi-
tése ellenére sem kotelezettsége a népszavazds elrendelése.

A vélasztépolgari kezdeményezés szervezbi kore mindkét referendumfajtanal azo-
nos, nevezetesen valasztdjoggal rendelkezé maginszemély, part vagy nem paért jog-
allasu egyesiilet lehet. Utobbi esetében azonban érvényesiil a célhoz kotottség elve,
mivel csak olyan targyd kérdésben lehet orszagos vagy helyi népszavazas szervezdje,
amely Osszefliiggést mutat a létesité okiratdban megjelolt céllal.

A magdanszemély szervezd esetében abban természetesen kiillonbség van, hogy
mely valasztason kell szavazati joggal rendelkezni. Mivel az orszdgos népszavazason
az Orszaggytiléstdl, helyi népszavazas alkalmaval pedig a képvisel$-testiilettdl veszi at
a vélasztdpolgarok kozossége a dontési jogot, ezért el6bbi esetében az orszaggytlési
képviselSk vélasztasan, utdbbi esetében a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek vélasztasan kell aktiv valasztéjoggal rendelkezni. Az Nsztv. e rendelkezései
Osszhangban vannak az Alaptorvénynek a népszavazason valo részvételi jogot meg-
hatdrozé XXIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal is.

A népszavazdsi kezdeményezés benyujtasanak szabalyai 2016. majus 20-ig egy ki-
vétellel azonosak voltak mindkét eljarasban.

* Kvk.VL.39.270/2022/2. szamu végzés, Indokolas [38]: ,népszavazdsra vonatkozé politikai alapjog
tartalmat az Alaptorvény és els6dlegesen az Nsztv. szabdlyozza. A népszavazasi eljaradsban a Ve.
masodlagos, szubszididrius jellegti” Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3927020222-
szamu-hatarozat; lasd még Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzés, Indokolds [12], 14sd: https://kuria-
birosag.hu/hu/valhat/kvkv3794120163-szamu-hatarozat; Kvk.I1.37.889/2016/3. szamu végzés,
Indokolds [33], lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3788920163-szamu-hatarozat

A kozhatalmi kezdeményezdk korének az Alaptorvény megalkotdsaval bekovetkezett valtozasara
lasd KomArRoMI 2011: 17—-18; valamint KomAROMI 2014: 26.
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A népszavazasra javasolt kérdést miniszteri rendeletben meghatéarozott alairds-
gyijté iv mintapéldanyan kellett benydjtani hitelesités céljabdl a helyi, illetve a Nem-
zeti Valasztdsi Bizottsdghoz. Az aldirasgy(ijté iven egy kérdés szerepelhetett, a ma-
ganszemély szervezdnek kozolnie kellett a személyes adatait, az egyéb egyesiiletnek
a létesitd okiratat kellett csatolnia. A benyujtds személyesen vagy postai Gton tortén-
hetett.

Az Nsztv.-ben a jogalkotd igyekezett eleget tenni a 100/2007. (XII. 6.) AB hatéro-
zatban® megfogalmazott elvardsoknak is. Az AB e dontésében rogzitette, hogy annak
érdekében, hogy a népszavazashoz val6 alkotmdnyos alapjog érvényesiilése a jogélla-
misag (jogbiztonsag) alkotmanyos kovetelményének megfeleléen biztositva legyen,
szlikséges szabélyozni, hogy

¢ mi tekinthetd azonos tartalmu kérdésnek;

* mi az eljardsrend az ugynevezett ,versengd” népszavazasi kérdések esetében,
azaz akkor, amikor a kérdés, illetve az aldirasgy(ijto iv hitelesitését megel6z&en
azonos tartalm, illetve azonos tartalmu, de ellentétesen megfogalmazott kér-
dést nyujtanak be;

* visszavonhatd-e a hitelesitett kérdés a hitelesitést kovetSen;

* van-e, és ha igen, mi a jogkovetkezménye annak, ha a kezdeményez6 nem foly-
tat alairasgytjtést;

* milyen eljards kovetendd a ,komolytalan’, az orszagos népszavazds alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével ellentétes kezdeményezések benyujtasakor.

Bér az Alkotménybirdsag az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg inditvdnya alapjin csak
az orszagos népszavazasra vonatkozéan fogalmazta meg a fenti szabdlyozasbeli kri-
tériumokat, a jogalkotd a 4. pont kivételével azokat a helyi népszavazasi szabdlyok
megalkotdsdnal is figyelembe vette.

Ugyanugy definidlta az azonos targyu kérdés fogalmat, és egyezd szabalyokat al-
kotott az azonos targyu kérdések kisziirése érdekében is. Az Gj szabdly az Ggyneve-
zett parhuzamossagi moratérium intézményének bevezetése volt, amelynek lényege,
hogy mindaddig blokkolja az azonos targy kezdeményezés benyujtdsanak a lehet6-
ségét, amig a targykorben elséként benytjtott kérdés sorsa véglegesen el nem dol.”

Erdemi kiilonbség a két népszavazas kezdeményezése kapcsan a komolytalan kér-
dések kisziirésének szabdlyozasaban volt. Az orszagos népszavazds esetében a jogal-
koto a kezdeményezés benyujtasanak tovabbi feltételéiil szabta, hogy ahhoz csatolni
kell legalabb 20, legfeljebb 30 tdmogaté alairast. Amennyiben a szervez4 magéansze-
mély vagy maganszemélyek, az el6irt 20-30 tdmogatéi aldirasba 6k is beleszdmitanak.®

¢ 100/2007. (XII. 6.) AB hatérozat, ABH 2007, 824, 829, 831-832.

Ennek rendezése mdr j6 ideje varatott magdra, miutan az Alkotmdanybirésag 100/2007. (XIL 6.) AB
hatdrozatdval mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet édllapitott meg e vonatkozésban.
SAsVARI 2021: 131.

8 KoMAromi 2014: 7, 14, 28.
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A helyi népszavazds esetében ugyanakkor a kérdés benyujtdsdhoz nincs sziikség to-
vébbi tdmogatoéi aldirdsra, elég a szervez6 adatainak megaddsa.’

Azonos az orszagos és a helyi népszavazas esetében, hogy a kezdeményezés feletti
el6zetes kontrollt, amely dontGen a formai feltételek és két tartalmi feltétel vizsgala-
tat jelenti, a hitelesitésre feljogositott valasztasi bizottsigok melletti valasztasi iroddk
végzik.

A tartalmi szempontu vizsgilat célja egyrészt az olyan kezdeményezések kiszii-
rése, amelyek nyilvanvaléan ellentétesek a népszavazas jogintézményének alkotma-
nyos céljaval és rendeltetésével, masrészt az azonos targyu kérdések azonositasa.
E korben azonban az Nsztv. 2016. majus 21-t6] hatalyba 1épett mddositasa, amelyet
a jogalkotd a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazdsi eljarasrdl sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény modositasa-
rol sz6l6 2016. évi XLVIIL torvénnyel (Méd.tvl) alkalmazott, jelent8s kiillonbséget
tett a népszavazas két formaja kozott.

Az els6 modositas

A jogszabdlyvaltozdst a parhuzamossigi moratérium szabdlyainak visszaélésszer(i
alkalmazasa indokolta. Erdekesség, hogy mig a helyi népszavazasok esetében nem
fogalmazédtak meg kritikdk, addig orszagos szinten, a kiskereskedelmi tizletek zarva
tartasaval kapcsolatos kezdeményezések benyujtasa soran az Nsztv. 2016. majus 20-ig
hatdlyban volt 8. § (1) bekezdése szabdlyainak alkalmazdsa olyan jogbizonytalansa-
got, fesziiltséget és médiavisszhangot véltott ki, hogy annak hatdsara a jogalkoté — ki-
zdrblag az orszdgos népszavazds tekintetében — lényegében teljesen atirta azt. Te-
kintettel arra, hogy a Mdd.tv1l vezette be az egyik legnagyobb volumend médositast
az Nsztv.-n, elkeriilhetetlen ezek el6zményeinek rovid attekintése.'

Az alapvet6 problémat az okozta, hogy nem volt megallapithatd, hogy pontosan
mi a tartalma az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak, amely igy szolt: , A kérdés be-
nyuyjtasat kovetéen nem nydjthaté be azonos targya kérdés

[...]

b) a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedéséig”

A Kdria 2016. aprilis 6-an meghozott, Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzésében
rogzitette, hogy

»az NVB 123/2015, 124/2015, és 125/2015. szdma hatdrozatai feltlvizsgalata
sordan — amelyek szintén a kiskereskedelmi iizletek vasdrnapi zdrva tartdsaval
kapcsolatos népszavazdsi kezdeményezések targydban sziiletettek — szembe-
stilt azzal, hogy az Nsztv. nem szabélyozza, hogy mely (6rdra, percre, masod-
percre lebontott) idépont tekinthet6 a kérdés hitelesitését megtagadd dontés

®  KomArowmi 2014: 7.
10 Az eredeti szabalyozas kialakitasanak el6zményeire és elsé értékelésére lasd KomArRomI 2014:
8-28.
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jogerére emelkedése idépontjanak, mivel az Nsztv. 8. § (1) bekezdése szerint
ekkor szlinik meg az Gn. parhuzamossdgi moratérium, ekkortél adhatd be
az Gjabb azonos targyu kérdés. Az NVB 125/2015. hatarozatat feliilvizsgalé Knk.
1V.37.718/2015/3. szamu végzés rogzitette, hogy az iigynevezett parhuzamossagi
moratérium megsziinési id6pontjanak a jogalanyok szamdra elGrelathatonak

és kiszamithatonak kell lennie. A hatélyos jogi szabdlyozas ezt nem garantalja”'!

E jogszabalyhely értelmezése kapcsdn a Nemzeti Vélasztdsi Iroda kényszerhelyzetbe
keriilt, valamilyen médon allast kellett foglalnia a kérdésben, mivel a hitelesitésre
szant orszagos népszavazasi kezdeményezések atvételét és annak alapjan azok ér-
keztetését — ami a benyujtds idépontjanak szamit az Nsztv. 6. § (2) bekezdése alap-
jan — neki kell végeznie.

Bér a kiskereskedelmi iizletek zarva tartdsanak témdajaban mar 2014. december
18-4n elGterjesztettek orszdgos népszavazasi kezdeményezést,'> az elsé versenyfu-
tas a kérdés megfelel6 idé6pontban valé benyujtasaért 2015. junius 30-an volt. A Ka-
ria a targykori védettséget megsziinteté — egy masik ugyanezen targykorben benydj-
tott kérdés hitelesitését megtagad6 78/2015. NVB hatdrozatot helybenhagyé — Knk.
1V.37.435/2015/4. szamt végzését 2015. juinius 30-an hozta meg. A hatdrozatot futdr
utjan megkiildte a Nemzeti Vélasztési Iroddnak (NVI), amely azt azon a napon 16 éra
5 perckor a honlapjan kozzétette."* Par perc mulva tobb magdnszemély is az NVI
székhazaba érkezett, orszagos népszavazas kezdeményezése céljabol.

A kezdeményezéseket visszautasité 27/2015.'* és 28/2015. Nsz. hatarozatok' sze-
rint az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szo6l6 2014. évi CIL. torvényt?”
népszavazasi kérdést az NVI munkatarsai 2015. junius 30-an 16 déra 15 perckor vették
at, mig az ,Egyet ért 6n azzal, hogy mindenki szdmadra pihenénap legyen a vasarnap
és az lizletek zarva tartsanak?”15 perccel késébb, 16 éra 30 perckor.

A kezdeményezéseket az NVI azért utasitotta vissza, mert az Iroda jogértelme-
zése szerint a birdsagi felulvizsgalat esetén a kérdés hitelesitését megtagadd dontés
jogerére emelkedésének idépontja az az idépillanat, amikor a Kuria az errél sz6lé
végzését — mivel erre az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan torvényi kotelezettsége

1 Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzés, Indokolas [25] bekezdés.

12 Egyetért-e On azzal, hogy vasarnap minden iizlet zérva legyen?’, szervez: Szepessy Zsolt,
az C)sszefogés Part elnoke, Lasd: www.valasztas.hu/2320

13 27/2015. Nsz. hatdrozat, 1dsd még: 28/2015. Nsz. hatdrozat.

14 27/2015. Nsz. hatdrozat.

15 28/2015. Nsz. hatdrozat.
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van — sajat hivatalos honlapjan kozzéteszi. Ez a Knk.IV.37.435/2015/4. szamu végzés
kapcsan 2015. junius 30-dn 18 éra 11 perckor tortént meg.'

A visszautasitas ellenére mindkét szervezd élt az ismételt benyujtas lehetdsé-
gével, igy a kérdések az NVB elé keriiltek. A testiilet egyrészt — figyelemmel arra,
hogy az NVI hamarabb kozzétette a Kdria hivatkozott dontését a valasztas.hu olda-
lon, mint a bir6sdg a sajat honlapjan, és ezdltal a véalasztépolgdrok mar 2015. janius
30-4n 16 6ra 5 perckor értesiilhettek a dontés meghozataldrdl — ugy itélte meg, hogy
ebben az idépontban sziint meg a targykori védettség, masrészt feliilbiralta az Nsz.
hatarozatokban régzitett benyujtasi sorrendet is, mondvan, hogy az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavégzés tilalmardl sz616 2014. évi CII. torvényt?” kérdést az NVI-nek
kézbesit6 NVB-tag, ebbéli pozicidjabdl eredé jogosultsagat (beléptetd az NVI szék-
hdzéba) kihasznélva, a Ve.-ben rogzitett johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlds
elvét megsértve nyujtotta be az L. Z. G. maganszemély dltal jegyzett kérdést."”

A benyujtas sorrendjének megforditdsa ellenére az NVB az elséként benytjtott,
W. Z. maganszemély kérdését sem taldlta a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel-
nek, igy annak a hitelesitését is megtagadta a 124/2015. szdmu hatérozataban.'®

Mindkét NVB hatédrozattal szemben feltlvizsgalati kérelmet nyujtottak be, igy
az NVI-nek fel kellett késziilnie arra, hogy a kérdés targykorét ,,fogd” 124/2015. NVB
hatdrozatot tdimadé feliillvizsgalati kérelmet elbiralé kuriai dontés kozzétételekor
Ujabb versenyfutds varhatd.

A Kdria 2015. oktéber 20-dn dontott a 123/2015. és a 124/2015. NVB hatéroza-
tok elleni feltilvizsgalati kérelmekrél. A Knk.IV.37.719/2015/4. szamu hatarozatban
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 124/2015. NVB hatdrozatat helybenhagyta, ami-
vel a targykori védettség megsziint. A Kuria végzését 2015. oktdber 20. napjén 10 éra
00 perckor tette kozzé a kuria-birosag.hu honlapon.*

Ismételten két maganszemély szallt ,versenybe” az els6ként vald benyujtasért,
S. G. G., aki az ,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdrnap zérva
tarthassanak?” kezdeményezést nydjtotta be hitelesités céljabol 2015. oktéber 20-an
10 éra 1 perc 43 mésodperckor,® és H. T. A., aki az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténé vasdrnapi

16 27/2015. Nsz. hatdrozat: ,A Nemzeti Valasztasi Iroda a leirtak alapjan ezért kovetkezetesen azt
ajogi allaspontot képviseli, hogy a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedésének
idépontjaként — amennyiben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata a Kuria dontése éltal vélik
jogeréssé — a Kuria dontésének hivatalos honlapjan — www.kuria-birosag.hu — valé kozzétételét
tekinti. Ezt a jogi érvelést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 2015. dprilis 21-ei tilésén meghozott
45. szamu jegyz6konyvi dontésében osztotta és elfogadta, a 78/2015. szamu hatarozatat
ennek alapjan hozta meg, és ezt immaron a Kuria Knk.IV.37.435/2015/4. szdmu végzésében is
megerdsitette” Lasd: www.valasztas.hu/documents/20182/1954068/27_2015.pdf/456924c4-bae6-
42a8-a3c0-94b6878bafb0?t=1552543654283; lasd még 28/2015. Nsz. hatdrozat.

7 123/2015. NVB hatarozat.

8 124/2015. NVB hatédrozat.

¥ 31/2015. Nsz. hatarozat.

2 31/2015. Nsz. hatdrozat.
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munkavégzés tilalmarodl szo6lé 2014. évi CIIL torvényt?” kezdeményezését az el6z6
szervez6hoz képest 30 masodperccel késébb, 2015. oktéber 20-an 10 6ra 2 perc
13 mdasodperckor terjesztette el§.”!

A Nemzeti Vélasztdsi Iroda elnokének a kezdeményezéseket visszautasito
31/2015. és 32/2015. Nsz. hatdrozataiban szerepld, masodpercre pontosan megjelolt
benyudjtasi id6pontok valdjdban azt az idépontot jelolték, amelyet a Nemzeti Vélasz-
tési Iroda elGterében feldllitott, ugynevezett id6bélyegz6 gép nyomtatott a szervez6k
kezdeményezésére.?? Igy tehat azt, hogy kinek sikeriilt a kiriai dontés kozzétételét
kovetéen els6ként népszavazasi kezdeményezést benyujtani a kiskereskedelmi iizle-
tek zarva tartdsa tigyében, egzakt szabdlyozas hidnydban az dontotte el, hogy a Karia
dontésének a kozzététele utan ki fért hamarabb az id6bélyegzé kozelébe.

Az NVI-elnoki elutasitast kovetéen 2015. oktdber 30-dn* és november 3-an* tor-
tént meg a kezdeményezések ismételt benydjtisa. Az NVB az id6ben elséként be-
nyujtott kezdeményezést hitelesithetének taldlta,”® mig a 30 méasodperccel késébb
benydjtott kezdeményezés hitelesitését a parhuzamossagi moratérium szabalydba
itkozés okdn megtagadta.®

Az NVB mindkét hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelmet nydjtottak
be. Ha a Kdria megvaltoztatja az NVB hitelesitést kimondé 137/2015. szdma hatdro-
zatat, és a hitelesitést megtagadja, a 138/2015. NVB hatdrozatot pedig nem véltoztatja
meg, ismét szabadda vilik a targykor, és megnyilik a lehetdség Gjabb kezdeményezés
benyujtasara.

A Kiria 2016. februar 23-an a Knk.IV.38.081/2015/2. szamu végzésében”
az NVB 137/2015. szdma hatdrozatat megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését meg-
tagadta, majd az ugyanaznap meghozott Knk.IV.38.083/2015/2. szdmu végzésével*
a 138/2015. szamu NVB hatarozatot helybenhagyta.

A Kdria dontéseinek nyilvanossagra hozataldra és a kiskereskedelmi iizletek
zarva tartdsa tigyében tGjabb népszavazasi kérdés benyujtasara val6 varakozas egé-
szen sziirrealis koriilmények kozott zajlott 2016. februdr 23-dn az NVI épiiletében.
Az NVI székhdza el6tti gyiilekezés mar reggel 6 6ra el6tt megkezdédott. A székhaz
néhany négyzetméteres el6terében az épiilet kortlbelil 7 6rai nyitdsa utdn nagyja-
bol 18-20 személy tartézkodott, orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasara
véarva. A jelentds szamu jelenlévd ellenére a Kuria hivatkozott dontéseinek 2016. feb-
rudr 23-an 11 éra 33 perc 25 masodperckor® vald kozzétételét kovetéen mindosszesen

21 32/2015. Nsz. hatérozat.

22 A Nemzeti Vélasztdsi Iroda iratkezelési szabélyzatardl sz616 1/2016. (I. 29.) NVI utasitds
19. melléklete [kozlonyallapot (2016. L. 29.)].

2 Lasd: www.valasztas.hu/87-20151020

2 Lasd: www.valasztas.hu/88-20151020

% 137/2015. NVB hatérozat.

26 138/2015. NVB hatérozat.

2 Knk.IV.38.081/2015/2. szamt végzés.

% Knk.IV.38.083/2015/2. szamu végzés.

2 Knk.IV.37.258/2016/6. szamt végzés.
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két személy prébalt meg népszavazasi kérdést benyujtani. A tobbi jelenlévé ugyan
korabban akként nyilatkozott, hogy népszavazasi kezdeményezést kivannak benydj-
tani, az emlitett két személyen kivill mas nem tett ilyet. A kés6bbi jogorvoslati elja-
rds soran a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelenlétiik célja az egyik kezdeményezd
megakadalyozdsa az orszdgos népszavazasi kezdeményezése benyujtdsaban, amellyel
kozvetetten a madsik jelen 1év6 kezdeményezé maganszemélyt és kiséréjét segitették
abban, hogy els6ként tudjik az id6bélyegzével népszavazési kérdésiiket érkeztetni.®

Az NVI székhazaban 2016. februar 23-an délelétt lezajlott események bejartak
a sajtdét,* ami a politikai dontéshozokat allasfoglaldsra késztette. A miniszterelnok
és az igazsagligyi miniszter felkérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy tekintse at
az Nsztv. szabdlyait és tegyen javaslatot arra vonatkozdéan, hogyan lehet elkeriilni a j6-
vében a 2016. februdr 23-an torténtekhez hasonld, a népszavazdshoz mint politikai
alapjog gyakorlasiahoz kothet6 Gjabb méltatlan helyzet kialakuldsét.*

Az NVB a felkérés alapjan tobb megoldasi javaslatot is kidolgozott, koztiik egy
olyat is, amely alapjan addig lehetne azonos targykorben kezdeményezést benyujtani,
amig a targykorben els6ként benydjtott kérdés hitelesitése jogerdssé valik. Ezzel meg-
szlinne egy adott targykor blokkoldsanak lehet8sége, és a verseny a szervezék kozott
az aldirasgy(jtés sordn lenne. Az NVB javaslata szerint az a kezdeményezés keriil-
hetne ugyanis az Orszaggy(ilés elé, amelynek tdmogatisira annak szervezdje hama-
rabb 0sszegytjtotte a 200 ezer érvényes alairast.*

Az igazsagiigyi miniszter 2016. dprilis 1-jén nyujtotta be az Nsztv. médositasara
vonatkoz¢ javaslatat.* A torvényjavaslat ugy kivanta mddositani a parhuzamossagi
moratériumra, vagy ahogy az a T/9894. szdmu torvényjavaslathoz flizo6tt indokolds-
ban szerepel, benyujtasi moratériumra vonatkozé szabélyokat, hogy mindaddig lehe-
tévé teszi azonos targyd kérdések benydjtasat, ameddig valamely kérdés tdmogatasara
Ossze nem gytjtenek 200 ezer érvényes aldirast, és az ezt megallapité NVB hatdrozat
jogerére emelkedik. Az eredmény ez esetben is ugyanaz, mint az NVB javaslataban,
vagyis a szervez6k kozott immdaron nem a targykor ,lefoglaldsa’, hanem az aldirasok
mihamarabbi 6sszegyijtése miatt keletkezik verseny.*

A Médd.tvl 1. §-aval bevezetett modositassal a jogalkoto a versengé orszagos nép-
szavazasi kérdések kezelésére Gij megoldast talalt, annak alkalmazhatésagarél azonban,
annak ellenére, hogy a hatdlybalépés mar lassan hatodik éve megtortént, nincs

0 Kvk.IIL37.223/2016/2. szdma végzés.

3 Kvk.IIL.37.223/2016/2. szdmu végzés, 5. oldal: , A kérelmezé e korben csatolta az index.hu oldalon
2016. februdr 24- én megjelent cikket, ... MTI kozleménytét [sic!], a 2016. februar 24. napjan
benyujtott adatvédelmi kérelmének adatait, az origo.hu honlapon 2016. februdr 26. napjan
megjelent cikket és a 444.hu oldalon talalhaté videodfelvételt.” Lasd: https://static.valasztas.hu/
migration/2016/kvk37-223.pdf

Az NVB elnokének tdjékoztatdja az Nsztv. modositasi javaslatokkal osszefiiggésben, lasd: www.
valasztas.hu/documents/20182/305762/Az+NVB+eln%C3%B6k%C3%AInek+t%C3%A1j%C3%Ak
oztat%C3%B3ja.pdf/9c9e19ac-2bbf-4784-b993-48156d4b1857?version=1.2&t=1510751158448

3 Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Elnoke [é. n.].

3 T/9894. szamu térvényjavaslat.

% T/9894. szamu torvényjavaslat Indokoldsa.

32

68 ACTA HUMANA  2023/4.


https://static.valasztas.hu/migration/2016/kvk37-223.pdf
https://static.valasztas.hu/migration/2016/kvk37-223.pdf
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305762/Az+NVB+eln%C3%B6k%C3%A9nek+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3ja.pdf/9c9e19ac-2bbf-4784-b993-48156d4b1857?version=1.2&t=1510751158448
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305762/Az+NVB+eln%C3%B6k%C3%A9nek+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3ja.pdf/9c9e19ac-2bbf-4784-b993-48156d4b1857?version=1.2&t=1510751158448
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305762/Az+NVB+eln%C3%B6k%C3%A9nek+t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3ja.pdf/9c9e19ac-2bbf-4784-b993-48156d4b1857?version=1.2&t=1510751158448

Az orsz&gos és a helyi népszavazds szabdlyozdsdnak ésszevetése 2014-t8l napjainkig

gyakorlati tapasztalat. A sors furcsa jatéka, hogy 2016 6ta egyetlen olyan kozéleti
téma sem volt, amelyben tobben is népszavazast kivantak volna szervezni, és emiatt
az NVB ugyanabban a targyban tobb kérdést is hitelesitett volna, és a hitelesitések
alapjan megindult volna az alairasgydjtés.

A Méd.tvl a benydjtasi moratérium szabélyai és az ahhoz kapcsolddé eljards-
rend kidolgozdsan tul egy jelents adminisztrativ valtozast is beiktatott az orszagos
népszavazds szabdlyai kozzé. Megsziintette azt a kotelezettséget, hogy a szervezének
a népszavazas kezdeményezésekor be kelljen nydjtania egy, a kérdést tartalmazo tires
aldirasgyjto ivet, hogy a jogerds hitelesités esetén azt az NVI elnoke hitelesitési zara-
dékkal lassa el, és majd annak mdsolatain gydjtse a tdmogat6 alairasokat.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasakor elegendd volt egy jognyi-
latkozat a szervezd részérdl, amelyen feltiintette a hitelesiteni kivdnt kérdést, magan-
személy szervezo esetén az Nsztv. dltal el6irt személyes adatokat, csatolta a 20-30 ta-
mogat6 alairast és az adatkezelésnek az adatvédelmi nyilvantartdsba val6 bejelentését
igazolé dokumentumot.

A jogszabdly-moddositds alapjan igy mar nem a szervez6t terheli az aldirasgydj-
téshez sziikséges ivek biztositdsa, hanem igénylése alapjan azt az NVI dllittatja eld.
A moédositas e téren a Ve.-nek a jelolt-, illetve listadllitdshoz sziikséges ajanlasgyijtési
modszerét vette alapul. Ennek megfelel6en az N'VT altal eléallitott ivek egyedi azono-
sitéval vannak ellatva, és szigort szamadasi kotelezettség parosul hozzdjuk. Az ala-
irdsgydjtési idészak végéig a szervezének valamennyi ivet vissza kell szolgéltatnia,
ellenkez esetben birsag kiszabdsara kertl sor.

Megjegyzendd, hogybaraKuriaaKnk.IV.37.718/2015/3%* ésaKnk.IV.37.258/2016/6%
szdmu végzésében, az NVB pedig az Nsztv. mddositdsa kapcsan kidolgozott szakmai
javaslatdban® is felhivta a figyelmet, a jogalkot6 a Méd.tvl-ben tovabbra sem tisztazta
azt a jogkérdést, hogy a népszavazasi eljarasban pontosan mely idépont tekinthetd
a Karia dontése jogerére emelkedése id6pontjanak. Meglehet, a kialakitott Gj szaba-
lyozas éltal ehhez az idéponthoz az orszagos népszavazasi eljarasban joghatds mar
nem fliz6dik, mégis megitélésem szerint a jogalkoténak ezt a kérdést is tisztaznia
kellett volna.

Anndl is inkdbb, mert legalabb analégiaként alkalmazni lehetett volna a helyi nép-
szavazasi eljarasban. A jogalkot6 ugyanis a Méd.tvl-ben kizarélag az orszagos nép-
szavazasi eljarasra vonatkozo szabdlyokat reformalta meg, a helyi népszavazdsra vo-
natkozdan semmit nem valtoztatott.® Ez azonban a kezdeti szabalyozdsban meglévd,
a két eljaras kozotti kilonbségek minimalis voltat madris jelentsre novelte.

A helyi népszavazaési eljarasban a parhuzamossdgi moratériumra vonatkozé sza-
balyok véltozatlanul hagydsaval a mai napig az els6ként benyujtott kérdés teremti

% Knk.IV.37.718/2015/3. szamt végzés, Indokolds [2] és [3] bekezdése.

3 Knk.IV.37.258/2016/6. szamt végzés.

% A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg szakmai javaslatai az Nsztv. médositdsahoz (kivonat).
3 SASVARI 2021: 134.
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meg a targykori védettséget, és mindaddig blokkolja az azonos targya kérdések be-
nyujtasat, amig annak sorsa véglegesen el nem dé1.*°

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szé szerint megegyezik a 2016. majus 20-ig
hatdlyban 1év6, az orszagos népszavazdsi kezdeményezésekre vonatkozé 8. § (1) be-
kezdés b) pontjanak szabalydval. Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint: , A kér-
dés benyujtasat kovetéen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés

(]

b) a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedéséig”

A helyi népszavazdsi eljarasban a helyi vélasztasi bizottsdgnak (HVB) a hitelesités
targyaban hozott hatdrozata elleni feliilvizsgalatot az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alap-
jan a HVB fekvése szerint illetékes torvényszék végzi.

Az Nsztv., szemben a Kuria kozzétételi kotelezettségét el6ird 30. § (3) bekezdés-
beli szabdlyaval, a torvényszékek szamdara nem rendelkezett a kozzétételrl. Azonban
az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alkalmazni rendeli a Ve. Altalanos részének szabdlyait,
amelynek 232. § (4) bekezdése viszont elbirja a birsdgi hatdrozatok nyilvinossigra
hozatalanak kotelezettségét. Ennek megfeleléen a birosag.hu oldalon a Vilasztasi
szervek dontéseinek birdsdgi vizsgalata® mentipont alatt valamennyi népszavazasi
tigyben meghozott torvényszéki dontést kozzéteszik.

A kozzétételi kotelezettség jogszabdlyi alatdmasztasa ellenére sem valaszolhatd
meg azonban az a jogkérdés, hogy helyi népszavazas esetében, ha feliilvizsgalati kére-
lem folytdn a torvényszék elé keriil a HVB hitelesités targyaban hozott dontése, mikor
tekinthetd a torvényszék dontése jogerdsnek, azaz az adott kezdeményezés altal blok-
kolt targykorben mikor szlinik meg a pdrhuzamossagi moratérium.

A pérhuzamossigi moratérium eltéré kezelése a kétféle népszavazasndl elméleti
alapon nem latszik indokolhaténak, ugyanakkor gyakorlati problémat sem okozott
még.* Talan egy helyi népszavazasi kezdeményezésnél is a 2016. februari események-
nek kell lejatszédniuk ahhoz, hogy a jogalkotd itt is megval6sitsa az orszdgos népsza-
vazasnal alkalmazott, a probléma feloldasara kétségkiviil kivadléan alkalmas megol-
dast.

Osszességében kijelenthetd, hogy a Méd.tvl-gyel a jogalkoté a két eljaras kozotti
kiilonbséget szimbolizalé ollét a korabbi alig lathaté mértékrol jelentSsen kinyitotta
azzal, hogy az azonos targyud kérdések esetén kovetendd eljarasi szabalyok tekinteté-
ben teljesen eltérd rezsimet ir el6, és azzal is, hogy mig az orszagos népszavazds ese-
tében a népszavazasi és a valasztdsi eljards sordan alkalmazott technikai megolddsok

0 Karia 2018: 93, 123-124.

# Lasd: https://birosag.hu/valasztasi-szervek-donteseinek-birosagi-vizsgalata

2 Ebben szerepe lehet az orszagos és a helyi népszavazasi kérdések politikai befolydsoltsag
szempontjabdl val6 jellemzd killonbségének. Nevezetesen, hogy mig a ,komolyan gondolt”
orszdgos népszavazasi kezdeményezések jellemzéen kozpolitikai jellegliek és azok mogott politikai
szervezetek, partok dllnak a maguk sajatos érdekeivel, addig a helyi népszavazasok tobbsége
a telepiilés polgarait kozvetlenill érintd, alapvetéen nem politikailag determindlt kérdések
eldontésére iranyul, és azok mogott alig talalhatd part altali kezdeményezés. Lasd LASZLONE
KovAcs 2008: 281.

70 ACTA HUMANA  2023/4.


https://birosag.hu/valasztasi-szervek-donteseinek-birosagi-vizsgalata

Az orsz&gos és a helyi népszavazds szabdlyozdsdnak ésszevetése 2014-t8l napjainkig

7

kozelitésére torekszik (mdr orszdgos népszavazast is az NVI dltal el6éllittatott iveken
lehet tdmogatni), addig a helyi népszavazds kezdeményezésénél tovéabbra is feltétel
az lres iv benytjtasa, mivel hitelesités esetén annak hitelesitési zaradékkal ellatott
masolatain folyik az aldirasgydjtés.

A masodik médositas

Az Nsztv. kovetkez6 mddositasat az egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények mo-
dositdsarol sz616 2018. évi CXIIL térvény (Mod.tv2) végezte el.

A torvény megalkotdsdra a Kormdny altal kezdeményezett orszagos népszavazds
(2016. oktdber 2.) és az orszaggytilési képvisel6k 2018. aprilis 8-i dltaldnos valasztdsa
utan kertlt sor.

A modositasnak voltak mas jogszabdly médosuldsabdl eredd sziikségszeri elemei,
az orszagos népszavazasi eljarasban az tires alairasgy(jté iv benyujtasanak megsziin-
tetéséhez kapcsolddd, 2016-ban elmaradt elemei, valamint a jogalkalmazas altal fel-
szinre hozott problémaék kezelésére iranyul6 részei.

Mivel az informadciés onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrdl szélo
2011. évi CXII. torvény 2018. évi mddositdsa alapjan megsziint az adatvédelmi nyil-
vantartas, a jogalkotd az orszdgos és a helyi népszavazas esetében is hatdlyon kiviil
helyezte a népszavazashoz kapcsolddé adatkezelés bejelentésének kotelezettségét.

Az orszagos népszavazas esetében az alairdsgyijté iven feltiintetend$ valasztd-
polgéri adatok korét a jogalkoté az Eurdpai Parlament tagjai valasztasanak ajanlasi
szabdlydhoz igazitotta, igy el6irta, hogy az aldirdst adé vélasztépolgarnak az ivre
az olvashat6 csaladi és utdnevét, valamint személyi azonositéjit és — az anyja neve
helyett — a lakcimét, a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztépolgarnak
a személyazonossagat igazold hatdsigi igazolvanya szdmat és a sziiletési idejét kell
rdvezetnie.

A helyi népszavazasra vonatkozo aldirasgydjtési szabdlyok azonban nem viltoz-
tak, igy azokon az Nsztv. 44. § (2) bekezdése alapjan a vélasztdpolgarnak tovabbra
is az olvashaté csalddi és utonevét, személyi azonositojat, valamint anyja nevét kell
feltiintetnie.

A helyi népszavazas szempontjabdl rendkiviil lényeges volt az Nsztv. 34. §-anak
a Mod.tv2-vel beiktatott (3) bekezdése, amely egyértelmiivé tette, hogy a helyi nép-
szavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok szamat a kozponti névjegy-
zéknek az alairasgyijté iv hitelesitési zaradékkal val6 ellatdsanak napjan érvényes
adatai alapjan kell megéllapitani.*® Szintén a jogalkalmazds alapjan felszinre kerilt
problémat orvosoltak az Nsztv. 44. §-dnak és 80. §-dnak azon modositasai, amelyek
vildgosan meghataroztik, hogy kik jogosultak tdimogatni egy helyi népszavazasi kez-
deményezést, és kik jogosultak részt venni egy kit(izott helyi népszavazason.*

4 Léasd bévebben GAva 2019: 33-74.
“ o Kiss 2019.
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A 2016-o0s orszagos népszavazas tapasztalatai indikaltdk az Nsztv. 66/A. §-anak
beiktatasat, amely kimondta, hogy az tigynevezett ,feliilrél jové” orszagos népszava-
zdsok esetében a kezdeményezdket (a koztarsasigi elnokot, illetve a Kormdanyt) az 4l-
tala kezdeményezett népszavazds esetén a népszavazasi eljardsban a szervezék sza-
mara biztositott jogok illetik meg. Vagyis a Kormany és a koztarsasagi elnok az dltaluk
kezdeményezett népszavazds eljarasiban nincsenek semlegességre kotelezve, azonos
modon a valasztépolgari kezdeményezések szervezdivel, joguk van kampdanyolni.
A helyi népszavazasra ez esetben sem gondolt a jogalkotd, annak szabdlyait ugyanis
nem egészitette ki a 66/A. §-nak megfelel6 rendelkezéssel. Noha értelemszer(, hogy
a képvisel4-testiilet egynegyede vagy a képvisel4-testiilet bizottsaga az altala kezde-
ményezett népszavazas eljardsiban nem kiviilalld, és ez jogértelmezéssel — ahogyan
tette ezt az NVB* és a Karia* is — levezethetd, mégis, ha mdr az orszdgos népszavazds
esetében a jogalkot6 célszeriinek tartotta mindezt kifejezetten kimondani, ugy azt
a helyi népszavazas kapcsan is meg kellett volna tennie.

Az Nsztv. soron kovetkez, 2020. janudar 1-jétSl hatalyba 1épé moédositasai, ame-
lyeket az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasardl sz616 2019. évi CXXVIL torvény hajtott végre, kizardlag
az eurdpai polgari kezdeményezéssel voltak 6sszefiiggésben, igy azok jelen tanulmany
szempontjabol nem relevansak.

A harmadik moédositas

2020. december 15-én fogadta el az Orszaggytilés az egyes valasztasi targya torvények
modositasarol szo16 2020. évi CLXVIL torvényt (Mod.tv3). A jogszabdly médositotta
az Nsztv.-t is, de ismét csak az orszadgos népszavazdasra vonatkozé szabalyok tekinte-
tében. Az Nsztv. mdédositidsanak hétterében az Alkotmdnybirdsag 22/2020. (VIIL. 4.)
AB hatérozata allt, amely megdllapitotta, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdésének méso-
dik és harmadik mondata alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2021. jinius 30-i hatallyal
megsemmisitette. Az AB hivatkozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy

»az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsig intézménye az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz val jog ardnytalan korla-
tozasat valdsitja meg azaltal, hogy a szervez6t fenyegetd, csak az atvett aliras-
gyUjté ivek szama alapjan becsiilheté mértéki és orszagos népszavazasok eseté-
ben (rendeltetésszer( joggyakorlds, azaz a népszavazas megtartasdhoz sziikséges
alairdsok Osszegyujtésének valddi szandéka esetén) szilkségképpen tizmillié fo-
rintos nagysagrendd (és a kiszabést kovetd 15 napon beliill megfizetendd) birsdg
az orszagos népszavazds szervez§jét még azokban az esetekben is kimentést nem

% 53/2016. NVB hatdrozat; lasd még 61/2016. NVB hatarozat; 73/2016. NVB hatarozat.

% Knk.I.37.723/2016/3. szamu végzés, lasd: knk723.pdf (valasztas.hu); Kvk.IV.37.848/2016/3. szamu
végzés, lasd: https://static.valasztas.hu/migration/2016/kvk848.pdf; Kvk.1.37.887/2016/3. szamu
végzés, lasd: kvk887.pdf (valasztas.hu).
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engedd modon fenyegeti, ha igazolhat6, hogy az aldirdsgyijté ivek leaddsanak el-
maraddsa a népszavazdsban kozrem(ikods valamely személy magatartasara, ille-
téleg a szervez$ magatartasatol teljes mértékben fliggetlen, elharithatatlan kiilsé
koriilményre (vis maior) vezethet6 vissza. Ilyen (aldirdsgy(ijté fvenként nézve)
latszolag alacsony, dm Osszességében irredlisan magas mértékd birsaggal valo fe-
nyegetettség nyilvanval6an alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat elriassza at-
tol, hogy gyakoroljak az Alaptorvény altal is elismert, az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti népszavazdshoz valé jogukat

Az AB déntése nyomdn a jogalkotd jelentdsen megreformalta az orszagos népszava-
zasi kezdeményezések esetében a birsdg kiszabasanak és visszafizetésének szabdlyait.
Mivel a helyi népszavazds esetében tovabbra is a szervezd édltal masolt iveken folyik
az alairasgyujtés, igy annak szabdlyait sem az AB hatarozat, sem a Méd.tv3 nem érin-
tette.

A Méd.tv3 azonban hozott még egy jelentds eljardsjogi valtozast, amely nincs 6sz-
szefliggésben az AB hatdrozataval. Ez pedig az, hogy a jogalkot6 a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg 11. § (1) bekezdésében rogzitett, a hitelesitési eljards lefolytatdsdra vonat-
kozé hatdridejét 30 naprdl 60 napra novelte. A helyi és a teriileti népszavazdsi kez-
deményezések hitelesitése targyaban donté HVB-k és TVB-k eljarasanak id6tartama
azonban tovébbra sem valtozott, az 30 nap maradt.

A negyedik médositas

Az Nsztv.-t ezt kovetben az Orszdggy(ilés dltal 2021. november 9-én elfogadott,
az egyes valasztasi targya torvények modositasarol szolé 2021. évi CXVIL. torvény
(M6d.tv4) médositotta Gjra. E jogszabaly megalkotdsat az indokolta, hogy 2021-ben
a Kormany 0sszesen ot kérdésben kezdeményezett orszagos népszavazdst, amelybdl
az Orszaggyilés négy kérdésben rendelte el azok megtartasat.*® Mivel a Kormany al-
tal kezdeményezett népszavazds esetében nincs aldirdsgy(ijtés, az a politikai szandék
fogalmazddott meg, hogy a jogalkoto teremtse meg a négy elrendelt orszagos népsza-
vazds és a 2022. évi dltaldnos orszaggytilési képvisel6-valasztas egy napon valé meg-
tartdsanak jogszabdlyi feltételeit.

47 22/2020. (VIIL 4.) AB hatéarozat.

8 1. népszavazasi kérdés: ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek kéznevelési intézményben
a sziil6 hozzdjaruldsa nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?” Lasd:
www.valasztas.hu/1-20210721; 2. népszavazdasi kérdés: ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek
szdmdra nemi dtalakit6 kezeléseket népszertsitsenek?” Lasd: www.valasztas.hu/2-20210721;
3. népszavazdsi kérdés: ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szamara is elérhetéek
legyenek nemitalakit6 kezelések?” Lasd: www.valasztas.hu/3-20210721; 4. népszavazasi kérdés:
~Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolé szexualis médiatartalmakat
korlatozas nélkill mutassanak be?” Lasd: www.valasztas.hu/4-20210721; 5. népszavazdsi kérdés:
~Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek a nem megvéltoztatdsit bemutaté médiatartalmakat
jelenitsenek meg?” Lasd: www.valasztas.hu/5-20210721
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A kozos eljaras (orszaggytlési képvisel6k valasztisival azonos napon tartott or-
szdgos népszavazds) lebonyolitdsa gyakorlati és technikai feltételeinek jogszabdalyba
iktatdsa mellett, a Mod.tv4d mddositotta az Nsztv. 16. § (2) bekezdését is, ez azonban
nem hozhaté sszefliggésbe a koz0s eljarassal. A médositas eredményeképp az Nsztv.
16. § (2) bekezdése egy 4j, g) ponttal béviilt, amely alapjan immaron az orszagos nép-
szavazas esetében sem lehet aldirdst gy(jteni a tulajdonos el6zetes, irdsbeli hozzdjaru-
lasdnak hidnydban kozforgalom szdmadra nyitva 4llé6 maganteriileten. E szabélyozds-
ban semmi Uj kelet(i nincs, hiszen a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontja 2018. szeptember
1-je 6ta ugyanigy rendelkezik, vagyis a jogalkoto csak 6sszhangba hozta a Ve. ajanlas-
gyljtési és az Nsztv. alairdsgy(ijtési szabalyait. A kodifikdcié azonban most sem sike-
riilt tokéletesen, mert a helyi népszavazas alairdsgyijtési szabdlyainak korrekcidja eb-
ben az esetben is elmaradt. [gy az az érdekes helyzet 4llt el6, hogy a valasztési eljaras
minden tipusiban és az orszdgos népszavazdson is tiltott lett a kozforgalom szdmdara
nyitva all6 maganteriileten a tulajdonos engedélye nélkiili ajanlds-, illetve az alairds-
gyljtés, mig a helyi népszavazas esetében — egészen 2023. mdjus 26-ig—nem.*

Az o6todik modositas

A sorban kovetkez6 mddositds a 2022. jilius 19-én elfogadott, az egyes valasztdsi
targyu, valamint kapcsolddé torvények modositasarol szol6 2022. évi XXIII torvény
(Méd.tvh) dltal tortént. Az eddig ismertetett médositisok koziil a leginkdbb tdvoz-
lendd, ennek megalkotédsa soran ugyanis a jogalkot6 az orszdgos népszavazas mellett
a helyi népszavazdsra is tekintettel volt.

Jelen tanulmény szempontjabdl két modositast kell kiemelni. Az Nsztv. 1. §-dnak
kiegészitését egy tovabbi bekezdéssel, amely alapjin a jogalkot6 egyértelmiivé tette,
a vélasztopolgarok a népszavazasi aldirasgyijtd iven szerepl6 adataikrol is tdjékozta-
tast kérhetnek, és e kérelmek megvalaszolasa esetén a valasztdsi irodakat valaszadasi
kotelezettség az ellendrzott alairasgyijté iveken szerepl6 adatok tekintetében terheli.

A masik relevans modositast az Alkotmanybirdsagnak két orszagos népszavazdsi
kezdeményezés kapcsan meghozott hatdrozata és az annak alapjan kialakult helyzet
indokolta.

Az Alkotmdanybirésiag a 10/2022. (VI. 2.) AB hatdrozatdban® megdllapitotta,
hogy a Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése,”’ amely az NVB népszavazasi

4 Nsztv. 45. § (2) bekezdés: ,Nem gytjthet6 aldirds
a) az alairast gy(jt6 és az aldiré munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetSleg
munkavégzésre irdnyulé mas jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése kozben,
b) a Magyar Honvédségnél és a kozponti dllamigazgatdsi szerveknél szolgdlati viszonyban levé
személytdl a szolgdlati helyén vagy szolgdlati feladatanak teljesitése kozben,
c) tomegkozlekedési eszkozon,
d) allami, helyi és nemzetiségi 6nkorményzati szervek hivatali helyiségében,
e) egészségligyi szolgaltatd helyiségében,
f) fels6oktatési és koznevelési intézményben.”

%0 10/2022. (VL 2.) AB hatérozat.

* Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzés.
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kezdeményezést hitelesité 20/2021. szamua hatdrozatat® hagyta helyben, alaptor-
vény-ellenes, és megsemmisitette. A 11/2022. (VL. 2.) AB hatédrozat®™ a Kuria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése® tekintetében allapitotta meg az alaptorvény-
ellenességet és szintén megsemmisitette azt. A Kuria hivatkozott dontése a Nem-
zeti Vélasztasi Bizottsdg 24/2021. szamu hatdrozatat®™ hagyta helyben, amelyben
a Bizottsag a 20/2021. szdmu hatarozatdhoz hasonldan, orszagos népszavazasi kez-
deményezést hitelesitett.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok meghozataldnak id6pontjiaban a szervezé nem-
csak hogy Osszegylijtotte az aldirasokat, de az NVI le is ellendrizte azokat, az NVB
pedig jogerds hatdrozataiban®® megallapitotta, hogy mindkét kezdeményezés eseté-
ben az érvényes tdmogato aldirdsok szdma meghaladja a 200 ezret. Mivel azonban
az Alkotmanybirésdg még az Orszaggyilés népszavazds elrendelése targydban val6
dontése el6tt megsemmisitette a hitelesitést helybenhagyé kuriai végzéseket, és en-
nek nyomdan a Kuria az NVB hatarozatait megvaltoztatd, a hitelesitést megtagadé
dontéseket™ hozott — annak ellenére, hogy mindkét kérdés esetében meghaladta
a 200 ezret az érvényes alairdsok szdma —, az Orszaggytlés nem dontott az orszagos
népszavazds elrendelésérdl.

Erre az esetre reagilva iktatta be a jogalkotd azt a szabalyt az orszagos és a helyi
népszavazasi eljarasba is, amely alapjan kizardlag az alkotmdanyjogi panasz benyujta-
sdra nyitva 4ll6 hatarid6 eredménytelen eltelte, vagy az Alkotmdanybirésagnak az al-
kotmadnyjogi panaszt visszautasité vagy elutasité dontésének kozzétételét kovetden
van lehetdség az aldirasgytjtés megkezdésére.>®

Az, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag és a Karia dontése utdn, a 200 ezer ér-
vényes aldirds Osszegy(jtését kovetSen deriil ki egy orszdgos népszavazasi kezde-
ményezésrél, hogy nem felel meg az Alaptorvény elbirdsainak, olyan példa nélkiili
eset, amely alapjaiban ingatja meg a szabdlyozdsba és az intézményrendszerbe ve-
tett kozbizalmat. Ebbdl kifolydlag teljes mértékben értelemszert a jogalkoto reflexe,
ugyanakkor ez Gjfent attori az alkotményjogi panasz rendkiviili jogorvoslati jellegét
és az Nsztv. 30. § (1) bekezdése és 57. § (3) bekezdése szerinti, a Kuria, illetve a tor-
vényszék dontése elleni tovabbi jogorvoslati lehet6séget kizard szabalyt.

52 A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatdlyon

kivill a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdny
részére torténd vagyonjuttatasrol sz616 2021. évi LXXXI. térvényt?” népszavazdsra javasolt kérdést
hitelesitette. 20/2021. NVB hatérozat.

% 11/2022. (VL. 2.) AB hatérozat.

*  Knk.I.40.793/2021/9. szamu végzés.

55 A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag az ,Egyetért-e On azzal, hogy az 4lldskeresési jaradék folyésitdsdnak
leghosszabb id6tartama 270 nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette, 24/2021. NVB
hatérozat.

5% 156/2022. NVB hatéarozat; 157/2022. NVB hatéarozat.

7 Knk.1.39.469/2022/2. szamu végzés; Knk.1.39.470/2022/2. szamu végzés.

% Nsztv. 14. § (1) bekezdés c) pont és 43. § (1) bekezdése.
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A hatodik modositas

A sorrendben hatodik médositasat az Nsztv.-nek az Alaptorvény tizenegyedik mddo-
sitasa indokolta, amelynek kovetkeztében a megyék elnevezése 2023. janudr 1-jével
varmegyére valtozott. A mddositast a teriileti kozigazgatds miikodésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik médo-
sitasaval osszefiiggé mddositdsardl sz616 2022. évi XXIIL. torvény (Mod.tve) hajtotta
végre.

A hetedik moédositas

A jelen tanulmdnyban vizsgdlt id6szak utolsé Nsztv.-t érinté modositasat a jogalkotd
a2023. méjus 23-4n elfogadott, a valasztési eljarasi szabdlyoknak az elektronikus tigy-
intézéssel Osszefiiggd modositasarol szolo 2023. évi XXIV. térvénnyel (Méd.tv7) ik-
tatta be.

A megalkotott jogszabdly alapvet6 célja — ahogyan azt a végsé elSterjesztéi in-
dokolds is tartalmazza —, hogy minél szélesebb korben biztositsa az elektronikus
tgyintézési lehetGségeket a valasztasi eljardsban a vélasztépolgarok szdmara. A tobb-
nyire a Ve. Altalanos részét érinté médositdsok természetesen hatassal vannak a helyi
és az orszagos népszavazasi eljardsra is, hiszen az elrendelt és kitlizott népszavazas
esetén a vélasztépolgarok névjegyzéki kérelemkezelésére az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
alapjan ezeket a szabalyokat kell alkalmazni.

A Méd.tv7-et azonban nem elsésorban az elektronikus tigyintézés miatt kell meg-
emliteni, hanem azért, mert a Ve. mellett az Nsztv.-t is mddositotta, ugy, hogy ezeket
a valtoztatdsokat nem az elektronikus tigyintézés szabdlyozdasa indikalta.

Nem tartalmi, hanem sokkal inkébb technikai szempontbdl médosult az orsza-
gos népszavazas esetén az fvigény benyujtasara és kiadasara vonatkozé szabalyozas.
Ezen tul a jogalkoto kvazi korrigalta a korabbi mddositasok hidnyossagat is. Ahogyan
az mar emlitésre keriilt, a M6d.tv4d azonosan a vélasztasi eljards szabalyaival, a koz-
forgalom szdmara nyitva allé6 maganteriileten az orszadgos népszavazdsi aldirasgyuj-
tést a tulajdonos elézetes, irasbeli hozzajaruldsdhoz kototte, de ezt a feltételt a helyi
népszavazasi eljardsban nem irta el8. Ezt a mulasztast a jogalkoté a Méd.tv7-tel kor-
rigélta.

A Mod.tv6 eldirta, hogy valasztopolgari kezdeményezés esetén akdr orszagos,
akar helyi népszavazdsrol legyen szd, az aldirasgyijtés csak azt kovetéen kezdbd-
het el, hogy kideriil, nem nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, vagy ha mégis, azt
az Alkotmanybirésag vissza-, illetve elutasitotta. A szabalyozas kapcsan ugyanakkor
a jogalkoté nem gondolt a tovabbi kezdeményezdkre, azaz a Kormdanyra, a koztarsa-
sagi elnokre, a képvisel6-testiilet bizottsagara, valamint a képvisel6k egynegyedére.
Ezt a hianyossagot is a Mdd.tv7-tel pétolta. Mindkét referendumfajtanal eldirta,
hogy a vélasztasi bizottsag elnoke altal az Orszaggy(ilés elnoke/a polgarmester ré-
szére adott, a kezdeményezés hitelesitésérdl szolé tajékoztatds esetében, a birdsagi
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felulvizsgdlatot kovet6en meg kell varni az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdra nyitva
all6 hataridé elteltét, alkotményjogi panasz benyujtasa esetén pedig az Alkotmanybi-
résagnak a vissza- vagy elutasité dontését.

A Méd.tv7-tel végrehajtott harmadik korrekciéval, azonosan az orszdgos népsza-
vazds szabdlyaival, most mar az Nsztv. szovege is visszatiikrozi azt a gyakorlatot, amely
alapjan az 9sszegyjtott aldirasokat ellendrzésre a helyi népszavazas szervezdje a helyi
valasztdsi iroddhoz és nem a bizottsdaghoz nyujtja be, illetve az ellenérzés feladata is
az irodaé, amely annak eredményérél tdjékoztatja a helyi valasztasi bizottsagot.

A sorban utolsé jelentés mddositasa a Méd.tv7-nek, hogy az orszagos népsza-
vazasi eljarasnak a szavazdékori névjegyzéki adatszolgaltatisra vonatkozé szabdlyait
Osszhangba hozta a vélasztési eljaras ugyanezen eljarasi cselekményének szabélyaival.
A helyi népszavazasi eljarasra vonatkozé kampdnyszabalyok azonban tovabbra sin-
csenek kidolgozva.

A Méd.tv7-tel Ggy tlinik, egyelGre végére ért a jogalkot6 az Nsztv. modositasanak.
Ahogyan az a bemutatas soran is latszott, a médositasokkal a jogalkoté tobbnyire
valamely aktudlis célkitlizés megvaldsitasara torekedett, aminek mar gyakorlatilag
az els6 alkalommal dldozataul esett az egységes szemléleti népszavazasi eljards sza-
béalyozasara valo torekvés. Az is jol latszik, hogy az orszdgos népszavazas sokkal tobb
figyelmet kap a jogalkot6tol, mig a helyi népszavazis kissé ,mostohagyermekként”
kezelve, valamely nagyobb anomalia kapcsan keriil csak a fékuszba.

Bar az Alkotmanybirésag a 100/2007. (XII. 6.) hatdrozataban az 1998. I1I. térvény-
nyel kapcsolatban fogalmazta meg a jogalkotd felé azt az elvardsat, hogy a népsza-
vazashoz vald jog érvényesiilésének mind teljesebb és a jogallamisag (jogbiztonsag)
kovetelményének megfelel6 biztositdsa érdekében indokolt lenne a népszavazdsra
vonatkoz6 joganyag teljes kor( feltlvizsgalata,” ez az elgondolds ma is aktudlisnak
latszik.

Ennek keretében a szabalyozasi logika kovetkezetességének sziikséges lenne

* a helyi népszavazds parhuzamossdgi moratériumi szabdalyait az orszagos nép-
szavazas szabélyozasihoz igazitani, ennek hidnydban pedig egyértelmiivé tenni,
hogy mikor jogerés a torvényszéknek a hitelesités targydban hozott HVB don-
tést feliilvizsgalo hatdrozata;

* azaldirdsgyjt6 iv benydjtasdanak és az annak masolatain valé alairdsgyjtés sza-
bélyainak kivezetése a helyi népszavazas szabalyozasabol, tekintettel arra, hogy
idejétmult és teljesen felesleges adminisztrativ el6irds, ehelyett az orszagos nép-
szavazason és a valasztasi eljardsban alkalmazott mddszer Nsztv.-be iktatdsa;

* ahelyi népszavazdsi eljarasra vonatkoz6 kampdanyszabélyok megalkotésa, és en-
nek korében, egyezéen az orszidgos népszavazasi eljards szabdlyaival, a kezde-
ményezdk (képvisels-testiilet bizottsdga és a képvisel6k egynegyede) jogosult-
sagainak pontos definidlasa;

* az aldird valasztopolgdri adatok egységes meghatdrozdsa.

% 100/2007. (XII. 6.) AB hatérozat.
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Anndl is inkdbb indokolt lenne nagyobb figyelmet forditani a helyi népszavazis in-
tézményére, mert jelen allds szerint ,sikeresebb’, mint az orszagos szinten megvalé-
sulé parja. Mig az Nsztv. hatdlybalépése 6ta egyetlen kit(izott orszagos népszavazds
sem volt érvényes, addig helyi szinten a helyi népszavazdsra vonatkozd szabalyok
2014. oktdber 1-jei hatdlybalépése 6ta 2015-ben 1,%° 2018-ban 5, 2022-ben pedig
szintén 1 érvényes és eredményes helyi népszavazast®® bonyolitottak le. Bar a 3155 te-
lepiiléshez®® viszonyitva a 7 érvényes és eredményes helyi népszavazds sem tdnik tal
biztaténak, azt mégis megmutatja, hogy helyben sikerre lehet vinni egy alulrél jové
kezdeményezést is, és a jogalkot6i mell6zottség ellenére van helye és szerepe a koz-
vetlen demokrécia e formdjanak a vélasztépolgarok mikrokozosségében.
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