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Az alkotmdnyos monarchia létrejotte
és a parlamentdris kormanyforma kifejlédése
Dénidban

KEPES GYORGY!

Az 1660-as évektdl abszolutisztikus mdédon kormdnyzott Ddnia torténelmé-
ben az 1848. év ugyanolyan donté viltozdst hozott, mint hazdnkéban. A ddn
kirdly is felelds miniszterelnokot nevezett ki, majd alkotmdnyozé nemzetgyii-
lést hivott dssze, amelynek tagjait kozel dltaldnos férfi vilasztdjog alapjin
vdlasztottdk meg. A konvencié kartdlis alkotmdnyt fogadott el, amely a nor-
vég és belga modellekre emlékeztetd alkotmdnyos monarchidt honositott meg
az orszdgban. A Slesvig és Holstein hercegségekért zajlo hdboriik lezdrdsdt
kovetben fél évszdzadig a fels6hdzi parlamentarizmus arisztokratikus megol-
ddsa valosult meg, majd 1901-ben megtortént a parlamentdris rendszervdl-
tds. Jelen tanulmdny azt a fejlédési utat mutatja be, amelynek sordn a ddin
monarchia az eurdpai parlamentdris demokrdcidk egyik mintadllama lett.

Kulcsszavak: Dania, alkotmdnyos monarchia, parlamentdris korményforma

Establishment of the Constitutional Monarchy and Development of the
Parliamentary Form of Government in Denmark

In the history of Denmark that had been government with absolutistic means
since the 1660s, 1848 brought a decisive change similar to what happened in the
contemporary Hungary. The Danish monarch appointed a responsible govern-
ment, then he convoked a constituent assembly based on rules of franchise close to
universal male suffrage. The convention adopted a written constitution establis-
hing a constitutional monarchy resembling the Norwegian and Belgian models.
After the wars for the duchies of Schleswig and Holsten, for half-a-century long
there was a strange attempt of an aristocratic version of parliamentarianism,
but in 1901 parliamentary democracy was finally accepted. This study presents
that period in Danish constitutional history when the Kingdom of Denmark has
become one of the model countries of European parliamentary democracy.

Keywords: Denmark, constitutional monarchy, parliamentary form of
government

1

PhD, habil. egyetemi docens, ELTE E6tvs Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, e-mail: kepes.gyorgy@ajk.elte.hu



https://doi.org/10.32566/ah.2023.4.2
mailto:kepes.gyorgy@ajk.elte.hu

KEPES GYORGY

Oximoron-e a demokratikus monarchia? (bevezeté gondolatok)

20. szazadi torténelmiink egyik legnagyobb alakja, az els6 magyar néi parlamenti kép-
visel6? és masodik vilaghdboris embermenté Slachta Margit® az 1946:1. tc. nemzet-
gyllési vitajaban, amelyben az dllamformardl sz6l6 dontés békekotés utani idészakra
val6 elhalasztdsat probalta javasolni, az alabbi gondolatokat fogalmazta meg:

»tobbszor hallottunk aggodalmakat a demokracia nevében, de ezekre csak rovi-
den térek at, mert hiszen a tegnapi felszdlalok kozott is volt, aki megemlitette,
hogy a koztarsasag is lehet arisztokratikus, s6t dtmehet a parancsuralomba,
és a kiralysdg nem ellentétes a demokracidval, mint ahogyan itt van Ddnia, vagy
itt van Anglia példaja”*

A koztarsasag allamformajat sokaig a tobbek uralmaként éllitottdk szembe az egy-
személyi hatalmat jelentd monarchiaval. E megkozelités mar a kozépkorban sem volt
helytdll6 (lasd rendi monarchia), napjainkra pedig végképp tulhaladotta valt. A két
allamformat a modern korban mar semmi egyéb nem killonbozteti meg egymastol,
mint az allamf6i tisztség par differentia specificdja: a legitimécio,” a megbizatds id6-
tartama és az allamf6 felelGsségre vondsanak lehetésége.® Az is vildgos ugyanakkor,
hogy az uralmon lévék és a kormanyzottak viszonya szempontjabdl ,,semmitmondé
az dllamformaknak az a beosztdsa, amely monarchiat és koztarsasagot kiilonboztet
meg’, ilyen értelemben az autokracia és a demokracia uralmi formainak szembedlli-
tdsa értelmes csupdn.’

Az dkori gorog filozéfusok (Platdn, Arisztotelész, Poliibiosz) szerint az dllamnak
hdrom alapformdja (monarchia, arisztokrdcia, koztarsasag) létezik, és mindhdrom-
nak van ,elfajult” valtozata is. A modern kori gondolkodék tobbsége — valészintileg
Machiavelli nyomdn® — mar a monarchia és a koztarsasag kettésségét vallja, a fent
emlitett szempontok alapjan.’ E dudlis rendszerben is érvényes maradt azonban
a ,helyes” és ,elfajult” valtozatok elkiilonitése. Ha a népszuverenitds, a népképvise-
let, a jogéllam, a jogbiztonsdag és az alapjogok érvényesiilése az a bonyolult értékmérd
matrix, amelyben e vizsgdlatunkat elvégezziik (és nem a dontéshozatal hatékonysaga,
mondjuk), nyugodtan allithatjuk, hogy az 1949. évi bonni Grundgesetz parlamentdris

2 Slachta Margit tagja volt az els8, 1920-1922 kozotti nemzetgytlésnek. A KNEP jeloltjeként

1920. marcius 25-én, id6kozi valasztason valasztottdk képvisel6vé. Az 1922. évi véalasztasokon nem
indult (nem kapott ra engedélyt rendf6n6kétél), de 1945 novemberében a Polgari Demokrata Pért
listajardl ismét képviseld lett. BALoGH 2000: 57. és 59.

Eletérél lasd Mona 1997.

Nemzetgyiilési naplé 1945. 1. kotet. 308. (A nemzetgy(ilés 12. tilése, 1946. janudr 31.)

KukoreLL1 2016: 908.

CoNcHA 1907: 371. és 397; TAKACs 2021: 9.

KEeLSEN 2003: 122-123.

MACHIAVELLI 2020: 7.

Lésd TaAkAcs 2021: 11.
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koztarsasaga ,jo, az ugyanebben az évben létrejové NDK szovjet tipust partdllama
»rossz” koztarsasag volt. Tagadhatatlanul koztarsasdg volt viszont mindkettd.

A dan torténetirds a VII. Frigyes altal 1849. junius 5-én aldirt elsé dan alaptor-
vénytdl szamitja a néphatalom (folkestyre) korszakat,'’ az azt megel6z6 kozel kétszaz
esztend6t (1660—1849) az egyeduralom (eneveelde) idészakanak nevezi. Az @j alkot-
madny elfogaddsdval 1849-ben az alkotmdnyos monarchia korményformédja véltotta fel
az abszolutizmust, mig parlamentdris kormanyformarél az 1901. évi rendszervaltas
(systemskifte) 6ta beszélhetiink, mikozben a monarchikus dllamforma véltozatlan ma-
radt. Mindezek alapjan leszogezhetjiik: mai tudasunk szerint mar nem nevezhetjiik
oximoronnak a ,demokratikus monarchia” sz66sszetételt, a gorog etimoldgiai 6nel-
lentmondas (,népuralmi egyeduralom”) ellenére sem.

A dan alkotmanyos monarchia létrejottének torténelmi elézményei

A Dan-Norvég Kirdlysag kormanyformaja az 1660-as évek elsé fele 6ta az abszolut
monarchia ,paradigmatikus esete” volt."! 1660 oktobere utan tobbé nem hivta dssze
az uralkod¢ a rendi gytlést, a kordbban nagy hatalmu orszdgtanacsot feloszlattdk,
a kirdly hatalmdnak nem maradtak intézményes korldtai. A dén rendek az 1661. ja-
nudr 10-ei ,abszolut és orokletes kormdanyzatrél sz4l6 torvény” aldirasaval lemond-
tak minden olyan korabbi el6jogukrol, amelyet ,az 6rokos, szuverén és abszolat kor-
manyzas jogaval ellentétesen lehetne érteni’'? A ddn—norvég abszolit monarchia
kartalis alkotmanyénak is tekinthet6' 1665. évi kiralytorvény (Kongelov) értelmében
»Ddnia és Norvégia kirdlya szabad és a legteljesebb mértékben felhatalmazott, abszo-
lat 6rokos uralkodd”

A Kongelov 111. cikkelyében kimondta 6nmaga (,mint a kirdlysig valédi funda-
mentuma és alkotmdnya”)!* megvéltoztathatatlansigat. Ha ez nem is val6sult meg,
a torvénynek figyelemreméltéan sok megrazkodtatast sikertilt atvészelnie. A legna-
gyobb csapdast az 1814. januari kieli béke jelentette, amely elszakitotta a dan koronatdl
Norvégidat, ami a Kongelov egyik alapvetd szabdlyaval ellentétes jogallapotot eredmé-
nyezett (a XIX. cikkely szerint ugyanis a két orszdg egymastdl el nem vélaszthatd).'®
Kmety Karoly 1918. november 15-ei szakvéleményét'” parafrazilva a kieli békével
megszilint az ,egyiittbirtoklas’, mégsem meriilt fel a ,ddn Pragmatica Sanctio” hataly-
vesztése.

10 FeLpBZEK 2010: 187.

1 ERTMAN 1997: 310.

2 A szerz6 sajat forditasa. KEPES 2019b: 61.

13 EKMAN 1957: 102; JOHANSEN 2006: 160.

4 A szerz6 sajat forditasa. KEPEs 2015: 153—-154.

15 KEpPEs 2019a. 154.

1o KEpEs 2019a. 154.

7 A szakvéleményt kozli és részletesen elemzi SCHWEITZER 2019: 59-77.
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Az 1808-1814 kozotti elsé nagy eurdpai alkotmanyozasi hullam'® annak ellenére
hagyta érintetleniil a dan abszolit monarchiat, hogy az 1814. évi norvég alaptorvény
el6készitésekor Keresztély Frigyes dan kirdlyi hercegnek jelentés politikai szerepe
volt. Az 1830. juliusi franciaorszagi forradalom nyomaén kibontakozé masodik hullam
hatdsa viszont mdr Dédnidban is érezhetd volt, amihez jelentésen hozzajarult a Német
Szovetséggel Holstein és (a Norvégia elvesztése miatt 1815-ben karpétlasul kapott)
Lauenburg hercegségek kapcsén ekkorra mar kiélez6dott konfliktus is.' VI. Frigyes
kiraly a Holstein és Slesvig egyesiiléséért kiizdé német mozgalom lecsillapitasa érde-
kében dontott iigy 1831-ben, hogy tartomanyi gytiléseket allit fel, amelyeknek azon-
ban (porosz mintara) csak konzultaciés jogkoroket biztosit.

Frigyes 1839. december 3-dn elhunyt, és utédja — VIIL. Keresztély néven — uno-
katestvére, Keresztély Frigyes herceg lett, akit6l a norvég alkotmény elfogaddsa ko-
riili szerepvallaldsa alapjan sokan azt vartdk, hogy Danidba is elhozza az alkotmdnyos
fordulatot. Nem igy tortént, ugyanis politikajat teljes egészében a birodalom egyben
tartdsanak rendelte ald, aminek biztositékat a Kongelov kozjogi berendezkedésének
konzervaldsaban latta: véleménye szerint barminem( demokratizdlédds a német
tobbségl teriiletek elvesztését eredményezhette volna. Aggodalma nem volt alapta-
lan, ugyanis 1844-ben az Itzehoe-ban iilésez4 holsteini tartomdnyi gytlés kinyilva-
nitotta, hogy Slesvig és Holstein hercegségei ,,6nallé dllamot képeznek a kirdlysaggal
szemben’, amelyekben a Kongelov szali torvénnyel ellentétes 6roklési szabalyai nem
érvényesek.”!

A kirdly a deklardciora 1846. julius 8-an ,nyilt levéllel” valaszolt, amelyben — dan
torténészek és jogaszok véleményére hivatkozva — kijelentette, hogy Slesvigben
és Lauenburgban a Kongelov érvényes, kétség legfeljebb Holsteinnel kapcsolatban me-
riilhet fel.?> Ennek hatdsdra nemcsak a holsteini, hanem a (szintén német tobbségi
slesvigi gytilés is kimondta 6nmaga feloszlasat.® A hercegségek {igye egyre nyiltab-
ban nemzeti szinezetet kapott: a ddn lakossag korében egyre népszertbb lett az Orla
Lehmann és kovet6i (a ddn nemzeti liberdlisok) altal képviselt ,ejderddn” felfogas,
amely szerint Dénia hatdra a Slesvig és Holstein kozotti természetes hatart jelentd
Ejder folyéval azonos,* amivel élesen szemben 4llt a német ,schleswigholsteinista”
allaspont, amely szerint a hercegségek az 1460. mdrciusi ribei szabadséglevél 6ta egy-
mastdl ,,6rokké elvalaszthatatlanok’, és Ddnidval csupdn perszondluniét alkotnak.?

18 MEZEY-SZENTE 2003: 480.

1 ELKLIT 2002: 24—25; JANSSON 2016: 914; JESPERSEN 2019: 73.

20 AGNARSDOTTIR 2016: 998. GOOS—LARSEN 1913: 2; KNUDSEN— ROTHSTEIN 1994: 214;
NorpsTrROM 2000: 2145 RAAB 2013: 46—47; SZENTE 2018: 539.

2l Go0O0S—LARSEN 1913: 3; RAAB 2013: 47; SKOVGAARD-PETERSEN 2016: 952.

22 RAAB 2013: 50. A forrdst német nyelven ldsd TAMM—SCHUBERT—J@RGENSEN 2008: 136—
137. (58. sz. forrds).

2 RAAB 2013: 50; RYING 1988: 267-268.

24 FELDBZK 2010: 184; KAN 1976: 143; KUHLE 2008: 171; ORFIELD 1953: 12; RAAB 2013: 48—49;
SKOVGAARD-PETERSEN 2016: 953.

% A forrast német nyelven lasd TAMM—SCHUBERT—J@RGENSEN 2008: 61-62. (12. sz. forrds);
torténetérdl bévebben Riis 2003: 158-167.

22 ACTA HUMANA  2023/4.



Az alkotmdnyos monarchia létrejétte és a parlamentdris kormdanyforma kifejlédése Danidban

VIIIL. Keresztély a birodalmat szétfeszité6 konfliktus hatdsdra végre jelent6sebb
véltoztatisokra is hajlandénak mutatkozott. 1847 jdliusdban a titkos adllamtandcs
tagjaihoz irt korlevelében orszdgos gytlés felallitdsat helyezte kilatasba,” decem-
berben pedig felkérte Peter G. Bang koppenhdgai jogaszprofesszort, hogy készitsen
alkotménytervezetet,” azonban 1848. janudr 20-dn rovid betegség utan bekovetke-
zett haldla e tervei megvaldsitasiban megakaddlyozta.” Utddja fia, VIL. Frigyes lett,
akinek még haldlos 4gydn meghagyta, hogy vigye tovabb a reformok tigyét, de ugy,
hogy a hercegségeket is magaban foglal6 ,6sszdllamot” (helstat) mindenképp tartsa
egyben.?”

Frigyes 1848. januar 28-an kiadott nyilatkozataban ennek szellemében konkrét
javaslatokat is megfogalmazott. Ezek szerint a tartomanyi konzultativ gytlések ossz-
birodalmi gytléssel egésziilnének ki, amely Ddnia és a hercegségek kozos tigyeiben
dontene,® és amelyben a hercegségek Danidval egyenld képviselettel rendelkezné-
nek.?! Bar a paritdsos elv a lakossagaranyos képviselethez képest jelent6s engedményt
jelentett volna a hercegségek szamdra,* a javaslatot csak az udvari elit tdimogatta.
A dan nemzeti liberélisok ekkor mar tisztin ddn nemzetdllamot akartak (Holstein
és Lauenburg levalasztasaval), a németek pedig az 6sszallam tovabbélését lattak a ko-
z0s parlamentben, és attdl tartottak, hogy az észak-slesvigi dan képvisel6k majd D4-
nidval szavaznak, igy a németek kisebbségben maradnak.*

Ebben a hangulatban érte el az orszagot az 1848. februar—maérciusi forradalmi
hulldm. Elészér az ,ejderdanok” tartottak gytlést a koppenhagai kaszinéban mar-
cius 11-én,* majd a német tabor is 6sszegylt (az Ejder partjan fekvé) Rendsburgban,
amivel kapcsolatban Lehmannék azt terjesztették Koppenhagdban, hogy fegyveres
lazadast szitanak Dénia ellen, és marcius 20-4n tartott Gjabb gyilésiikon ddn nemzet-
allami alkotmany kiaddsat és a titkos allamtandcs menesztését kovetelték a kiralytol.
Koveteléseikkel masnap reggel a kirdlyi palota elé vonultak,* amire valaszul az erké-
lyen megjelent uralkodé azzal nyugtatta meg 6ket, hogy ,a régi kormany nem létezik
tobbé”* A kirdly végiil csak a kovetkezd napon tudott 4j kormanyt kinevezni, Adam
W. Moltke grof vezetésével” A forradalom ezzel vérontas nélkil gyézott, Knud
J. V. Jespersent idézve ,békés volt, s6t szinte bardtsigos”?®

26 KNUDSEN 2000: 489; Ri1s 2012: 12.

27 FELDBZK 2010: 184; KNUDSEN 2000: 492; MILLER 1968: 32; ORFIELD 1953: 23; VAMMEN 1998: 60.

28 BREGNSBO 1998: 257; FELDBZK 2010: 184; KNUDSEN 2000: 493; RYING 1988: 260; VAMMEN 1998:
60.

2 JANSSON 2016: 914. és 921; KNUDSEN 2000: 493; RAAB 2013: 45.

30 Goos—LARSEN 1913: 3; KNUDSEN 2000: 498.

31 RAAB 2013: 84—85; Ri1s 2012: 12.

32 RAAB2013: 84.

3 FRANDSEN 2001: 296.

3 FRANDSEN 2001: 298-299; KUHLE 2008: 171; VAMMEN 1998: 61.

3% FELDBZK 2010: 187; JESPERSEN 2019: 70; KUHLE 2008: 172; RAAB 2013: 86; RYING 1988: 270.

36 VAMMEN 1998: 71.

37 JESPERSEN 2019: 70.; RYING 1988: 270.

3 JESPERSEN 2019: 70.
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Az 1848-49. évi alkotmanyozas és az alkotmanyos monarchia
megvalésulasa

VII. Frigyes 1848. jdlius 6-an kiadta a birodalmi alkotményozé gytilés megvalaszta-
sdra vonatkozd torvényét.* Slesvigben a polgarhdborus helyzet miatt nem tartottak
voksoldst, igy 114 kildott kerilt be vdlasztds alapjan a gytilésbe, akik mellé 38 to-
véabbi tagot az uralkodé nevezett ki. Az oktéber 5-én megtartott valasztason, amelyen
minden sajat haztartast vezetd és feddhetetlen, 30. életévét betoltott dan férfi részt
vehetett,* a parasztpart szerezte a legtobb mandatumot, azonban ezt a kiralyi kineve-
zésekkel sikertilt tgy ellenstlyozni, hogy a nemzeti liberalis és a konzervativ kiildot-
tek is nagyjabdl hasonlo, egyharmad-egyharmados aranyt tegyenek ki.*!

A konvenci6 végil csak a kovetkezd év februdrjaban tudta megkezdeni az érdemi
munkét, mivel addig a Slesvig-kérdés foglalkoztatta a kiildotteket.*> Az alkotmdnyo-
zas soran komolyabb vita csak a valasztéjog kérdésében alakult ki, egyébként a Dit-
lev G. Monrad kultuszminiszter altal mar 1848 juniusaban elkészitett kormanyjavas-
latot jelentGsebb véltoztatasok nélkiil fogadtak el.*® A valasztojog kérdésében végiil
az a kompromisszum sziiletett, hogy kétkamards parlamentet allitanak fel, amelynek
alsohdzat kozel dltalanos aktiv és passziv férfi valasztdjog alapjan kozvetlendl, fels6-
hazit pedig kozvetetten, a tarsadalom legfelsdbb rétegébsl valasztjak. Igy sikeriilt
a demokratikus vélasztéjogot szorgalmazo parasztparti és a népképviselet ,vadhajta-
saitdl” tartd konzervativ allaspontot 6sszebékiteni.**

A megéillapodéasnak koszonhetGen a kiildottek 1849. mdjus 25-én végiil elsoprd
tobbséggel szavaztak meg az alkotmanyt, amely az 1814. évi norvég alkotmanyhoz ha-
sonldan az ,Alaptorvény” (Grundlov) nevet kapta,* és VII. Frigyes 1849. junius 5-én
irta azt ald.* A rovid preambulumbdl, nyolc fejezetbdl és zarérendelkezésekbdl 4llo
dokumentum 1. §-a fenntartotta az 6rokletes monarchidt, de kimondta, hogy ,a kor-
manyforma korlatozott-monarchikus” Persze mit sem ért volna ez a rendelkezés, ha
az alaptorvény egyuttal nem teremti meg az 4j kormanyforma intézményrendszerét.*’

Az alkotmanyos monarchia olyan, a hatalommegosztds elvén alapul6 berendezke-
dés, amelyben a torvényhozo6 hatalmat az immér népképviseleti parlament gyakorolja
a kirdlyi vété fenntartdsdval, mig a végrehajt6 hatalomban az uralkodé szerepvallaldsa
akiiliigyekre és hadiigyekre, mint ekkor még Eurépa-szerte fenntartott felségjogokra*

3 HAVBZK MADSEN 2008: 58.

%0 ErLkLIT 2002: 21; MILLER 1968: 32; Skou 2007: 308.

1 ByorRN 1999: 18—19; ELKLIT 2002: 25; NANNESTAD OLSEN 1972: 122; Skou 2007: 308—309;
SVENSSON 2012: 16.

42 Sxou 2007: 308.

B Kiss 1992: 6-7; FELDB&K 2010: 190; MILLER 1968: 33; ORFIELD 1953: 23; PETERSEN 1965: 32.

4“4 ELKLIT 2002: 21; SKou 2007: 309; SVENSSON 2012: 18—-19.

% Az 1849. évi ddn alkotmadny teljes szovegét kozli LOEBERT—RI1S 2008: 289-300.

4% FeLDBZK 2010: 189-190; RYING 1988: 278.

4 Bévebben lasd KEPEs 2017: 211-223.

*  Ahogy Thall6czy Lajos fogalmaz egy 1898-ban irt tanulmanyaban: a kiiliigy az 1867 el6tti
Magyarorszagon is ,tisztdn felségjog” volt. Lasd THALLOCZY 1898: 200.
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korlatozddik, az egyéb tigyek vitelét az allamf6 dtengedi a parlamentnek felel6s mi-
nisztereknek. E sorok iréja nem tud egyetérteni azzal a megallapitdssal, amely szerint
ha egy monarchia alkotmanyos, akkor fogalmilag parlamentdris is,* ugyanis az al-
kotmdanyos monarchia olyan ,ma mdr torténetinek szamit6é kormdanyzati rendszer’,>
amelyben az dllamfé még tevékeny résztvevdje volt az dllamhatalomnak.

Az 1849. juniusi dén alkotmany 2. §-a a fentieknek megfeleléen tGgy rendelkezett,
hogy a torvényhozo hatalmat a kirdly a parlamenttel egyiitt gyakorolja, mig a végre-
hajt6 hatalom birtokosa az uralkodd, az igazsagszolgéltatisé pedig a fliggetlen bird-
sdgok. A parlamentre mdr itt a kés6 kozépkori Rigsdag (birodalmi gytilés)*! kifejezést
alkalmaztak, amit egyébként Adam W. Moltke kormanyf6 javasolt. A Rigsdag az emli-
tett kompromisszum szerint két kamarabdl (Landsting és Folketing) allt. A fels6hazra
hasznélt Landsting az 6si tartomdnyi gy(ilések neve volt, mig a népgyilést jelentd
Folketing teljesen Gj név, amellyel az alséhdz népképviseleti jellegét hangstlyoztak.
Az az otlet, hogy a kamarak megnevezésében legyen benne az 6si german thing sz6,
Orla Lehmanntdl szarmazott.*

Az alsé- és fels6haz megvalasztasanak szabdlyai az alkotmanyozé gytilésen elfoga-
dottak szerint eltéréek voltak, azonban az aktiv vélasztdjog egységes volt. Az alaptor-
vény 35. §-a értelmében szavazati jogot kapott minden olyan feddhetetlen dan férfi,
aki betoltotte 30. életévét, kivéve a cselédeket, a szegénységi segélyben részesiiléket,
a vagyonukkal val6 rendelkezésben korlatozottakat, tovabbd azokat, akiknek az adott
valasztdkeriiletben nem volt legalabb egy éve dllandé lakhelyiik. Bent Rying kozlése
szerint ezzel a lakossdg mintegy 14,5%-a valasztojoghoz jutott,>® ami méltdn nevez-
hetd ,kivételesen demokratikusnak’;>* akar még az 1848. évi magyar valasztéjoghoz
viszonyitva is.

A fels6haz konzervativ jellege elsGsorban a passziv vélasztéjog jelentés megszori-
tasaban nyilvanult meg. Mig az als6hdzban semmilyen megkotés nem volt a szavazati
joghoz képest, a Landstingnek a 40. § szerint csak olyan, 40. életéviiket betoltott fér-
fiak lehettek tagjai, akik vagy legalabb 200 Rbd. (Rigsbankdaler) egyenes adét fizettek,
vagy legalabb 1200 Rbd. éves jovedelmiik volt. A fels6hazba igy csupn a lakossag
0,3%-4t kitevé leggazdagabb réteg volt valaszthatd,” amivel a Landsting valéban a de-
mokratikus als6haz ,konzervativ fékje” lett.”® Emellett a fels6hdzi valasztds kozvetett
lett, azaz a vélasztépolgarok elektorokat (valgmand) valasztottak, és utobbiak vélasz-
tottdk meg a Landsting tagjait.”” Mig a fels6hdzi passziv valaszt6jog addcenzusaban
a belga, az elektori szavazasban az amerikai alkotmany hatasat érhetjiik tetten.

% Lasd pl. SZENTPETERI NAGY 2017: 27-45.

50 SARI 2007: 308.

*t A régi Rigsdagrdl lasd ScHUCK 1993: 544—-545.

52 JAKOBSEN—KURUNMAKI 2016: 100.

% RYING 1988:278.

5 KUHLE 2008: 173.

% RYING 1988:278.

% JESPERSEN 2019: 71; RYING 1988: 278; ANDERSEN 1964: 104—105.
57 ELKLIT 2002: 28.
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A parlamentet a kirdly volt jogosult 6sszehivni, amit évente legaldbb egyszer ko-
teles is volt megtenni (24. §).°® Megillette az elnapolés és a feloszlatds joga, de el6bbit
két honapnal hosszabb idére vagy évente egynél tobb alkalommal csak a parlament
beleegyezésével gyakorolhatta (26. §), feloszlatds esetén pedig két hénapon beliil gon-
doskodnia kellett az 4j Rigsdag 0sszehivasarol (27. §). A torvényalkotdasban kezdemé-
nyezési joga volt, megillette tovdbbd a torvények aldirdsanak és kihirdetésének joga
is. Ellentétben az 1814. évi norvég alaptorvénnyel és az e tekintetben annak alapjdul
szolgalé 1791. évi francia alkotmannyal (egyszeri halaszté vét6),” a dan uralkodé
a hozza felterjesztett torvényt mindaddig és mindannyiszor visszakiildhette, amig az-
zal nem értett egyet.

Az 1849. jlniusi alkotmény 18. §-a (a magyar 1848:3. tc.-hez hasonléan szin-
tén az 1831. évi belga alkotmanybdl atvett) szabdlya értelmében a kirdly felel6tlen,
és ,személye szent és sérthetetlen” (hellig og ukreenkelig), igy az tigyek viteléért nem
6, hanem a miniszterek tartoznak felel6sséggel, akiket a 19. § szerint az uralkodé ne-
vez ki és ment fel. A kiraly intézkedései csak akkor érvényesek, ha azokat rajta kiviil
egy miniszter is aldirta. Az ellenjegyz6é miniszter ,az aldirassal a dontésért felelGssé-
get vallal’; ami a korabeli alkotmanyos monarchidkhoz hasonléan még csak kozjogi
felel6sséget jelentett. A 20. § szerint a jogellenesen eljaré miniszter ellen az alséhdz
emelhetett vddat, az itéletet pedig a norvég mintara® Rigsretnek nevezett killonbi-
résag hozhatta meg, amely fele részben a fels6haz tagjaibdl, fele részben legfels6bb
birésagi birakbdl allt.*!

Amint arra Knud J. V. Jespersen is rimutat, a kirdly ekkor még szabadon gyako-
rolhatta a kinevezési jogot, nem kototte 6t a parlamenti tobbség akarata.®> Emellett
az alaptorvény 23. §-a értelmében 6 maradt a fegyveres erék féparancsnoka, megil-
lette a hadiizenet és a békekotés, tovabbd a szovetségek és mas nemzetkozi szerzo-
dések megkotésének joga is (hadiigyi és kiiligyi felségjog). Mindezek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy az 1849. juniusi dan alkotmanyban — a kortars alaptorvényekhez
hasonléan — még nem voltak adottak azok a feltételek, amelyek megalapoztik volna
a parlamentdris monarchia mindsitést. Fenndlltak a parlamenttel és a kormannyal
szembeni erds allamf6i jogok (kiillondsen a vétd és a kinevezési jog), emellett még
ismeretlen volt a miniszterek politikai felel¢ssége (bizalmatlansdg) is.*®

Hatasok és ellenhatasok: Dania ttja a parlamentaris rendszervaltasig

Az Gjonnan létrejott dan alkotmanyos monarchia elsé masfél évtizedét a Slesvig ho-
vatartozasa miatt kitort polgarhdboru drnyékolta be. A ,,schleswigholsteinista” tdbor

%8 RYING 1988: 279.

% Lasd KEpes 2014: 30.

%0 Lasd KEpEs 2014: 31.

6l KUHLE 2008: 173; RYING 1988: 278-279.
62 JESPERSEN 2019: 72.

6 Lasd SzALAI 2014: 79. és 82—83.
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madr 1848. marcius 24-re virrado éjjel ideiglenes kormanyt alakitott Kielben, és a fel-
kel6k még aznap elfoglaltdk Rendsburg er6djét.** Bar kezdetben ugy tiint, porosz ka-
tonai tamogatassal gyors és teljes gyézelmet aratnak,® a nemzetkozi hatalmak segit-
ségével Danidnak 1850-ben Berlinben sikeriilt a poroszokkal,*® 1852-ben Londonban
pedig a schleswig-holsteini lazad6kkal is olyan békét kotnie, amely biztositotta ,,a dan
monarchia sérthetetlenségét”® A békeszerz6dés kiillonos kozjogi helyzetet eredmé-
nyezett, ugyanis a hercegségek a din korona fennhatdsiga alatt maradtak, de a ddn
alkotmdny hatdlya nem terjedt ki rdjuk (emellett Holstein és Lauenburg a Német Sz6-
vetségnek is tagja maradt).®®

1853-ban Gj tronoroklési torvényt fogadtak el Dania és a hercegségek szamdra,
amely az Oldenburg-haz fidaganak kihaldsa esetére — nemcsak a Holsteinben érvé-
nyes Lex Salica szerinti Augustenburg (fit1), hanem a Kongelov szerinti Hesseni (le-
dny) dgat is megkeriilve — a csalad egy harmadik dgat (Gliicksburg) 1éptette el a trén-
utddlasban, a tovabbiakban kizdrva a lednyagi 6roklést.”” A hercegségek és a Dan
Kirdlysag kozjogi kapcsolatat harom ,k6z6s alkotmannyal” prébaltak rendezni elébb
1854-ben és 1855-ben, majd 1863-ban. Ezek érintetleniil hagytdk a belsé kormanyza-
tot, azonban a kozos tigyekre kozos intézményeket (kvotak, birodalmi tandcs) hoztak
létre. Mivel a birodalmi tanacsban (Rigsrdd) nem volt egyenl6 Dénia és a hercegségek
képviselete, a fesziiltség ismét élezddni kezdett.

Az 1863. novemberi alkotmdany Gjabb olaj volt a tiizre, ugyanis ,ejderdan” szel-
lemben fogant: szorosabb uniét hozott 1étre Dania és Slesvig kozott, amibél Holsteint
teljes egészében kihagyta. VII. Frigyes haldla miatt az ,uniés alkotmédnyt” mar
IX. (Gliicksburg) Keresztély volt kénytelen alairni, aki ezt annak ellenére megtette,
hogy a poroszok elére figyelmeztették: a din—slesvigi unié bevezetését a berlini béke
megsértésének tekintik.”” December végén szdsz és hannoveri csapatok vonultak be
Holsteinbe és Lauenburgba. Janudrban Poroszorszdg és Ausztria ultimatumot adott
Dénianak a novemberi alkotmany azonnali visszavonasara. Mivel ez nem tortént
meg, megtamadtak Daniat, és 1864 juliusara totalis katonai vereséget mértek ra.”

Az 1866. évi bécsi békében Ddnia nemcsak Holsteint és Lauenburgot, hanem egész
Slesviget (még annak északi részét és 200 ezer ddn ajku lakosét is) elveszitette.”> Az 4j
helyzet nemcsak az uniés alkotmanyt semmisitette meg, hanem a belpolitikaban is
fordulatot eredményezett. Dénia (a nemzeti liberdlis irdnyzat kudarcdnak tekintett)
1864. évi, megsemmisité katonai veresége a IX. Keresztély altal egyébként is favorizalt

6 RAAB2013:87.

% RAAB2013:91.

%  Go0OS—LARSEN 1913: 4; KAN 1976: 145; MILLER 1968: 32.

67 @G00S—LARSEN 1913: 5; KAN 1976: 145; LAURING 1960: 215-217.

% JESPERSEN 2019: 71.

% Goos—LARSEN 1913: 5; KAN 1976: 146. A leanyagi 6roklést 1953-ban vezették be ismét Daniaban,
amikor egyértelmiivé vélt, hogy IX. Frigyesnek nem lesz fidsrokose. Igy keriilhetett 1972-ben
trénra a ma is uralkod¢ II. Margit (a szerzé megj.).

70 LAURING 1960: 222; MEULLER 1882: 309; MILLER 1968: 34.

71 Lasd LAURING 1960: 223-231.

72 G00S—LARSEN 1913: 11; JESPERSEN 2019: 32—33; KaN 1976: 105.; MILLER 1968: 34; Sz(’cs 2001: 32.
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fels6hdzi konzervativokat erésitette meg, akik maguk mellé tudtdk éllitani az als6haz
parasztparti tobbségét is.”® A ,nagy- és kisbirtokosok”* 6j politikai tobbsége alkot-
manyreformot hatdrozott el. Az erre vonatkozé javaslat mar 1865 novemberében el-
készilt, és a parlamenti elfogadds utdn IX. Keresztély 1866. julius 28-dn irta azt ald
(»felilvizsgalt alkotmany”).”

Az alkotmdnyreform, bar az 1849. évi alaptorvény legtobb rendelkezését sz6 sze-
rint vette at, tobb lényeges véltozast is hozott, elsésorban az uralkodé és a kormadny,
valamint a parlament viszonyaban. Kimondta, hogy ,a kiraly allapitja meg a minisz-
terek létszamat és 6 osztja fel kozottik az tigykoroket” (13. §), és 6t is feljogositotta
a miniszterek elleni kozjogi felel6sségre vonds kezdeményezésére (14. §). A 24. §
megerdsitette a kirdlyi vétét (amivel egyébként az uralkod6 1865 utdn egyszer sem
élt).”® A legfontosabb mddositds a fels6hdzat érintette: egyrészt bevezette a kirdly altal
élethosszig kinevezett fels6hdzi tagsdgot, mdsrészt dtalakitotta a landstingi valaszta-
sok rendszerét. Az elektorok felét immar nem a nép valasztotta, hanem a legnagyobb
adéfizetSk (hojstbeskattede) alkottak.”

Természetesen ett6l még a kormanyforma alkotmanyos monarchia maradt, a par-
lamentdris elemek azonban nemhogy erésddtek volna, inkdbb gyengiiltek. Minden-
nek az lett az eredménye, hogy hidba gy6zott 1872-ben a korabbi parasztpartbol 1ét-
rejott és a konzervativokkal ekkorra mar szemben 4116 egyesiilt baloldal (Det forenede
Venstre) a valasztdsokon és szerezte meg az als6hdzi mandatumok abszolut tobbségét,
az uralkod¢ akaratdbol tovabbra is a jobboldal (Hgjre) maradt korményon.” Mivel
sem az 1849., sem az 1866. évi alaptorvény nem korlatozta a kirdlyi kinevezési jogot,
IX. Keresztély 1875-ben gy dontott, hogy ,a ddn Bismarckot’”® Jacob B. S. Estrup
nagybirtokost bizza meg a kormdny vezetésével, aki a felulvizsgalt alkotmany egyik
szellemi atyja volt a korabbi kabinetben.®

Az Gj kormanynak csak a fels6hazban volt tobbsége, igy Estrup a ,landstingi par-
lamentarizmus” gyakorlatat vezette be, amelyhez Henning Matzen jogdszprofesszor
Grundloven og Parlamentarismen cimi cikksorozata segitségével a kozjogi meg-
oldast is megtalalta.®’ Az alkotmdany értelmében a koltségvetési torvény lett volna
az egyetlen torvény, amelynek javaslatat a kormdnynak az alséhdzban kellett elSter-
jesztenie, csakhogy Estrup ehelyett az uralkodé és a fels6haz asszisztaldsdval az alkot-
many 25. §-anak az ,ideiglenes torvényekre” vonatkozo passzusat alkalmazta. Amikor
a korabbi koltségvetés 1877. dprilis 1-jén hatalyat vesztette, elnapoltatta a parlament

73 JESPERSEN 2019: 76; WENDEL-HANSEN—FABRICIUS M@LLER 2013: 463—464.

7 WENDEL-HANSEN-FABRICIUS M@LLER 2013: 463.

75 JESPERSEN 2019: 75-76.

76 ORFIELD 1953: 30.

77 SZEKERES 1914: 491. (,Nem talzds azt mondani, hogy a véalasztott fels6hazi tagok felét, huszonhetet
legfoljebb két-hdromszor annyi groéf és baré valasztja””)
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ulését a kirdllyal, és ,sajat felel6sségére” ideiglenes koltségvetést adott ki, amely alap-
jan zavartalanul kormdnyozta tovabb az orszagot.

Matzennek abban igaza volt, hogy a dan tarsadalom 0,3%-at képvisel6 fels6ha-
zat amugy azonos jogok illették a torvényhozdsban, mint az altaldnos férfi valaszto-
jog alapjan valasztott alséhdzat (szimmetrikus bikameralizmus),*? azonban az alsé-
hdz akaratanak figyelmen kiviil hagyésa sdlyos politikai valsighoz vezetett. 1884-t6l
a Venstrének mar 69 mandatuma volt az alséhazban, 19 kormanyparti mandatum
ellenében,® de Estrup, amikor csak Ggy tartotta jonak, ezutdn is megkertilte a Folke-
tinget és ideiglenes torvényekkel kormanyzott,* mikoézben Bismarck példajat kovetve
szocidlis intézkedések (nyugdij, egészségbiztositis) bevezetésével probalta elnyerni
a szegényebb néprétegek szimpatidjat.®

Az ellenzéket ekozben azzal a triikkel sikeriilt elbizonytalanitania, hogy egy ha-
talmas, a févarost védé tengeri er6ditményrendszer létesitését vette tervbe, és ehhez
a nagy nemzeti célhoz kérte az als6hdz tamogatasat. A Venstre nem merte megkoc-
kéztatni, hogy Estrup e javaslatat is obstrudlja, mivel a lakossagban még élénken élt
az 1864. évi megaldz6 haborus vereség emléke és az Gjabb német tdmadastdl valo
félelem.®® Nyilvanval6 volt ugyanakkor, hogy elébb-utébb egyezséget kellett kotni
a baloldallal, még miel6tt az tdlzottan radikalizdlédna és a még parlamenten kiviili
munkdsmozgalom felé nyitna.’” Az egyeztetés 1894 marciusaban a Hojre részérél ve-
zéraldozattal jart: a Venstre csak annak fejében volt hajland6 tdmogatni a kormény
védelmi politikdjat, hogy Estrup tavozik, és tobbé nem keriilik meg az alséhazat a kor-
manyzds soran.®

Az ,als6hazi parlamentarizmus™ teljes gy6zelmét végiil az 1901. év hozta meg,
miutdn az (1895-ben az Estrup partjaval kotott kompromisszumot ellenzé baloldaliak
altal alapitott) Venstre Reformparti kétharmados tobbséget szerzett a Folketingben.”
Az egyértelmi valasztdsi eredmény hatdsara IX. Keresztély 1901. jdlius 24-én dagy
dontétt, hogy olyan személyt biz meg kormanyalakitdssal, aki a Folketing tobbségé-
nek bizalmat élvezi.”* Anélkil tehat, hogy az alkotmdny formalis mddositdséra sor
keriilt volna, az angol tipust parlamentarizmus elve (az als6hazi tobbség politikai
Osszetételének megfelel kormdny) jutott érvényre, s ezzel véget ért az a tobb mint két
évtizedes politikai harc, amelynek jelszava a kezdetektél az volt, hogy ,semmi nem
allhat sem a Folketing folott, sem pedig vele egy szinten”*?
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A dén torténetirds ezt a — Szekeres Jen6 altal 1914-ben ,Dénia politikai Gjjasziile-
tésének” nevezett”™ — fordulatot tekinti a rendszervaltas (systemskifte) pillanatanak.”*
Erik Damgaard megallapitdsa szerint ezzel jott 1étre a parlamenti partok koaliciéin
és koalicidkon kiviili egytittmiikodésén alapulé modern déan politikai rendszer, va-
lamint a partokon keresztil miikodtetett kormanyzat feletti parlamenti ellenérzés
intézményrendszere.” Ami a politikai gyakorlatot illeti, Wendel-Hansen és Fabri-
cius Moller arra hivja fel a figyelmet, hogy ekkor szlint meg a nagybirtokosi réteg
»kizarélagos hozzaférése” a kormanyzashoz, bar a korabeli kozmegegyezés szerint
a kiilligyminisztérium ezt kovetben is az ¢ keziikben maradt, mint ,arisztokratikus
prerogativa”®

IX. Keresztély odaig azért még nem jutott el 1901-ben, hogy a valasztison gy6ztes
part vezérét, Jens Chr. Christensen vidéki tanitot nevezze ki miniszterelnokké. Az elsé
Venstre-kormanynak még a kiraly bizalmasa, Johan H. Deuntzer jogdszprofesszor lett
a vezetdje, akit — a legenda szerint — azt kovetéen valasztott ki, hogy arra a kérdésére,
hogy ,Professzor, On baloldali, ugye?’, igy felelt: ,bizonyos mértékig igen, Felség”*’
A kabinet tényleges politikai irdnyit6ja azonban mar ekkor is Christensen volt, akit
végiil 1905-ben nevezett ki az uralkodé korményf6évé. Byron J. Nordstrom allaspontja
szerint ezzel valosult meg a valddi parlamentdris rendszervaltds.”® Végezetill még egy
érdekesség: a Venstre Reformparti késébbi (egyébként nemesi szdrmazdsu) minisz-
terelnoke, Ludvig Holstein-Ledreborg volt az elsé kormanyfé Dénia torténetében,
aki egy (egyébként onmaga ellen kért) sikertelen alséhazi bizalmi szavazast kovetéen
mondott le (1909. oktdber 28-4n, alig tobb mint két honap kormdanyzas utan).”

Ezzel a parlamentaris korméanyforma mind a négy f6 eleme megvalésult: az al-
s6hazat 1849 6ta altaldnos férfi valasztéjog alapjan valasztottdk, a kirdly 1865 o6ta
egyetlen alkalommal sem élt vétdjogaval a torvényhozdsban, 1901-ben és 1905-ben
aldvetette magat az als6hdz tobbségi akaratdnak a miniszterelnoki kinevezés soran is,
1909-ben pedig megjelent a bizalmatlansag intézménye. A rendszervaltds eredmé-
nyeit az 1915. évi 4j alkotmany a valasztéjog nékre vald kiterjesztésével egészitette
ki (valédi altalanos valasztdjog), egyuttal az 1885-1894 kozotti idGszak tapasztala-
tai alapjan megtiltotta a parlament koltségvetés elfogadasa el6tti elnapoldsét és fel-
oszlatdsat, valamint adoék ideiglenes torvények alapjan vald kivetését, kimondta to-
vabb4a, hogy az ideiglenes torvények azonnal hatalyukat vesztik, amint Gjra dsszeiil
a Rigsdag.'®
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