ACTA HUMANA « 2023/4. 95-113. = DOI: 10.32566/ah.2023.4.6

Plus valent boni mores, quam bonae
leges — Jéerkolcs a szerzéi jogban

POGACSAS ANETT'®

A szerzdi jog szabdlyrendszerének kialakitdsa sordn hosszu és kiizdelmes
munka eredménye, hogy a védelem valamennyi, az irodalom, a tudomdny
és a mijvészet teriiletére esd alkotdsra kiterjed, fiiggetleniil annak mindsé-
gétol, mennyiségétol, a rd vonatkozo értékitélettdl, azaz akdr annak erkolcsi
megitélésétol. A formalitdsmentesen, azaz automatikusan keletkezd szerzdi
jogi védelem tehdt f6 szabdly szerint valamennyi egyéni, eredeti jellegii mii-
vet megillet — ami a cenziira elleni kiizdelemmel karoltve komoly teljesit-
ményként konyvelhetd el az alkotds szabadsdgdnak biztositdsa terén. Felme-
riil azonban a kérdés, hogy egy adott mii elérheti-e az erkélcstelenség olyan
fokdt, hogy annak kezelésére mdr nem elegenddk a szerzdi joghoz képest
kiilsé korldtnak mindsiilé eszkozok, azaz sziikséges-e egy ilyen koriilményt
a szerzdi jog szabdlyrendszerén beliil (is) kezelni (hasonléan az iparjogvéde-
lem teriiletén ldtott néhdny oltalmi formdhoz). A jelen tanulmdny a kérdést
boncolgaté vonatkozo szakirodalom és joggyakorlat dttekintése mellett arra
igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a szerzdi jog sem tdavolodhat el a joerkolcs
zsinormértékétdl, de a szabdlyrendszerén beliil megtaldlni a helyét nem kihi-
vdsoktol mentes feladat.

Kulcsszavak: szerzéi jog, bels6 korlat, joerkolcs, szellemi alkotds, utélagos
megvonas

Plus valent boni mores, quam bonae leges — Good Morals in Copyright
Law

The long and demanding process of establishing the rules of copyright has
resulted in protection being extended to all literary, scientific and artistic
works, irrespective of their quality, quantity, value, or even moral judgement.
In principle, therefore, copyright protection, which is automatic, i.e. deriving
from the absence of any formality, is granted to all individual works of an
original nature — which, together with the fight against censorship, is a major
achievement in terms of guaranteeing freedom of creation. The question
arises, however, whether a given work can reach a level of immorality that
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the means of dealing with it, which are external to copyright, are no longer sufficient,
i.e. whether such a circumstance (also) needs to be dealt within the copyright system
(similar to some forms of protection seen in the field of industrial property). In
addition to a review of the relevant literature and case-law on the subject, this
paper seeks to draw attention to the fact that copyright law cannot depart from the
standard of good morals, but that finding its place within the system of copyright is
not without challenges.

Keywords: copyright, internal limitation, good morals, intellectual property,
retroactive refusal

»Erkolcsi vonatkozasok” a szerzoi jogban

Plus valent boni mores, quam bonae leges, azaz tobbet ér a jo erkolcs, mint a jo tor-
vény — szdl a Tacitusnak tulajdonitott régi bolcsesség. Ennek mentén elindulva az alab-
biakban a szerzéi jog és az erkolcs kapcsolddési pontjait veszem szdmba, kiemelve
a szerz6i alkotdsok erkolcsi tartalméanak szerzéi jogi jelent6ségét és megitélését.

Barmennyire is eltéréek a vélemények a szerzéi jog rendszerérdl, miikodésérol
és hatékonysdgardl, onmagdban a szerz6k védelmét és elismerését altalaban erkol-
csileg helyesnek tartjuk. ,Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerd szellemi
alkotdsaira™ — rogziti Alaptorvényiink a Nemzeti Hitvallds elején, rogton a harmadik
mondatként.

»Erkolcsi jogok védelme”

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata igy fogalmaz, hogy minden embernek joga
van a tudomdanyos, irodalmi és muvészeti alkotashoz f(iz6d6 erkolcsi és anyagi jogainak
a védelmére.? Hasonl6an fogalmaz a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya is, a szerz6k erkolcsi és anyagi érdekei védelmérdl beszélve.*

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) Nemzeti Hitvallds.
3 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, elfogadva és kihirdetve az ENSZ Kozgytlésének 217 A (III)
hatdrozata alapjan, 1948. december 10-én: 27. cikk 2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott
tudomdnyos, irodalmi és miivészeti termékekkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek
védelméhez.
Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4dn elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya:
»15. Cikk 1. Az Egyezségokmdanyban részes dllamok elismerik mindenki jogat arra, hogy
a) részt vegyen a kulturdlis életben;
b) élvezze a tudomany haladdsabdl és annak alkalmazasabdl szdrmazé elényoket;
¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy muvészeti alkotas tekintetében, melynek szerzdje,
erkolcesi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.”
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Ezek az alapelvek — a BUE 6 cikke mint minimadlis kovetelmény mellett® — a szer-
z6i személyhez f(iz6d6 jogokra utalnak, azaz a francia jogban gyokerezé droit moral,
a miire vonatkozd, ugynevezett erkolcsi jog bontja ki, tolti meg tartalommal azokat.

A szerz6i jogban az erkolcsi védelem a személyiségvédelem dtjan valdsul meg.
Marpedig az emberi méltosagbdl eredeztethetd személyiségi jognak sajatos jellege
van. Ahogyan mar az 1928-as magdnjogi torvényjavaslat fogalmazott: ,mindenkinek
joga van arra, hogy a torvénynek és masok jogainak korlatai kozott személyiségét sza-
badon érvényesithesse, és hogy ebben 6t senki se haboritsa (személyiség joga). A sze-
mélyiség jogardl lemondani vagy gyakorlasat a joerkolesbe titkoz6 médon korlatozni
nem lehet”® A szerz6 személyiségével valé szoros kapcsolat alapvetéen meghatarozza
szerz6i jogunk arculatét, legalabbis ami a kontinentalis és monista/mérsékelt monista
rendszereket illeti.

Sé6t, a szerzdség elismerése iranti erkélcsi igény még sokkal régebbi, mint maga
a szerz6i jog.” Ennek néhany kozismertebb példdja is akad, igy Luther a jogosulatlan
utdnnyomasok altal okozott kdrokrdl nyilatkozik ugy, hogy azokat ,még elviseltem
volna’; ha ,nem gy bantak volna konyveimmel, ahogy — sietve és hibasan kinyomtatva
6ket — olyannyira, hogy mire kezemhez érnek, aligha ismerhetek rajuk”® Kétségte-
len, hogy a kés6bb kialakult, a szerz8ség elismerése iranti alanyi jog er6s erkolcsi alap-
pal rendelkezik, Gyertyanfy Péter Ggy fogalmaz, hogy az 6sszes szerz6i jogok erkolesi
fedezete kozil ez a leger6sebb.” A szerz6i személyhez f(iz6d6 jogokat meghatirozd
konkrét szabalyok'® mellett azonban a szerzéi jogi torvény tobb olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyek esetében egyértelm a szerzé és miive kozotti erds, erkolcsi vagy
mads néven eszmei jellegt kapcsolat. Ilyen az elézetes joglemondasi tilalom a jovében
alkotand6 miivek esetében, vagy az a szabdly, hogy még a szabad felhaszndlasok ese-
tében is fel kell tiintetni a szerz6 és a forras nevét.!

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Périzsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjén felilvizsgalt szovege (BUE):

,6%¢ cikk (1) Fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitol, sét még azok atruhdzdsa utdn is, a szerzé
megtartja azt a jogat, hogy magdnak kovetelhesse a mu szerzGségét, és hogy tiltakozzék a mi
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvéltoztatasa, illetve csorbitésa ellen,
amely a becstiletére vagy hirnevére sérelmes.

(2) A szerz6t a fenti (1) bekezdés alapjan megilletd jogok a szerzé haldla utdn legalabb a vagyoni
jogok megszilintéig fennmaradnak; e jogokat azok a személyek és intézmények gyakoroljak, amelyek
annak az orszdgnak a torvényei szerint, ahol a védelmet igénylik, erre illetékesek. Mindazonéltal
azok az orszagok, amelyeknek a torvényei az Egyezmény e szovegének ratifikdldsa vagy az ehhez
valé csatlakozds idépontjdban nem tartalmaznak rendelkezéseket a szerzé haldla utdn a fenti (1)
bekezdésben biztositott 6sszes jogok védelmére, jogosultak akként rendelkezni, hogy e jogok koziil
egyesek a szerzé haldla utdn nem maradnak fenn”

1928. évi magénjogi torvényjavaslat (Mtj.) 107. §.

GYERTYANFY-LEGEZA 2020: 134.

Bop6 2011: 100.

GYERTYANFY 2018: 141.

10°1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) 10-13. §.

' GYERTYANFY-LEGEZA 2020: 136.
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Ennek az eszmei kapcsolatnak az eréssége azonban nem a szerzé dontésén mulik,
objektiv feltételrendszerhez kotott, azaz a szerzének (illetve jogutédainak) az atlagos-
nal erdsebb kotédése a mithoz nem jelent a felhasznalokra nézve nagyobb korlatozast.
Azaz a mivek felhasznéldsa sordn nincs rahatdsa valamennyi, altala nem tdmogatott,
vagy akér erkolcstelennek tartott felhaszndlasra. Azaz a felhaszndldsi lancolatra egy
bizonyos ponton tul nincs rdhatdsa a muavével valé szoros kapcsolata ellenére. Bar
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) arra is felhivja a figyelmet, hogy csak konk-
rét tigy konkrét ténydllasa alapjan lehetséges megitélni, hol huzddik a hatdr egy szer-
z6i miinek az adott kor muvészeti, erkolcsi értékrendjének megfelel$ és/vagy mifaji
sajatossagok miatt indokolhatd, a mii egységét tiszteletben tartd értelmezése, illetve
jogsérté megvialtoztatdsa kozott.'? Bartdk Béla Csoddlatos mandarin cimi miivének
Mészéaros Madrta és Bozsik Yvette filmjében val6 felhaszndldsa a szerzé jogutddait mé-
lyen megbdntotta, dlldspontjuk szerint ,izléstelen, s6t pornograf feldolgozasrol” van
sz0, a birésag dontése szerint azonban a médositasok csupan a mai korhoz igazitottak
amdvet, hiszen , olyan mértékben megvéltozott az emberek (alkotdk és nézk) elkép-
zelése az elidegenedett, zajos nagyvarosrdl’; hogy ,ugyanazon dramai hatds elérésé-
hez meghokkentdbb, erdteljesebb impulzusokra” van sziikség.'?

Felhaszndldsi szerzédések ,erkolcstelen tartalma”

A Polgari Torvénykonyv rendelkezései a szerzdi jogi felhasznaldsi szerzédésekre
nézve is alkalmazandok. Sapi Edit ugyan utal arra, hogy a Ptk. dltal rogzitett néhany
érvénytelenségi ok nem értelmezhetd egyértelmtien a felhasznalasi szerzédések
korében,'* de nyilvanval6an jéerkolcsbe titkozése elvileg ugyancsak semmisséget von
maga utdn.” Ez 6nmagdban egyfajta jogfejleszté tevékenységként irhaté le a birdi
gyakorlatban kirajzolédé esetcsoportok révén,'® bizonyos eseteket azonban a jogal-
koté — annak nyilvanvaléan jéerkolcsbe iitkoz6 volta miatt — beemel a tilos szerzé-
dések korébe. Igy az Szjt. az életmiiszerzédés tilalma korében tgy rendelkezik, hogy
semmis a felhaszndlasi szerz6désnek az a kikotése, amellyel a szerzé meghatarozatlan
szdmu jovébeli mivének felhaszndldsara ad engedélyt."”

De e korben emlithetnénk a nemzetkozi felhasznélasi szerzédések korében kordb-
ban ismert azon szavatossagi zaradékokat is, amelyekben a jogosité félnek azt kellett
szavatolnia, hogy ,a ml nem sérti a felhasznald orszdganak erkolcseit és kozrendjét”'®
Boytha Gyorgy ugy vélekedett errdl, hogy nem volt indokolt az ilyen szavatossagi sza-
bély alkalmazasa, mar csak azért sem, mert bar rendszerint azoknak az orszagoknak

SZJSZT 30/2003. — A szerzének a mii egységét védd személyhez fliz6d6 joga Bartok Béla:
A csodalatos mandarin cimt zenem{ivébdl késziilt tancfilm esetében.

3 Févarosi Birdsag 2.P.22.903/2001/46.

4 SAp12019: 99-112.

15 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:96. §.

16 MENYHARD 2004: 9.

7 Szjt. 44. § (1) bek.

8 BoYTHA 1973: 427.
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a felhaszndl6i kérték, ahol még miikodott cenzarahivatal, ugyanakkor a felhaszndl6
maga is ismerte a mtivet, amelyet felhasznalni kivant (hiszen legtobbszor mésodlagos fel-
haszndlasrdl volt sz9), és kiilonosképpen 6 kellett ismerje sajat orszaganak szabdlyait is.

Az alkoto ,erkolcstelensége”

Az alkoté erkolcsi megitélése nemcsak miivészetének befogaddsdra, népszeriiségére,
felhaszndldsdra, de szerzdi jogaira is hatdssal lehet.

Feny6 Miksa ugy fogalmaz, ,ha Ady Endre jobban alkalmazkodik a hagyomanyos
erkolcs talajahoz, bizonyosan tobb elismerésben lett volna része” De rogton hozza
is teszi: ,csak éppen nem irhatta volna meg azokat a gyonyorQ verseket, melyek 6t
a legkivalobb magyar lirikussd avattak”' Horvdith Janos tovébbviszi a gondolatot:
»altaldban Ady kolt6i ereje tagadhatatlan, ha erkoélcsi felfogasa elitélendd is”* Béven
taldlunk példat arra, amikor az alkoté erkolcsi megitélése visszaveti miive felhaszna-
lasat, s6t, a miiélvezet maga is csak sziik rétegeket vonz az alkoté magatartasa, jelleme
miatt. Azonban éppen ellenkez6 hatdsa is lehet az alkoté erkolcsileg kifogasolhat6
életének: néha éppen ettdl vilik még érdekesebbé miivészete, és még inkabb kivancsi
rd a kozonség, mivei széles rétegekhez érhetnek el.

Az alkotd vagy éppen az eléadémiivész megitélése esetében persze egyaltalan
nem mindegy, milyen fokd erkolcstelenséggel dllunk szemben. A mar emlegetett Ady
Endre utal a ,,szamojéd erkolcsokre” egyik irasaban,” valdszintileg azt a tanmesét ala-
pul véve, amely szerint egy szamojéd ifji szembement azzal a régi szokassal, hogy
az emberek katrannyal kenik be magukat, sét, késébb illatos vizzel kezdett mosakodni,
ezért hidba fogott mindenki mésnal tobb ,tengeri kutyat’, azaz fokat, erkolcstelennek
kidltottdk ki, elvették a zsdkmadnyat, éheztették, s6t, az dltala fogott, de elitéléi altal el-
fogyasztott dllatok csontjaival verték el.*> Hogy mi alapjan tartunk valakit ,erkolcste-
lennek’; nyilvan szdmos tényez6tél fligg. Bizonyos magatartasok esetén azonban egy-
értelmibb a helyzet — kiillonosen, ha a magatartdssal egyuttal sulyos blincselekmény
elkovetése is megvaldsul. Ilyenkor sem Gvezi azonban teljes tirsadalmi konszenzus
az olyan kovetkezményeket, mint az alkotd/eléadémiivész — 6nmagaban erkolcsileg
nem kifogasolhaté — muve/teljesitménye nyilvanossagra hozataldnak — az arra jogo-
sult dontése alapjan torténé — elmaraddsa.” Ilyen eset volt a kozelmultban, amikor

¥ FENYO 1910: 406—4009.

2 HORVATH 1910: 62.

2 Apy 1902: 1.

2 Lasd a Multatuli 4lnéven ir6 Eduard Douwes Dekker holland szerzé irdsanak rovid, Nem
erkolcsos — erkolcstelen cimmel a Népszava 1907. december 8-i szdmdaban kozolt forditasat,
valamint a https://m.nyest.hu/renhirek/szamojed-erkolcsok-a-magyar-ugaron oldalon a Szamojéd
erkolcsok a magyar ugaron cim( irdst azzal kapcsolatosan, hogy Ady hol olvashatta a torténetet.

% A Cancel Culture eléretorése mellett a szakirodalomban azokat az éllaspontokat is kifejtették,
amelyek szerint ilyen esetekben a mtiélvez6 kozonség helyesen jar el, ha az — akar altaluk is
erkolcstelennek tartott — miivészek maveit élvezik. Lasd pl. WiLLARD 2021.

Idékozben Kevin Spacey azzal keriilt Gjra a tdimadasok kereszttiizébe, hogy visszatért
a filmvészonra. Tassios 2021.
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Kevin Spacey jeleneteit a mar éppen elkészilt A vildg osszes pénze cimi filmébdl ki-
vagtak, és egy masik szinésszel forgattak djra, ismert sorozatanak, a Kdrtyavdrnak
a forgatasat pedig ledllitottak azt kovetden, hogy a szinészt szexudlis zaklatassal va-
doltak. Ezek mogott a dontések mogott is komoly szerzéi jogi kérdések jelennek meg,
még ha nyilvanvaléan nem is ez a leghangstilyosabb eleme az iigynek.

»Erkolcstelen” alkotdsok

Kétségkivill a leginkdbb izgalmas teriilet magdnak a miinek az erkolcsi megitélése
és annak szerz6i jogi hatésa.

Szamtalan olyan alkotdt ismertink, akik mtveik ,erkolcstelennek” kikialtasa ré-
vén véltak a cenzira dldozataivd.** Az ,erkolcstelen mii” fogalma nemcsak hogy nem
ragadhaté meg egykonnyen, de korszakrol korszakra, tdrsadalomrol térsadalomra is
véltozik. Ha csak az elmult 300 évre, a modern szerzdi jog sziiletése 6ta eltelt id6-
szakra tekintiink is vissza, lathatjuk, hogy mennyire nehezen megragadhaté a jog esz-
koztaraval az erkolcstelenség fogalma.

Manet Reggeli a szabadban cim( alkotdsa komoly megbotrankozast valtott
ki — az 1863-ban készitett festményén egy erdei tisztdson két férfi és két né piknike-
zik, tarsalog, mégpedig gy, hogy az el6térben il6 holgy teljesen meztelen. A parizsi
Szalon csupan egy napra engedélyezte a festmény kiallitasat.”

Hasonldan botranyosnak, kozonségesnek és tragarnak tartotta a kozonség és az al-
kototarsak, kritikusok Marcel Duchamp A forrds cimt mivét, amely valéjaban egy
egyszer( piszodr volt, az oldaldn egy alnév aldirdsdval és a keletkezés évszamanak
megjelolésével: ,R. Mutt 19177 A sok tdmadés kovetkeztében a kidllité tarsasag is
elutasitotta végiil.

Nem csak a képzémiivészet, a zene vilaga is b6velkedik hasonlé példakban — elég
csak Georges Bizet mesterm{ivére, a Carmenre gondolni, amely bar ma a vilag egyik
legismertebb operdja, ,a laza erkdlcsok és a brutdlis gyilkossag kendézetlen dbrazo-
lasa ellen még az énekesek is tiltakoztak’, s6t a mu az 1875. mércius 3-i bemutatén
majdhogynem megbukott: a kdzonség ,nagyon igaznak és nagyon visszatasziténak”
taldlta, és Bizet abban a tudatban hunyt el néhany héonappal késébb, hogy alkotésa
megbukott annak erkolcstelensége okén.?

Maga a mivészet fogalma is nehezen megragadhaté, a ,szép” vagy az ,erkolcsos”
mualkotds fogalma még ennél is nehezebben. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy egyal-
talan van-e értelme vizsgalni a mivek ,erkolcstelenségét’, a szerzéi jogi védelem
szempontjabdl van-e barmilyen jelentdsége. Az aldbbiakban erre kerestink valaszt.

2 A cenzurardl b6évebben ldsd GoszToNYI 2022.

% Lasd részletesen: KiNG 2012.

% A Carmen szerzdje abban a hitben halt meg, hogy operdja csifosan megbukott. Milt-kor,
2019. oktéber 25. https://mult-kor.hu/a-carmen-szerzoje-abban-a-hitben-halt-meg-hogy-operaja-
csufosan-megbukott-20191025
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»Erkolcstelen” miivek szerz6i jogi védelme

Kalos kagathos

»A mutvészet nem lehet erkolcstelen, az igazi mtvészet mindig erkolcsos” — legalabbis
a kalos kagathos elvébdl levezetve fogalmazddott meg a vélemény, amely szerint ami
szép, az egyszersmind jé is.”” Allitélag Arthur Schnitzler Kértdnc cimt darabjanak
készit6i (s6t szinészei) ellen szeméremsértés vadja alapjan indult biintetSeljarasban
hangzott el az alabbi kijelentés Emil Orlik fest6 részérél: ,egy Rembrandt altal lefes-
tett szeretkezés nem lehet mas, csak erkolcss”® Hogy maga az alkot6folyamat erkol-
csOssé varazsolja-e annak eredményét, ersen vitathato, viszont — megforditva — az is
kérdéses, hogy az erkolcstelen tartalom kizdrhatja-e a szerz6i jogi védelmet eredmé-
nyezé alkotoi jelleget. A kozonség ,nemtetszése’, a kortarsak elitélése, a ma ,betil-
tasa” mellett, esetleg személyiségi jogi vagy blintetSjogi kovetkezményeken tul vajon
a szerz6i jogi védelem tovabbra is fennall-e ezen mivek esetében?

A BUE ugy fogalmaz, hogy az ,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feloleli
az irodalom, a tudomény és a miivészet minden alkotdsat.”® Az Szjt. is abbdl indul ki,
hogy az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa szerz6i jogi védelem
ald tartozik,* és kifejezetten hozz4 is teszi, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotast
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg,
amely védelem nem fiigg mennyiségi, (az egyéni, eredeti jellegen kiviili tovébbi) mi-
ndségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.
Ezt a kiindul6pontot erdsiti az automatikus védelem elve — amely szerint semmilyen
formalités (példdul egy szakértd bizottsag pozitiv véleménye, lektoratusi hozzajarulds,
nyilvantartdsba vétel) nem sziikséges ahhoz, hogy a szerz6i jogi védelem létrejojjon.*
Tehat a kozonség egy — akar meghatdrozé — része barmennyire is ,méltatlannak” tart
egy miivet a szerz6i jogi védelemre, az nem fiigg ettdl az értékitélettsl, pusztan az al-
kotdsban megjelend egyéni, eredeti jellegtdl.

Kenedi Géza a 20. szazad eleji szerz6i jogi reform elkészitése soran igy gondol-
kodik a kérdésrél:

»l.-.] vajjon igazsigos dolog-e az, hogy az emberi értelem teremté munkaja-
nak védelme alatt egyszersmind a selejtességek, a hitvanysagok és a rombolé
elmeproductumok is ilyen védelemben részesiiljenek? Mert a gondolat-forga-
lom oly védelmébe és ennek olyan konnytivétételébe, hogy taldn a tudds, taldn
a nagy kolté is haszndt vegye, de mindenesetre hasznat vegye minden obscoen

¥ PRUZSINSZKY 2016: 28.

% PRUZSINSZKY 2016: 35.

2 BUE 2. cikk (1) bek.

30 Szjt. 1. § (2) bek.

3 Szjt. 1.§ (3) bek.

32 Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerz8t a mi létrejottétdl kezdve illeti meg a szerzdi
jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége.
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és ponyvaird, és minden hitvany selejtes termék irdja: ilyen megolddsba bele-
menni semmiesetre sem szabad. [...] A torvény reformjandl ezen érdekek figye-
lembe vételével gondunk legyen tehdt arra, hogy a selejtes és hitvainy munkdk ne
praeferaltassanak az értékes, becses munkak elé’*

Ugyanakkor a reformot kiséré vita sordn az is felmertl Fényes Samu részérél, hogy
egy ilyen ,szerz6i jog megvonds” nemcsak kivitelezhetetlen — és a ,cenztra arnyé-
kaval” fenyeget6 — lenne, hanem célszertitlen is: rendkiviil kontraproduktiv éppen
a ,silany miiveket” olcsdbbad, igy szélesebb korben, konnyebben, gyorsabban hozza-
férhetévé tenni.*

Alapjogok iitkozése

Andres Serrano Piss Christ cimet visel6 fotdja a sajat vizeletét tartalmazé tivegtar-
talyban elmeriil6 kis miianyag keresztet abrazol. Sajat elmondésa szerint ezzel nem
a kereszténységet kivanta kiginyolni, s6t, éppen azt kivanta kifejezni, hogy mara mar
nem gondolunk bele a kereszthaldl gyotrelmeibe, ,,megszoktuk” a kereszt latvanyat,
holott nap mint nap esziinkbe kellene jutnia nyers fajdalméanak.*> Mégis, sokan vélték
ugy, hogy a mi minimum izléstelen, sét, tobb orszigban tiintetéseket véltott ki, ami
egy alkalommal a képet ért fizikai tdimaddasban valésult meg,*® és Magyarorszagon is
felzadulast keltett a kidllitasa. Kétségtelen, hogy a miivészet szabadsaga — mint a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak egyik formdja — maga sem korlatlan.?” Szdmos iigy-
ben, esetrdl esetre lathatjuk kirajzolddni a hatdrait.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint jogainak gyakorldsa és szabad-
sdgainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mas korldtozdsnak, mint amelyet

¥ MARTON et al. 1906: 25, 32.

3 ,Valami védelmet kivant Kenedi irétarsam a pornografia és az alacsony, izlésronté erkolcstelen
munkék ellen. Teljesen egyetértek a t. el6ttem szdlott tagtars urral a tekintetben, hogy a censurdnak
barmily néven nevezendd halvany arnyékardl sz6 sem lehet. Teljességgel nincs is meg az a férum,
a mely meghatdrozhatnd, hogy mi éll az obscoenitds hatdran, de nem is erre akarok kiterjeszkedni,
hanem arra, hogy talan nincs is irodalom az egész vildgon, a hol a pornografidnak, a haszontalan
léha munkéknak olyan 6ridsi mennyisége hemzsegne, mint épen nalunk. Miért? Mert ezeket

a munkdkat ellopkodhatja mindenki. A harom esztendd, a mely védelmezi a forditét vagy a szerzét,
hamar eltelik, akkor szabaddd lesz a m{, eldraszthatjak vele a piaczot és nem keriilt semmibe,

nem kell hozzd sem tudomany, sem annak a nyelvnek értése, még magyarul sem kell hozza tudni
és kapunk egy haszontalan léha irodalmat [...]. Azonban a mi kozonségiinknek nem lehet tobbé
komoly tudomanyos munkat beadni, legalabb a nagy olvasé kozonség teljesen elszokott ettdl

az ezen szerz6i jog altal nem védett selejt miatt. Forditsuk meg az dllapotot, hogy a szerzéi jog
védelmezze évtizedeken keresztil azt a selejtet: annak a selejtnek irdja csak busds honorarium
ellenében adna 4t munkajat sokszorositas végett: az mindenesetre felemelné annak a selejtnek

az arat és igy megakadalyozna azt, hogy 20—30 krajczaros fiizetekben lehessen 100.000 szamra
elarasztani a kozonséget” MARTON et al. 1906: 76—78.

»Maybe if Piss Christ upsets you, it’s because it gives some sense of what the crucifixion actually
was like... I was born and raised a Catholic and I've been a Christian all my life” JoNEs 2016.

% CHRIsAFIs 2011.

% KovrtAy 2016: 53-99.
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a torvény kizardélag masok jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben tarta-
sanak biztositdsa érdekében, valamint a demokratikus tdrsadalom erkolcse, koz-
rendje és altaldnos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megallapit.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak gyakorldsa a torvényben meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek,
korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tidrsadalomban, tobbek kozott az erkolcsok védelme
céljabol.*® Ahogyan arra az Alkotménybirésag figyelmeztet, ezeket a lehetséges kor-
latozasokat sziiken kell értelmezni,* maganak az erkolcs fogalmanak a megitélése
pedig a jogalkalmazdra tartozik.*' Kiilonvéleményiikben Labady Tamds és Sélyom
Laszl6 azonban azt is hozzéteszik:

»[...] @ kozerkoles — mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé allapit-
haté meg egyes egyéni alapjogok sérelme — a véleményszabadsag korlatozasara
alkotméanyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik.
Ahol pedig az alapjogokat csupdn feltételezett és kozvetett veszély fenyegeti,
az Alkotmdnybirdsignak kiillonos gondot kell forditania annak vizsgalatéra, hogy
ez az elvont veszélyeztetés — példaul intenzitdsandl fogva — valéban sziikségessé
teszi-e a véleményszabadsag korlatozasat”

Nem véletlen, hogy a sokak dltal ,erkolcstelennek” tartott miivek kapcsan valamely
konkrét alapjog megsértése miatt indul eljards, mint azt példaul az utébbi évek nagy
visszhangot kivaltd, blaszfémidval kapcsolatos tigyei is mutatjak. Az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidganak a gyakor-
ldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére, migaz (5) bekezdése
szerint a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltésaganak a megsértésére.
Az ilyen kozosséghez tartozo6 személyek a torvényben meghatarozottak szerint jogo-
sultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitds ellen, emberi méltésaguk megsértése
miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.

Gerard von Honthorst A pdsztorok imdddsa cimet visel6, Maridt és az Gjszi-
lott Jézust a pasztorok tarsasagaban dbrazold festményének felhasznéalasaval késziilt
HVG-cimlapkép vonatkozasdban** az Alkotmanybirésag megerdsitette a Kuria azon

3% EJENY 29. cikk (2) bek.

3 EJEE 10. cikk (2) bek.

* ,Ennek megitélésénél a Birésdg alkalmazza a Sunday Times vs. United Kingdom tigyben, 1979-
ben kialakitott »sziikségességi tesztet«, azaz vizsgdlja, hogy a panasz targyat képezé korlatozas
szitkséges-e egy demokratikus tarsadalomban és az alkalmazott korlatozas ardnyos-e az elérni
kivant jogos céllal” 20/1997. (III. 19.) AB hatérozat, I1.2. pont.

4 20/1997. (111. 19.) AB hatarozat, II1.2. pont.

2 Megjegyzendd, hogy a hasonlé tigyek a md integritdssérelme és a parddiakivétel alkalmazhatdsaga
szempontjabdl is szamos érdekes kérdést vetnek fel, amely témakorok azonban jelen tanulmanynak
nem képezik targyat. Err6l a témardl lasd bévebben: UyHELYI 2021. és UTHELYI 2022: 49—-65.
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dllaspontjat, amely szerint kiilsé objektiv szemléletmdd alapjan a kifejtett vélemény
és annak abrazoldasa nem iranyult a keresztény vallds, a hivék kozossége megalaza-
sdra, a vallasi kozosséget nem sértette meg.” ,Megjegyzendd persze, hogy a hiveket
az elsédlegesen valéban politikai véleményként megjelend tartalom e jellegétdl fiig-
getlenil is sérthette, de ennek figyelembevételébdl nem sziikségszertien kovetkezik
az, hogy a politikai vélemény korldtozhaté lenne” — hangsilyozza az iigy kapcsén Kol-
tay Andrds.** Ahogyan Dienes-Oehm Egon fogalmaz a hatdrozathoz fizott parhuza-
mos indokolasaban:

»Személyes szubjektiv véleményem megegyezik a jelen hatdrozat rendelkezd
részét elfogadni nem tudd, kisebbségi alldspontot killonvéleményeikben megje-
lenité alkotmdnybirdsagi tarsaim nézépontjaval. Az gy alapjaul szolgald képi
abrazolas izléstelen, és szerzdjének cselekedetét erkolcsileg elitélem. Kénytelen
vagyok azonban jogilag elfogadni azt, hogy [...] a kérdéses cimlap nem a keresz-
tények megsértésére iranyult, és nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ
értékelést”*

A mivészet szabadsdga tehat az erkolcsok védelmében korldtozhatd, dm ez legin-
kéabb ,kozvetve’, a szintén erkolcsi alapokon is nyugvo jogi normék alapjan torténik.
Bar az erkolcs és a jog két sajatos szabalyrendszer, kétségtelen, hogy szorosan kotéd-
nek egymashoz. Ahogyan Miskolczi Bodnar Péter fogalmaz, ,a két normarendszer
tartalma azonos tendenciat mutat. Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két
értékrend eltéréen itél meg’*® Egy szerz6i alkotds megitélése tehat a két rendszer-
ben eltér lehet, de akdrmilyen megitélés ald esik is az egyes szabalyrendszerekben,
ez a mi egyéni, eredeti jellege alapjan fennall6 szerzdi jogi védelmére nincs hatéssal.
Igaz ugyan, hogy az ,erkolcstelen” miivek felhaszndldsdt a szerzéi jog kiils6 korlatai
bizonyos értelemben kontrollaljak, de a szerzéi jogi védelem automatikus keletkezé-
sére még a mi erkolcstelensége és/vagy jogsértd volta — igy ha példaul személyiségi
jogokat sért, vagy blincselekményi tényallast merit ki — sincs hatdssal.*”

% 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat, 37. pont. Részletesen ldsd SCHANDA 2021: 383-389.

4 KovrtAy 2021: 37-93.

% 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat, 56—57. pont.

% MiskoLczi BODNAR 2015: 27-33. ,A célok azonban nem allnak tavol egymastdl, igy a két
normarendszer szorosan kapcsolddik egymdashoz. A jog egyrészt olyan magatartasok tanusitdsat
varja el, amelyek az erkolcs értékrendje szerint is kovetenddk, masrészt az olyan viselkedést tiltja,
amelyet nem tekintiink etikusnak.

¥ Még a ,lektoralas” kontosébe bujtatva sem lehetséges a szerzéi jogi védelem ,feltételessé tétele”
Errél lasd pl. PogAcsAs 2017: 38.
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Az ,erkolcstelenség” mint a szerzdi jog belsé korldtja?

A szerz6i jog kiils6 korlatai viszont a szerzdi jog tartalmdra kétségteleniil kihatassal
vannak. Akdr maga a nyilvinossagra hozatal joga, de leginkabb a tobbszorozés, ter-
jesztés, nyilvanos el6adds, nyilvanossaghoz kozvetités jogai esnek korlatozas ala.

Egy miivészeti magazin 1991 marciusdban megjelent szamdanak cimlapja egy grafi-
kusmiivész kordbban kidllitott festményének grafikai véltozatat dbrdzolta. Az tigyész-
ség e lapszam nyilvanos kozlését — a sajtérol sz6l6 1986. évi I1. torvény akkor hatélyos
szabalyai alapjan — felfiiggesztette, és kérelmében inditvanyozta, hogy a birésag a lap
e szamanak nyilvanos kozlését tiltsa meg, mert a cimlapjan kozolt abra sérti a kozer-
kolesot, mivel az a Szent Korondt gyaldzza. Az els6foku birdsag végzésével a mivé-
szeti magazin e szdmdnak — legaldbbis a cimlapjan ezzel a grafikdval valé — nyilvanos
kozlését megtiltotta. Indokoldsa szerint az dbra a meztelenség kihivé dbrazolasaval,
a nemzeti szimbdlum irdnti tiszteletlenséggel sérti a kozerkolcsot, ezért megtiltotta
annak ,nyilvanos kozlését” az akkor hatélyos sajtétorvény vonatkozé rendelkezésére
hivatkozassal.*® Ez nyilvanvaléan érintette a szerz6 személyhez f(iz6d6 és vagyoni
jogait, még akkor is, ha végiil a Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a sérelmezett
grafikai alkotds nem sérti a kozerkolcsot. Ugy latta ugyanis, hogy annak egyes elemei
ugyan emlékeztetnek az allami cimerre, de nem azt dbrazolja. Es még ha arra a meg-
allapitdsra is lehet jutni — figyelemmel a ma alatt elhelyezett sz6vegre —, hogy a ma-
gyarsagot, a magyar torténelmet jelképezd sajatos miivészi dbrazolasrol van szé, a ko-
ronds alakzat koriil dbrazolt ,6rdog-angyal” alakok durva meztelensége 6nmagaban
nem {tkozik kozerkolcesbe, a koronas alakzathoz valé kapcsolédas pedig ,a jelenkori
kozéllapotokra, a satdni er6k pusztitisinak veszélyére vald figyelemfelhivasként is
értelmezhetd”. Hangsidlyozta, hogy a kérdéses grafikai dbrazolds mondanival6janak
megillapitdsa elemzést igényel, amelynek eredménye szamos szubjektiv tényezitol
fugg. ,Felfoghato értékes gondolati tartalmat hordozé miivészi alkotasként, de felha-
borodast is kivalthat’, nyilvanos kozlése azonban a kozerkolcs sérelmére hivatkozassal
nem tilthaté meg.*

Abban az esetben, ha egy ,erkolcstelen alkotds” 6rokre az alkoté ,fidkjaban ma-
rad’; a szerzdi jogi védelem létrejon ugyan, de a kiilsé korlatok alkalmazdsara nem
lesz sziikség. Az egyes szerzdi részjogositvanyok gyakorldsdra azonban a mi jellege
mar komoly kihatdssal lehet. Ahogyan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elStt zajlo

48

1990. évi XI. torvény (St.) 3. § (1) bek. ,A sajtészabadsag gyakorldsa nem valésithat meg
btlincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivést, nem sértheti a kozerkolesot,
valamint nem jarhat masok személyhez ftiz6d6 jogainak sérelmével”

15.§ (3) ,Az tigyész inditvdnydra a bir6sdg megtiltja annak a sajtéterméknek vagy sajtoterméknek
nem mindsild iratnak a nyilvdnos kozlését, amely a 3. § (1) bekezdésébe, valamint a 12. § (2)
bekezdésébe titkozik. Az ilyen sajtétermék vagy irat nyilvanos kozlését az tigyész azonnal
felfiggesztheti. Az tigyész nyilvanos kozlést felfiiggeszt6 hatarozata a birésdg érdemi hatarozatanak
a jogerdre emelkedésével veszti hatalyat”

BH1992. 454. Sajtétermék nyilvanos kozlésének megtiltasa iranti kérelem elbiralasanal iranyadé
szempontok.

49
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Miiller and others v. Switzerland igyben is mialkotdsok bizonyos irdnyt felhasznala-
sdhoz — kidllitdsdhoz, illetve terjesztéséhez — valé jog volt érintett,* a kiilsé korlatok
a létrejott alkotds felhaszndaldsa soran valhatnak alkalmazhatéva.

Egyes jogrendszerek azonban maganak a szerz6i jognak a szabalyai kozott is fi-
gyelembe veszik egy md megitélését, jellemz6en nem a szerzéi jogi védelem kelet-
kezése, hanem a szerzdi jog érvényesitése korében. Younger biré — a Glyn v Weston
Feature Film Company igy itéletében megfogalmazott — szavaira szdmos késébbi

7 7"

angol dontés utal vissza: a ,,durvan erkolcstelen iranyultsagii” miivekre nézve nyil-
vanvaldéan nem létezhet szerzd6i jog.>' A legtobb jogrendszer szerzdi joga azonban
rendszerint ,értéksemleges” édllaspontra helyezkedik, a fent kifejtett okokbdl adé-
déan. Pedig a szellemi alkotdsok jogdnak vannak olyan teriiletei, amelyek ,szemér-
mesebb” megkozelitésbdl indulnak ki. A szabadalmak esetében példaul e korben em-
lithetjiik azt a rendelkezést, amely szerint a taldlmany nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében val6 hasznositasa a kozrendbe vagy
a kozerkolcsbe titkozne.”> Tovabba egy megjelolés nem részestilhet védjegyoltalom-
ban, ha a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titkozik.>® Azaz az iparjogvédelem teriile-
tén nemcsak a hasznalat soran,** hanem az oltalom keletkezését gatlé kortilményként
is megjelenik a kozerkolces kritériuma, aminek az AIPPI (Association Internationale
pour la Protection de la Propriété Intellectuelle) 2021-es 4llasfoglaldsa kiilon figyel-
met szentelt, az alkalmazhatdsag gyakorlati nehézségeire tekintettel.> Ahogyan arra
az EU Torvényszéke utal, a kozerkolcesbe titkozéként felfoghatd megjelolések — tobbek

% Miiller and others v. Switzerland, application no. 10737/84., 24 May, 1988.

1 Glyn v Weston Feature Film Company [1916] 1 Ch 261. ,[...] clear law that copyright cannot
exist in a work of a tendency so grossly immoral as this, a work which apart from its other
objectionable features, advocates free love and justifies adultery where the marriage tie has become
merely irksome” (269) Younger J. A késébbi dontésekre nézve lasd Attorney General v Guardian
Newspapers Ltd (No 2) [1990] 1 AC 109; Browne-Wilkinson VC in Stephens v Avery [1988] 1 Ch
479; ZYX Music GmbH v Chris King and Others [1995] FSR 566; Venus Adult Shops Pty Ltd v
Fraserside Holdings Ltd (19 December 2006)[2006] FCAFC 188; 157 FCR 442; 70 IPR 517 (French,
Kiefel and Finkelstein JJ).

52 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 6. § (2) bek. De az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK
irdnyelve (1998. julius 6.) a biotechnolégiai taldlményok jogi oltalmardl 6. cikke is igy rendelkezik,
hogy a taldlmény nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbél valé hasznositdsa
a kozrendbe vagy a kozerkolcesbe iitkozne, és ennek néhany tipikus példajat — mint az emberi
embri6 alkalmazasat ipari vagy kereskedelmi célra — nevesiti is.

5 1997. évi XL torvény (Vt.) 3. § (1) bek. A 96. § (3) bek. b) pontja az egyiittes védjegyekre éllapit
meg egy tovabbi vonatkoz6 szabalyt, amely szerint a megjelolés egyiittes védjegyként ki van zarva
a védjegyoltalombdl akkor is, ha a hasznalatardl rendelkezé szabalyzat a kozrendbe, a kozerkolesbe
vagy jogszabdlyba titkoz6 elSirast tartalmaz.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl a feltétlen
kizér6 okok kozott emliti: 7. cikke (1) bek. f) pontja szerint a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titkozé
védjegyek nem részesiilhetnek védjegyoltalomban. A 7. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdést
akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak az Unié egy részében éll fenn. A biréi gyakorlat szerint
ilyen részt képezhet adott esetben egyetlen tagallam is (Isd: 2011. szeptember 20-i Couture Tech
kontra OHIM [A szovjet cimer dbrdzolasa] itélet, T-232/10, EU:T:2011:498, 22. pontjét).

»  AIPPI Q277-RES-2021. Registrability of trade marks against public order or morality, October 22,
2021. Lasd: https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadImageFile.ashx?field Valueld=5205
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kozott nyelvi, torténelmi, tarsadalmi vagy kulturdlis okokbdl — nem minden tagil-
lamban azonosak.*® Kiilonosen tanulsagos az EUB Constantin Film Production iigy-
ben hozott itélete, amelyben egy olyan védjegymegjelolés kozerkolcsbe iitkozése volt
kérdéses (,Fack ju Gohte”), amely egy ismert mualkotas (egy filmvigjaték) cime is
egyuttal. A Birésag hangsulyozta, hogy nem elegendd, hogy az érintett megjelolést
izléstelennek vélik, azt az érintett kozonségnek a vizsgélat idején gy kell tekinte-
nie, mint amely ellentétes a tdrsadalomnak az ezen id6pontban fennallé alapvetd er-
kolcsi értékeivel és normdival. Ennek megitéléséhez pedig egy dtlagos érzékenységi
és toleranciakiiszobbel rendelkezd észszerti személy észlelésére kell tamaszkodni, fi-
gyelembe véve azt az 9sszefliggést, amelyben a védjeggyel taldlkozhat, valamint adott
esetben az Uni6 érintett részére jellemzg sajatos kortilményeket. A Birdsig nem latta
bizonyitottnak, hogy a szomegjel6lés a németiil beszél6 nagykozonség szamdra miért
mindsiilne annak védjegyként valé haszndlata esetén olyanként, amely a tarsadalom
alapvetd erkolcesi értékeivel és normadival ellentétes, mikozben gy tlinik, ugyanezen
kozonség nem tartotta az azonos cimd filmvigjaték cimét kozerkolesbe titkozének.>”
A Féviarosi [tél6tablanak egy magyar védjegybejelentést elutasité hatarozat megval-
toztatdsa irdnt inditott tigyben 2020 juniusaban hozott itélete viszont azt is hangsu-
lyozta, hogy 6nmagéban az, hogy szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 m{ivek is tartalmazzdk
a kérelmezd dbrds megjelolésének a grafikai elemeit, nem elegend6 a védjegyoltalom-
képesség megitélésében.’® Kétségtelen, hogy az iparjogvédelem teriiletén sem zok-
kenémentes a kozerkolcs fogalmanak gyakorlati alkalmazdsa: szamos relevans {igy
mutatja a fogalom meghatirozasinak nehézségeit,” sét, tobb tigyben valt vitdssa
a kozerkolcsbe itkozés iddpontjanak a jelentbsége is, az ,id6kozben” kozerkolesbe
utkozévé valt megjelolések kapesan (mint példdul a Negro, az Uncle Ben’s vagy a Wa-
shington Redskins védjegyek esetében). Az AIPPI emlitett dllasfoglaldsa ez utébbi
kérdésre kitérve azt rogziti, hogy a kozerkolcsre vonatkozé indokok alkalmazasanak

% Lasd példaul a T-1/17. sz. La Mafia kontra EUIPO tigyben 2018. mércius 15-én hozott itéletet,
EU:T:2018:146. 28. pont, és a T-683/18. sz. Santa Conte kontra EUIPO iigyben 2019. december 12-
én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2019:855. 52. pont.

7 C-240/18. P. sz. Constantin Film Produktion GmbH kontra EUIPO iigyben 2020. februdar 27-én

hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:118. 41., 42. és 69. pontok.

A konkrét tigyben a kérelmezd megjelolésében fekete hattérben fehér szinnel rajzolva két,

egymast keresztezd fokos korvonala és metszéspontjukban egy kalapot visel$ koponya jelenik

meg, akként, hogy a kalap szintén fehér korvonalakkal van abrazolva, a koponya fehér, benne

feketével vannak jel6lve a szem- és orriiregek. Az dbra felett a fekete szind héttérben, nyomtatott
fehér nagybettikkel a ,NE BANTSD A MAGYART’, alatta a ,MERT PORUL JARSZ!” felirat
olvashato félkorivben elhelyezve. , A kérelmezé altal hivatkozott irasok és konyvek cime azért

nem relevéns a kozerkolcsbe iitkozés vizsgalata szempontjabdl, mert az irasok egy része haborus

torténelmi korban irédott, masrészt nem egésziilt ki a »MERT PORUL JARSZ!« fenyegetéssel,

és nem tartalmazta sem a fegyverek, sem a halalfej dbrdjat. Ekként tehdt, mint kozerkolesbe titkoz6

megjelolés védjegyként nem oltalomképes.” Févdrosi [télétabla Pkf. 25.411/2020/3.

% Févérosi [télétabla Pkf. 25.943/2021/4. [19] pont: ,A kozerkolcs a tarsadalmilag altalaban
elfogadott, annak tobbsége altal helyesnek, kovetendSnek tartott erkodlcsi szabalyokat jelenti, ezért
a kozerkolesbe iitkozés megéllapitdsahoz azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalom jelentds részében
megbotrankozast valt-e ki a pozitiv értékek megsértése, az azokkal valé szembehelyezkedés”
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relevans idépontja vagy a védjegybejelentés napja legyen, vagy a védjegyhivatal vagy
a birésag altali vizsgalat, értékelés id6pontja.*® Az erkolcsi szempontok figyelembevé-
tele tehat nem egyszer(, de nem is kivitelezhetetlen a szellemi alkotasok iparjogvé-
delmi résztertiletén.

Egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a szerzéi jog teriiletén is sziikség lehet akér
a szerz0i jog keletkezése, akdr egyes részjogositvanyok gyakorldsa soran a mi erkolcs-
telen voltdnak figyelembevételére, bizonyos korlatozasok alkalmazésa érdekében.®!
Az mira talan vitan feliil all, hogy a szerz6i jog nem alkalmas az egyes miivek mindségi
értékelésére, erkolcsi tartalmuk megitélésére és tartalmi szelektaldsra, s6t kifejezetten
karos lenne ilyen célokra hasznalni. Am a legszélsségesebb esetekben mégis jogos
kérdésként meriilhet fel, hogy a szerzéi jog hagyomdnyosan 6sztonzé funkcidjit va-
l6ban indokolt-e fenntartanunk. Eldar Haber egyes ,illegdlis alkotdsok” esetén tartja
igazsdgtalannak a szerz6i jog kiindulépontjianak a fenntartdsit.®> Véleménye szerint
a szerz6i jog nem 6sztonozheti a blindzéket ,tarsadalmilag nemkivanatos vagy karos
alkotasok” létrehozasdara, és nem teheti lehet6vé szamukra, hogy barmilyen médon
hasznot hlzzanak visszaélésiikbdl.®® A ,kéros alkotds” fogalma persze kezelhetetleniil
tag kategoria lenne, igy 6 ez alatt kifejezetten egyes blincselekményeket megvaldsitd
alkotdsokat ért — hatdrozottan idesorolva példaul a gyermekpornograf muveket, de
mdr egy blincselekmény elkovetésével készitett graffitit csak akkor, ha maga a graf-
fiti sért egy adott személyt (példdul ragalmazé tartalmu). Ezekben az esetekben sem
aszerz6ijogi védelmet vonnd meg az alkotdsoktol, hanem pusztan azok ,profittermeld
képességét” vonna el vagy csokkentené (tudomadsul véve, hogy 6nmagaban a szerzéi
vagyoni jogok korlatozdsa nem szdmolja fel a silyosan karos, blincselekményt megva-
16sité tartalmak terjedését, és hogy bar a szerz6i jog rendelkezik 6sztonzé funkcidval,
egy m{ létrehozasdra nyilvin mds motival tényez6k is hatnak).** Tovabbmenve, tobb
szerzd felhivja arra a figyelmet — Fényes Samu 1906-bdl korabban idézett szavaihoz
hasonléan —, hogy kontraproduktiv lenne épp az erkolcstelen mivek terjedését még
konnyebbé tenni a szerzdi jog megvondsaval. A gytloletbeszédet tartalmazé miivek
esetét példaként hozva Marc Mimler ugy fogalmaz, hogy mivel a gy(iloletbeszéd célja
gyakran az, hogy széles korben elterjedjen, a mi feletti ellenérzés mint a szerzéi jogi
védelem esszencidja nem feltétleniil tartozik az alkoté f6 torekvései kozé.*

Még nehezebb a helyzet azokban az esetekben, ahol a kérdéses alkotds révén nem
valésul meg blincselekmény, de a mi tartalma miatt valik vitatotta a szerzéi vagyoni
jogok érvényesitése. Mint ahogyan Joseph Goebbels napléja esetében tortént, amikor
is a naplobdl szamtalan részletet tartalmazé Goebbels-életrajz®® kapcsan jogutddai
szerzdi jogdijat koveteltek, a kiadé képtelenségnek tartotta, hogy egy ,hdborus blinds

% AIPPI Q277-RES-2021. 7. pont.
61 SNow 2021: 163-222.

62 HABER 2018: 401.

% HABER 2014: 501.

6 HABER 2014: 499.

% MIMLER 2018: 432.

%  LONGERICH 2015.
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mtive” alapjan kelljen szerzdi jogdijat fizetniiik.”” Ugy vélték, a Mein Kampphoz ha-
sonldan ebben az esetben is az lenne idedlis, ha a szerz6i jogokkal a bajor dllam ren-
delkezne, amely tudomanyos felhasznalasra szabadon engedélyeket adna, 4am a szerzd
jogutdédai nem részesiilnének jogdijban.®® A birésag ugyanakkor nem értett egyet az-
zal, hogy a szerzdi vagyoni jogok érvényesitésének gatjat szabhatjak moralis szem-
pontok. Mint ahogyan az angol és az egyesiilt dllamokbeli joggyakorlat is azt mutatja,
hogy bér az elv egyik jogrendszerben sem ismeretlen (a ,doctrine of clean hands”
elvét a szerzdi jogban is alkalmaztdk példdul obszcén mivek esetében), mar a 20. sz4-
zad elején ,haldoklott’, az utébbi évtizedekre pedig teljesen elhalt annak alkalmazasa
ezen a teriileten, a jogalkalmazdi szdndék eltlint mogiile.®” Mig egy m{ obszcenitdsa
kordbban a szerzdi jog érvényesitésének korlatja lehetett,” mara szdmos tugy bizo-
nyitja, hogy példaul pornograf tartalma alkotdsok is ugyanolyan védelmet élveznek,
mint barmely szépirodalmi vagy audiovizualis alkotds.™

Egy 2010-es indiai szerzéi jogi tigyben felhivott, 1775-b6l szdrmazé jogelv sze-
rint ,egyetlen birédsag sem nyujt segitséget annak, aki erkolcstelen vagy jogellenes
cselekményre alapozza keresetét”’? A birdsag azt is hozzateszi, hogy nem lehet meg-
hatdrozni azokat a kortilményeket, amelyek esetén a szerzéi jogok érvényesitése el-
lentétes a jog céljaval, ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy a bir6sag jogosult legyen
megtagadni a szerzdi jog érvényesitését, ha a md erkolcstelen.” Az indiai szerzéi jogi
szakirodalombél Aniruddha Majumdar gy véli, ilyen esetekben az alkotményjogi
aggalyok, a kontraproduktivitas és a chilling effect elkeriilése érdekében a szerzéi jogi
védelem utdlagos és részleges megvondsa lehet a megfelel6 megoldas.” Utélagos, azaz
csak az adott — vitatott tartalmu — mfre tekintettel fennallé szerz6i jog érvényesitése
sordn vizsgdlhatd, és még abban az esetben is, ha a birdsdg ilyenkor arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az alkotas jellegére tekintettel megvonja a szerzéi jogi védelmet,
ez a megvonas is csak a szerzéi vagyoni jogok bizonyos korére vonatkozhat. Igy a bi-
r6sag megtagadhatja, hogy a mi jogellenes felhasznaldsa alapjan a szerz6 kartéri-
tésre legyen jogosult, viszont az engedély nélkiili tobbszorozés megtiltdsahoz vald
joga fennmarad. Ez a rendszer ugyanakkor megint csak az ,egyértelmd” esetekben
mukodhet gordiilékenyen — azaz amikor az erkolcstelenség egyuttal konkrét sulyos
jogsértést, blincselekményt valdsit meg. Visszatérve Eurépaba, Manfred Rehbinder
német szerz arra tesz javaslatot, hogy minden olyan esetben keriiljon sor a kiza-
rolagos szerzdi jog gyakorldsanak korlatozasara, amikor a jogellenes tartalmd mi

¢ A kiad6 vezetd jogtandcsosa, Rainer Dresen ugy fogalmazott, ,We are convinced that no money
should go to a war criminal” Lasd ALBERGE 2015.

% MIMLER 2018: 438.

% ALEXANDER 2013: 214-215.

70 FARLEY 2021: 797.

7 Ld. mér a Mitchell Bros. Film Grp. v. Cinema Adult Theater, 604 F.2d 852 (5th Cir. 1979) tigyet is,
és azota toretleniil. Részletesen a kérdésrdl 1d. ALEXANDER 2013: 312.

72 Super Cassettes Industries Ltd. vs Hamar Television Network Pvt., Delhi High Court, 24 May,
2010. 64. pont.

7 Uo. 66. pont.

74 MAJUMDAR 2020.
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nyilvanos eldaddsa és terjesztése blincselekménynek minégsiilne.”” Az Egyesiilt Alla-
mokra nézve Ned Snow hangsulyozza, hogy a Kongresszusnak egyértelmtien megvan
a lehetdsége arra, hogy a szerzéi jogi védelmet is erkolcsi korlatok kozott érvénye-
sitse a ,korldtozott kozférum” (limited public forum) doktrina alapjan.” E doktrina
szerint a vélemény kifejtésére vonatkoz6 tartalmi korlatozdsok egy alapvetéen a sz6-
lasszabadsag gyakorldsara is alkalmas és annak céljara igénybe vehetd helyen akkor
megengedettek, ha egyrészt az adott féorum céljanak fényében észszeriiek, médsrészt
nézépontsemlegesek. Az elsé kovetelmény konnyen teljesiilhet, mivel a szerzéi jog
kiindulépontjit jelenté alkotmanyos rendelkezés a Kongresszusnak eleve mérlegelési
jogkort biztosit annak meghatarozasara, hogy mely tartalom segiti el6 a ,tudomanyok
és hasznos muvészetek” fejl6dését.”” A masodik kovetelmény bar komoly megkotést
jelent, de a hivatkozott szerz6k szerint nem zarja ki, hogy — az iparjogvédelemhez ha-
sonléan — a szerzdi jog tertiletén is a szabad szdlds korldtjaként vegyék figyelembe
az erkolcsi szempontokat.”

V4 "l

Zarszo6 — az ,erkolcstelen” miivek jovojéro

Kildetése szerint a ,szerz6i jogi szabalyozds meghatdrozé szerepet tolt be a szellemi
alkotds 6sztonzésében”” Ez valamennyi egyéni, eredeti jellegli m{ire nézve igaz, fig-
getleniil annak megitélésétdl, a ra vonatkozo esetleges tarsadalmi rosszalldstol, vagy
attdl, hogy a kortarsak vagy akdr az utdkor izléstelennek, erkolcstelennek tartjak.
A szerz6i jog hagyomanyosan értéksemleges hozzaallasa az alkotdéfolyamatokhoz
onmagaban érték, amelyet hosszil évszazadok alatt elért vivmanynak tekinthetiink.
Egyes széls6séges esetekben azonban felmeriil a kérdés, hogy a szerzéi jog 6sztonzd
funkcidja mennyiben tarthatd. A szerzéi jog kiilsé korldtai bizonyos fokig kezelik eze-
ket a helyzeteket — példaul amikor egy film terjesztése biincselekményt valdsitana
meg, igy bemutatdsat, forgalomba hozatalat megtiltjak.*® De ezek a jogkovetkezmé-
nyek az adott mire tekintettel fenndll6 szerzéi jogot értelemszertien nem ,oltjak ki”
A szerz6i jog bizonyos részelemeinek, leginkabb egyes vagyoni jogoknak az érvénye-
sitése azonban ilyen esetekben egyfajta ,visszaélésszer(i” helyzetet eredményezhet.
Mig a szabadalom esetében az oltalom kizart, amennyiben az adott szabadalom /hasz-
nositdsa a kozerkolesbe titkozne, a szerzdi jog teriiletén nem taldlunk az erkolestelen
muvek vagyoni hasznositdsdanak korldtozdsdra vagy kizdrdsdra vonatkozé6 rendelke-
zéseket. Ilyen eredmény csak kozvetett modon érhetd el.

75 REHBINDER—PEUKERT 2015: [209] Idézi: MIMLER 2018: 439.

76 SNow 2021: 221.

77 Az amerikai alkotmdny 1. cikk (8) bekezdésének 8. pontja szerint ,a Kongresszusnak joga
van arra, hogy (...) elémozditsa a tudomanyok és hasznos miivészetek fejldését azaltal, hogy
a szerz6k és a feltaldlék részére hatdrozott idére kizarélagos jogot biztosit irdsaik és taldlmanyaik
tekintetében.”

78 SNOw 2022: 48.

7 Szjt. Preambulum.

8 Mint példaul a Wingrove v. the United Kingdom tigyben, részletesen lasd KoLTAy 2017: 175-189.
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Mindez persze nem véletlen — az erkolcs fogalmanak képlékennyé valdsdval,
a mércék teljes relativizalédasaval az erkolcstelenség megragadhatatlan, a cenzira ve-
szélyét lebegtetd, ,,gyanis” fogalommad valt. A szerzdi vagyoni jogok korldtozasahoz
sem mutatkozik elegend6 oknak, ha a tdrsadalom egy bizonyos rétege erkolcstelen-
nek tartja az adott alkotdst — mint ahogyan példdul a fent emlitett, Piss Christ cim(
m{ esetében. De annak megitélése, hogy mi szamit kozerkolcsbe titkozének, a jogal-
kalmazo szamara méar nem ismeretlen — még ha kétségkiviil kihivasokkal is teli — fel-
adat. Rdaddsul a szakirodalomban nem a szerz6i jogi védelem keletkezésére kihatd
hatdst szorgalmaznak az idézett szerz6k. Sokkal inkabb a szerz6i jog utdlagos, részle-
ges korldtozdsdt tartjak elképzelhetének, mégpedig tobbnyire csak olyan esetekben,
amikor az erkolcstelenség mar bilincselekményi tényéllast is megvaldsit (hozzatéve,
hogy jogrendszerenként eltéré a biincselekmények korének meghatdrozésa is, tehat
ez sem lehet egy univerzélis mérce).

A kérdés, hogy valéban sziikséges-e a szerz6i jog 1étezé kiilsé korlatai®' mellett
a szerzdi jog rendszerébe illesztett, a szerzdi jog érvényesithetéségét erkolcsi alapon
korlatozé rendelkezés. A pillanatok alatt, nagy tomegek altal elérhetd digitalis tartal-
mak jelentés hanyada sorolhat6 a bizonyos értelemben vagy bizonyos tdrsadalmi ré-
tegek dltal ,erkolcstelennek” tartott miivek k6zé — dm ezeknek csak egy részében me-
rill fel olyan széls6séges, kozerkolcesbe itk6z6 eset, amikor a szerz6i jog érvényesitése
annak tarsadalmi rendeltetésével ellentétesnek mutatkozna. Bar az ilyen, felszinre ke-
rillt eseteknek a szdma nem kimagaslé (a legszélséségesebb tartalmi miivek szerzoéi
tipikusan nem fordulnak a birésaghoz szerzéi jogdijat kovetelve), de felmeriilésiikkor
hatékony megoldassal kell rendelkezniink. A kiilsé korlatok — igy a konkuralé alap-
jogokkal valé Osszemérés a sziikségesség-aranyossig teszt mentén — nem kezelnek
minden felmerild szerzéi jogi kérdést. Bizonyos esetekben a polgdri jog hagyoma-
nyos jogintézményei is megfelel6 megolddst jelenthetnének — mint az emlitett joggal
valé visszaélés, illetve a jéerkolcesbe titkozé szerz6dés szabalyai. Egy sajatos, a szerzéi
jog rendszerébe illeszked6 belsd korldt viszont szamos olyan kérdést vet fel, amelyek
megnyugtat6 rendezése elméletileg nem kizart, am kiilonos koriiltekintéssel kellene
meghatdrozni annak hatékorét és pontos feltételeit, hogy az irodalom, a tudomany
és a mivészet szabadsiga 6nkényes korldtozasanak még csak a gyanujat se vesse fel.
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