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A regiondlis fenntarthatdsag elméleti

és intézményi hattere és a tarsadalmi téke
vizsgélata a V4-orszagokban a fenntarthaté
fejlédés néhany indikatora segitségével’

KORMOS ZOLTAN?

A tanulmdny a regiondlis fenntarthatésdg, valamint az azt meghatdrozo teriile-
ti versenyképesség és alkalmazkodokészség elméleti dttekintése utdan az Eurdpai
Unid regiondlis politikdjdnak torténetét, a regiondlis fenntarthatosdg intézmé-
nyi hdtterének alakuldsdt koveti nyomon. Ezt kovetben megvizsgdlja a visegrd-
di orszdgok tervezési-statisztikai régidinak helyzetét tdrsadalmi tékéjiik szem-
pontjdabdl, a fenntarthato fejlédés nemzetkozileg elfogadott, kiemelt indikdtorai
segitségével. Felhivja a figyelmet az orszdgokon beliil is jelentdsen eltérd fejlo-
dési pdlydt bejdro régick kozotti kiilonbségekre a fenntarthato fejlodésiiket
hosszii tdvon is alapvetben meghatdrozo tdrsadalmi tékéjiik szempontjdbol.

Kulcsszavak: regiondlis fenntarthatdsag, versenyképesség, alkalmazkodé-
készség, tarsadalmi téke

The Theoretical and Institutional Background of Regional Sustainability
and the Examination of Social Capital in V4 Countries with the Help of
Some Indicators of Sustainable Development

After a theoretical overview of regional sustainability and the territorial
competitiveness and adaptability that determine it, the study follows up the
history of the European Union’s regional policy and the development of the
institutional background of regional sustainability. Following this, it examines
the situation of the planning and statistical regions in Visegrdd countries
from the point of view of their social capital, with the help of internationally
accepted key indicators of sustainable development. It draws attention to the
differences between regions with significantly different paths of development
even within countries in terms of their social capital, which fundamentally
determines their sustainable development in the long term, too.

Keywords: regional sustainability, competitiveness, adaptability, social capital
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Bevezetés

A regiondlis fenntarthatdsdg fogalma szorosan Osszefligg a fenntarthaté fejlédéssel.
A fenntarthato fejlédés az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga (Brundtland-
bizottsag) 1987-es Kozds jovénk cim jelentése Ota a jelen sziitkségleteinek olyan kielé-
gitését jelenti, amelynek sordn nem fosztjuk meg az utdnunk kovetkez6 generacidkat
majdani sziikségleteik kielégitésének forrasaitél.* A Brundtland-jelentés éllast foglalt
a természeti eréforrdsok megdrzése mellett, és a harmonikus novekedést szorgal-
mazva ramutatott arra, hogy az eréforrasok sikeres menedzselésének feltétele, a helyi
kozosségek beleszélasi lehetGsége eréforrasaik felhaszndlasaba.

A regionalis fenntarthatdsag elméleti hattere

A Brundtland-jelentéssel 6sszhangban a fenntarthato fejlédés regiondlis értelem-
ben is olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok dsszességét jelenti, amelyek hata-
sara — a természeti kornyezet védelme mellett — nem sériil a jov6 generacidk lehe-
tésége sziikségleteik kielégitésére. Viszont a fenntarthaté fejlddés teriileti, illetve
regiondlis szinten kiegészil a helyi eréforrdsokra tdmaszkodé helyi kozosségek fenn-
tarthat6 boldoguldsdval.*

A Brundtland-jelentés 6ta sziiletett valamennyi meghatarozas a tarsadalmi, ter-
mészeti és gazdasagi kornyezet egymasra hatasdban értelmezi a fenntarthatésagot.®
A fenntarthatd fejlédés a kornyezetmindség megbrzésének, a gazdasagi jolét és jollét
biztositdsdnak, valamint a tarsadalmi igazsigossdg megteremtésének egyidejii meg-
valdsitdsdval érhetd el.® Ez a fenntarthato fejlédés harom pillére, amelyeknek egymads-
sal szimbidzisban kell lenniiik. Fenntarthat6 fejlédésrdl csak akkor beszélhetiink, ha
nem zsigereljiik ki bolygénk eréforrasait, hiszen ezen eréforrasok a tarsadalom eg-
zisztencidlis feltételeit is jelentik. Az egyik f6 kérdés, hogy a gazdasagi névekedés meg
tud-e Ggy valdsulni, hogy kozben a természeti er6forrasok igénybevétele csokkend
legyen, vagy legalabbis ne névekedjen.

Bartus Gabor és Szalai Akos a fenntarthat6sig kovetelményét kiegészitették az erd-
forrdsokhoz val6 hozzaférés globalis méretekben is igazsdgos elosztdsara, a szegény-
ség enyhitésére, valamint az egyes tarsadalmi csoportok kozotti szocidlis szakadék
athidalasara vonatkozé tarsadalmi elvarasokkal.” A gazdasagi novekedés mennyiségi
tényezdit a fejlédés soran mindségi valtozasoknak kell kisérnitik.® Ezeknek az elvara-
soknak — a regiondlis fenntarthat6sag keretei kozott — térségi szinten is érvényesiil-
nitik kell.
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Az adllamok kozotti és az orszagokon beliili egyenl6tlenségek a teriiletiikon el-
érhet6 eltéré eréforrasokbdl, az azokra épiils, azokhoz kapcsolédd gazdasagi tevé-
kenységekbdl, a gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetbdl és az infrastrukturalis, kom-
munikaciés kiillonbségekbdl adédnak. Ezeknek a tényezéknek térben eltérd és idGvel
moédosuld el6forduldsai eredményezik az olyan teriileti egyenl6tlenségeket, mint pél-
ddul a szegénység, gazdagsag, egészséges életkorillményekhez valé hozzéférés.* Min-
den kormaényzat elsédleges célja kell hogy legyen a teriileti killonbségek csokkentése
és a regiondlis versenyképesség novelése.'?

A regiondlis fenntarthatésag fogalmanak meghatarozasakor a régié fogalmat is
tisztazni kell. A térszervez8dési szintek megkiilonboztetésére és a szintek definidla-
sdra tobbféle felfogas és tipizalds alakult ki. A régié rugalmasan értelmezett, sokféle
Osszefiiggésben felmeriil§ gy(jt6fogalom, amely altaldban valamilyen tédjat, vidéket,
térséget, tartomanyt, korzetet, dvezetet, zonat stb. lehatdrolé teriileti egységet je-
lent."! A teriileti versenyképesség és a gazdasagfejlesztés szempontjabdl a regiona-
lis tudomany hiarom alapvetd régiétipust kiilonit el: tervezési, programozasi régié
(kozigazgatasi-statisztikai), csomoponti régid (a funkcionalis régidk egyik alapesete)
és homogén régi6. Ennek a harom régiotipusnak specidlis sajatossigai vannak. A ter-
vezési régidk inkabb a kozigazgatasi intézmények teriiletfejlesztési forrasokért folyd
versenyében vesznek részt, mig a csomoéponti régiok az izleti dontéseknél figyelembe
vett térbeli vonzaskorzetek alapegységei, amelyek eltérnek a kozigazgatasi hatarok-
tél.”2 Ennek értelmében a regionalis vagy teriileti fejlédést nem csupan az adminiszt-
rativ, tervezési, statisztikai régiok szintjén értelmezziik, de jelen tanulmény térszerve-
z6dési vizsgalatanak targya ez utébbi, hiszen az Eurépai Unidban a régi6 kozigazgatasi
jelentése domindl, amely az Eurépa Tandcs 1978-as bordeaux-i nyilatkozatdn alapul.
A nyilatkozat a régiét emberek olyan k6zosségének nevezi, amely torténelmi, kultura-
lis, foldrajzi vagy gazdasagi homogenitassal, illetve ezek kombindciéjaval rendelkezik,
igy a kozos célok és érdekek képviseletében is egységet alkot.'®

A regiondlis megkozelités el6nye, hogy a régiok rendelkeznek azzal a ,,megfeleld
mérettel’; amely a fejlesztési programok eredményes megvaldsitdsdhoz sziikséges.
A régiok ugyanis még kellGen kicsik ahhoz, hogy a helyi lakossag figyelmét felkeltsék,
és erdit mozgodsitani tudjak, ugyanakkor kelléen nagyok mar ahhoz, hogy a cselek-
véshez sziikséges ,kritikus mennyiségben biztositsak az Otleteket, kompetenciakat
és tapasztalatot”!*

Az Eurépai Unié harmonikus, kiegyensulyozott teriileti fejlddés megvaldsitasat
célz6 regionalis politikajanak is évek Ota a tervezési, statisztikai régidk jelentik az alap-
jat. Az unio ezek versenyképességének javitasat tartja a kohézio egyik leghatékonyabb

9 Kocziszky 2011.

10 KAroszTa 2022: 274.

11 AcGG — NEMES NAGY 2002.
12 LENGYEL 2006.

13  WOEHRLING 2005.

14 ZiLAHY-HUISINGH 2009.
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eszkozének.” A regiondlis versenyképesség a teriileti fenntarthatdsag egyik alapfelté-
tele a globalizalt vilagban.

Ez a szemlélet terjedt el a regiondlis politikdban is, miutdn éltalanosan elfogadottd
valt a szakirodalomban a versenyképesség egységes fogalma: ,a vallalatok, iparagak,
régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és re-
lative magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi
(globalis) versenynek ki vannak téve”’!® Az EU-ban egy régié versenyképességét nem
csupan a termelékenysége és gazdasagi novekedése alapjan mindsitjiik, hanem egyen-
rangu tényezdéként tekintiink a magas foglalkoztatottsagra is, amellyel az életszinvo-
nal tartés javuldsa érhet6 el.”

A versenyképességet meghatdrozé tényezéket foglalja 6ssze a regiondlis verseny-
képesség piramismodellje az 1. 4bran.

Eletminéség
cél Eletszinvonal
Regionalis, térségi és
varosi jovedelem
Alapkategoriak
Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag
Alapte 5k Kutatas- Infrastuktdra Kiviilrdl jovo Kis- és kozép- Intézmények és
aptenyezo fejlesztés és human toke befektetések véllalkozésok tdrsadalmi toke
Gazdaségi s . T s A munkaerd
9 Innovacids kultdra Regionadlis elérhetéség PP
szerkezet felkésziltsége
Tarsadalmi szerkezet Dontési kozpontok A kdrnyezet mindsége régié tarsadalmi

kohézidja
Sikerességi faktorok

1. dbra: A regiondlis versenyképesség piramismodellje
Forrds: LENGYEL 2006

A modell talapzatat a hosszu tavi fejlédéshez elengedhetetlen tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti sikerességi faktorok alkotjak. A piramis k6zépsé részén azok az alap-

15 FARKAS—LENGYEL 2001; HORVATH 2001.
16 LENGYEL 2000.
17 European Economic and Social Committee 2004.
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tényezdk talalhatok, amelyekre a regiondlis versenyképesség definicidjdban szerepld
alapkategéridk (versenyképességi mutatdk) épiilnek, mig a piramis csticsdn a végs6
cél, a régié lakossaganak életszinvonala, életmindsége talalhaté. Az alaptényezdk
és sikerességi faktorok egyiitt a versenyképesség forrasainak is tekinthetdk (sources of
competitiveness), mig az alapkategéridk a megvaldsult (mérhetd) versenyképességet
(revealed competitiveness) mutatjak.'®

»A piramismodell a maga komplexitdsaban a régiok fenntarthaté fejlédésének
megitéléséhez nyujt tdmaszt. A versenyképesség egységes felfogasabdl kiindulva
megprébalja mind a megvalésult, mind a jovében varhat6 fejlédés (a képesség)
Osszhangjat megteremteni. A mérhet6 alapkategéridk (jovedelem, munkaterme-
lékenység, foglalkoztatottsdgi rdta) elsésorban a jelenlegi (és kozelmultbeli) ver-
senyképesség méréséhez nytjtanak timpontokat. Az alaptényezdk a versenyké-
pesség javitasanak gazdasdgfejlesztési prioritdsait tartalmazzak, mig a sikerességi
faktorok a hosszu tav, dltalaban gazdasagon kiviili fejlédési feltételeket rendsze-
rezik. A piramismodell a tervezési régidk esetén inkdbb a versenyképesség méré-
sére szolgdl, amikor nemcsak az alapkategéridkat, hanem az alaptényez8k egyes
elemeinek meglétét és szinvonalat is értékeljik. Csomdponti régidknal viszont
nemcsak mérésre, hanem az alaptényezékben kifejez6d6, a versenyképességet
javité gazdasagfejlesztési programok, illetve a sikerességi faktorokban megjelend
teriiletfejlesztési elképzelések rendszerezésére is alkalmas.”*

Egyre tobb kutat6 szentel figyelmet a fenntarthatésiggal kapcsolatban a regiondlis
alkalmazkoddképességének, vagyis a kihivdsokra valé megfeleld valaszadas képessé-
gének. Vizsgdljak, hogy miért tudnak egyes régiok gyorsabban kilabalni egy valsag-
bol, mig mas térségek nem vagy alig képesek trra lenni valamely krizishelyzet okozta
megrazkéddtatdson.” Susan Christopherson és szerzotarsai az egy térség alkalmazko-
déképességét, ezaltal fenntarthatd fejlédési palydjat hossza tdvon meghatirozo té-
nyezbk kozott az erés innovaciés rendszert; a ,tanulé régiok” kialakulasaban szerepet
jatszé faktorokat; a modern termeldi infrastruktirat; a képzett, kreativ, véllalkozo-
kedvili munkaer6t; a tamogaté gazdasagpolitikat, valamint a tobb labon allé gazdasagi
szerkezetet azonositottak. James McGlade és szerzétarsai®' a fenntarthatd fejlédés
alapfeltételeként tekintenek a regiondlis alkalmazkoddképességre.

A felszamolni kivant stilyos szocialis problémak (igy a mélyszegénység vagy az éh-
inség lekiizdése) vagy a globalissa valt veszélyes kornyezeti folyamatok (a természeti
erbforrasok gyors fogydsa, leromlasa, a bioldgiai sokféleség csokkenése) a regiona-
lis fenntarthatésag céltablajan is szerepelnek. Mig a fenntarthatosag a cél, ennek

18 GARDINER—MARTIN-TYLER 2004.

19 LENGYEL 2000.

20 CHRISTOPHERSON—MICHIE-TYLER 2010.
21 MCcGLADE et al. 2006.
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elsédleges feltétele a régidkban él6k jolétének biztositdsa a tdmogatd intézmények
és a szabalyozasi hattér segitségével, tekintettel az 6koléogiai kornyezetre.

Péti Méarton* az olyan térséget tekinti fenntarthatonak, amely képes a demografiai
és Okologiai reprodukcidra, tarsadalménak képzettsége folyamatosan né, az innova-
ci6 teriiletén pedig aktiv.

Az EU regionalis politikajanak torténete, intézményi hattere
és a fenntarthatdsag

Az Eurdpai Gazdasigi Kozosségnek megalakuldsakor még nem volt kozos regio-
ndlis politikdja. A tagorszagok célul tlzték ki a kereskedelmi akaddlyok lebontdsat
és az egységes belsé piac megteremtését, de ekkor még ugy gondoltik, hogy az in-
tegrdcio és a gazdasdagi fejl6dés hatdsdra automatikusan kiegyenlitédik a régidk fej-
lettségbeli kiillonbsége. Az alapité tagorszagok kozott amugy sem voltak jelentds
fejlettségbeli kiillonbségek, az egyediili kivételt Olaszorszag déli része képezte. A hat-
vanas évektél azonban fokozatosan megmutatkozott, hogy a gazdasagi integracié
sulyosbithatja a mar eredetileg is elmaradott és periferikus régiok helyzetét, a nagy
regiondlis gazdasagi kiillonbségek pedig komoly tarsadalmi fesziiltségekhez vezetnek,
és akadélyozzak a gazdaségi fejlédést. Ezért a kozosség tagallamai kezdetben 6ndll6
regiondlis politikdval prébéaltak mérsékelni a régidk kozotti kiilonbségeket, azonban
a mind eszkozeiben, mind mechanizmusaiban kiillonb6zé politikak sok esetben sér-
tették a kozos versenypolitikat, ezért elengedhetetlenné valt a teriilet kozosségi sza-
balyozasa. Mindezt felismerve 1968-ban a Bizottsag létrehozta a regiondlis politikdért
felelds féigazgatisdgot, amelynek kezdetben a nemzeti regiondlis politikdk 6sszehan-
golésa, késébb a regiondlis politikak k6zdsségi szint(i irdnyitdsa lett a feladata.?

1999-ben Potsdamban a teriiletfejlesztésért felel6s miniszterek elfogadtak az Eu-
répai Teriiletfejlesztési Perspektivdt (European Spatial Development Perspective).
A dokumentum a fenntarthato teriileti fejlddés keretrendszerét harom atfogé fejlesz-
tési kovetelményben hatirozta meg:

* gazdasdgi és szocidlis kohézid;

* a természeti erdforrdsok és a kulturdlis orokség megdrzése és kezelése;

* Eurdpa kiegyensiilyozottabb versenyképessége.

Az Eurdpai Tandcs 2001-ben Goteborgban fogadta el a Bizottsag éltal készitett Fenn-
tarthato Fejlédés Stratégidt, amely célul tlizte ki Eurépa szamara a tudésalapt gazda-
sag er6sitését, valamint hogy a gazdasdgi novekedésnek egyiitt kell jarnia a tarsadalmi
kohézi6val és a kornyezetvédelemmel.

Az EU regiondlis politikijanak célja a kezdetektdl a kiillonb6z6 régiok fejlettsége
kozti killonbségek csokkentése a gazdasagi és szocidlis kohézié erdsitése érdekében.
Az Egységes Eurdpai Okmdny emelte a regiondlis politikat az els6dleges kozosségi

22  PET1 2005.
23 Kiss 2009.
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joganyagba, beillesztve a rémai szerz6dés rendelkezései kozé a belsé piaci célokkal
azonos szint(i gazdasagi és tirsadalmi kohéziét.

A régiok esélyeinek kiegyenlitésére allitottdk fel a Strukturdlis Alapokat, amelyek
az elmaradott régiok infrastruktirajanak fejlesztését, a helyi gazdasiagok diverzifika-
lasat, a munkaerd képzettségének novelését, valamint a killonb6z6 dgazatok termelé-
kenységének fejlesztését timogatjak.

Az EU regionalis politikajat szolgdlja a rémai szerz6dés alapjan 1960-ban feléllitott
Eurdpai Szocidlis Alap (European Social Fund), amelynek {6 célja a foglalkoztatottsig
eldsegitése, a foglalkoztatottak térbeli és szakmai mobilitasdnak névelése.

1970 6ta mtikodik az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Orien-
tdcios Részlege (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund Guidance Sec-
tion), amely a mezdgazdasidg modernizalisinak, a termelési eljarasok fejlesztésének
tdmogatasat tlzte ki célul. Az Eurépai Mez6gazdasigi Orientdcids és Garanciaala-
pot a 2007-2013-as tervezési periddustdl az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap valtotta fel.

1972-ben az dllam- és kormanyf6k parizsi csicstalalkozojan sziiletett meg a don-
tés az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund) 1ét-
rehozasardl. Az alap 1975-ben kezdte meg miikodését, f6 feladata pedig a gazdasagi
és tarsadalmi kohézio erdsitése, a versenyképesség és innovaci6 fokozdsa, fenntart-
haté munkahelyek létrehozdsa és megérzése, valamint a fenntarthaté fejlédés bizto-
sitdsa.

E hérom alap egésziilt ki 1993-ban a Haldszati Orientdcids Pénziigyi Eszkizzel
(HOPE), amely a haldszati 4gazatot tamogatta. A HOPE 2007-ben Eurdpai Haldszati
Alappd alakult.

A maastrichti szerz6dés alapjan jott létre 1993-ban a Kohézids Alap, amely szin-
tén az EU regiondlis politikajat szolgdlja. Eredeti célja az volt, hogy a kevésbé fejlett
tagorszagokat képessé tegye a gazdasagi és monetaris uniéban valé részvételhez el6-
irt kritériumok teljesitésére. A Kohézids Alap célja a Koz0sség gazdasagi és szocia-
lis kohézidjanak megerGsitése a fenntarthatéd fejlédés elémozditdsa érdekében. Ezt
a célt féleg a transzeuropai kozlekedési hdlézatok és a kornyezetvédelem terén kivénja
elérni azon tagallamokban, ahol a brutté nemzeti jovedelem nem éri el az unids dtlag
90%-4at.

Az unié regiondlis politikdjanak célja kezdetben kizardlag a kohézid erdsitése,
az elmaradott régiok gazdasiganak fejlesztése volt, figyelmen kiviil hagyva e fejlesz-
tések kornyezeti hatdsait. Bar mar az Egységes Eurépai Okmdny, kés6bb a maastrichti
szerzddés is felhivta a figyelmet a kornyezeti szempontok mds szakpolitikdkba vald
integraldsdnak sziikségességére, a regionalis politika alapvet6 célja ekkor még a ré-
gidkban a foglalkoztatottsag és a gazdasagi teljesitmény novelése volt, ami dltaldban
névekvd eréforras-felhasznaldssal és szennyezéanyag-kibocsatassal jar egyiitt. Egy
régio felzdrkoztatdsa/fejlesztése azonban kornyezettudatos modon is megvaldsulhat.
Ezt szolgalta az 1997-ben aldirt amszterdami szerzddés, amely a Strukturalis Alapok
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szabalyozdsdban elbirta, hogy a tagallamoknak regionélis fejlesztési terveikben neve-
siteniiik kell a kdrnyezetre gyakorolt hatasokat.*

Az 1998-ban elfogadott aarhusi egyezmény biztositani kivdnta a szélesebb tar-
sadalmi rétegeknek a kornyezettel kapcsolatos informdaciékhoz valé hozzéférést
és a dontéshozatalban val6 nagyobb szerepvillaldst a fenntarthatébb tarsadalmak ér-
dekében.

A 2002-es barcelonai csiicson dontottek arrdl, hogy a Strukturélis Alapokbdl csak
a kornyezeti fenntarthatésag és a tarsadalmi igazsdgossag kovetelményeinek meg-
felel6 projektek legyenek tdmogathatok. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra,
az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé 1083/2006/EK rendelet
pedig megfogalmazta, hogy a regiondlis politika célja az EU gazdasagi és tirsadalmi
kohézidjanak erésitése, a K6zosség harmonikus és kiegyensulyozott fejlédésének ta-
mogatasa.

A vilag tarsadalmi és gazdasagi folyamatai id6rdl idére sziikségessé teszik a regio-
ndlis politika megreformaélasat, ahogy ez a lisszaboni stratégia megfogalmazasakor is
tortént. Ekkortdl a f6bb prioritasok a Stratégidanak megfeleléen a technolégiai kutatds
és fejlesztés, az informdcids tarsadalom, az innovécio, a véllalkozéi szellem elémoz-
ditésa, a kozlekedés, az energia, a kornyezetvédelem, valamint a humén t6kébe vald
beruhdzas voltak.

A lisszaboni stratégia atfogé reformprogramot irdnyzott el6 a 2000—2010 kozotti
iddszakra. A legfontosabb célja az volt, hogy az Eurépai Uniét a legdinamikusabban
fejl6dé tudasalapu gazdasigga tegye a vilagban, amely képes a fenntarthaté fejlédés
megvaldsitasara, valamint a teljes foglalkoztatds és a tarsadalmi kohézi6 elérésére.
A lisszaboni stratégia legf6bb torekvése az volt, hogy jelentésen novelje a fenntartha-
tosag tarsadalmi és kornyezeti pillére szdmara elérhet6 pénzigyi forrasokat. A stra-
tégia szerint a regiondlis szint képes az érintettek kritikus tomegének mobilizaldsara,
ami el8segiti az innovdciét és a hatékony megvaldsitast a legalacsonyabb szinteken
is.”> A regionalis politika jelent6ségének emelkedésével és feladatainak béviilésével
egyitt nétt az alapoknak a teljes EU-koltségvetésen beliili sulya.

Az Eurdpai Unié a lisszaboni szerz3déssel egyiitt hatdlyba lépett Alapjogi Charta
preambuluméban kinyilvdnitotta a jov6 nemzedékek irant viselt felel6sség elvét,
a 37. cikke pedig kimondja: ,,A magas szinvonald kornyezetvédelmet és a kornyezet
mindségének javitasat be kell épiteni az unios politikakba, és a fenntarthaté fejlédés
elvével 6sszhangban biztositani kell megvaldsuldasukat.”?

Az Eurépai Unié miikodésérodl szolo szerz6dés 174. cikke a kovetkez6t tartal-
mazza:

24 Kiss 2009.

25 Kiss 2009.

26 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/
TXT&from=HU
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yharmonikus fejlédésének eldmozditasa érdekében az Unié megerdsiti gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézidjat. Az EU célja kiilondsen a kiilonbo6zd fejlettségi
szintli régidi kozotti kiilonbségek csokkentése. Az érintett régiok koziil kiemelt
figyelmet fordit a vidéki térségekre, az ipari dtalakulas éltal érintett térségekre
és a sulyos és dlland6 természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régidkra,
mint példdul a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidkra, valamint a szigeti,
a hatdron atnyual6 és a hegyvidéki régiok.””

Az uniés dokumentumok kozott feltétleniil meg kell emliteni az Eurdpai zéldmegdl-
lapoddst™ is, amely a fenntarthatdsag céljait és részcéljait pontositja.

A regionalis fenntarthat6sag intézményi hatterének vizsgalatakor meg kell emlite-
niink a fenntarthat6 fejlddés érdekében a vilag szdmos tajan létrejott regiondlis fenn-
tarthatdsdgi kezdeményezést, amely alatt olyan egyuttmiikodési formakat értiink,
amelyek teljesitik a kovetkezé kritériumokat:

* olyan tevékenységeket folytatnak, amelyek egy kornyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi értelemben fenntarthatébb regionalis jové felé mutatnak, a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportok részvételén keresztiil;

* foldrajzi hatéteriletiik az orszagos/éallami és a helyi 6nkorményzati szint kozott
van;

* arészvétel dltaldban nyitott barmely szervezet vagy érdekl6d6 személy szamara.”

Eurépdban a Fenntarthaté Eurdpai Régick halézata®* (Sustainable European Regions)
kapcsolja Ossze a régidkat és segiti azokat a fenntarthatdsag felé vezetd uton.

A fenti nemzetkozi eldzmények utan a magyar Orszdggy(ilés 2013-ban fogadta el
a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Keretstratégidt (NFFK), amely szerint a fenntartha-
tosdg jelentése az egyéni jo élet és a kozjo feltételeinek megSrzése generaciordl gene-
racidra, a jelenlegi generaciok 6nmérséklete, onkorlatozasa mellett. A keretstratégia
a fenntarthaté nemzeti eréforras-gazdalkodassal kapcsolatban fogalmazta meg, hogy
az ellendllobbd teheti a nemzetet a regiondlis vagy globdlis, kornyezeti vagy gazda-
sagi valsagokkal szemben, és segithet az elleniik folytatott védekezésben. A négy alap-
vetéen fenntartand6 eréforras kozott a klasszikus kornyezet—gazdasdg—tarsadalom
hdrmas dimenziét az NFFK kiegészitette a humdn (emberi eréforrds) dimenziéval.
»A fenntarthatdésag célja a kozjo tartds biztositdsa az in. nemzeti eréforrasok meg-
Orzése és gyarapitdsa révén, melyhez a hosszabb tavua értékek megévasat a rovid tavia
érdekekkel egyensulyba hoz6 korményzds, szabalyozds és gazdalkodds sziikséges.*?

27 Lasd: www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/gazdasagi-tarsadalmi-es-teruleti-kohezio

28 Lasd: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-
deal/delivering-european-green-deal hu

29 ZiLAHY-HUISINGH 2009.

30 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters, ldsd: www.sustainable-euregions.net

31 18/2013. (IIL. 28.) OGY hatérozat.

32 CzipPAN-KONCZEY 2021.
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A fenntarthato fejlodés indikatorai

Az ENSZ 193 tagédllama 2015. szeptember 25-én New Yorkban az Agenda 2030° prog-
ram keretében a fenntarthat6 tarsadalmi-gazdaséagi fejlédés megvalositasara 17 ki-
emelt célkitizést fogalmazott meg. A 17 fenntarthat6 fejlédési célhoz (Sustainable
Development Goals, SDGs) 169 alcélt és 231 indikatort rendelt. 2020-ra mindegyik
mutaté mddszertanat kidolgoztik. Az Agenda 2030 nem kotelezb érvény(i ajanlas,
ezért az orszagok, orszagcsoportok a célok teljesiilését mas, a sajat orszagukat, régid-
jukat jobban leird, relevansabb mérészamokkal is mérhetik. Az Agenda 2030 fenn-
tarthato fejlédési céljait mutatja a 2. abra.

2. dbra: Fenntarthato fejlédési célok (Sustainable Development Goals)
Forrds: Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala

Az ENSZ Agenda 2030 programja alapjan az Eurépai Unié is kidolgozott egy 100 in-
dikétorbdl allé6 mutatokészletet a fenntarthat6 fejlédés mérésére (EU Sustainable De-
velopment Indicators, SDI). Az EU esetében szempont volt a mutaték szamanak limi-
télasa, hogy a kivalasztott mutatéknal legyen a tagorszdgokra vonatkozé adat, tovabba
hogy az unidn beliili folyamatok, fejlesztési teriiletek mérésére alkalmasak legyenek.

A fenntarthatd fejlédés mérését szolgald indikatorok végsé célja a tendencidk
megismerése, a dontéshozok szadmara a stratégiaalkotds és a beavatkozas lehet6vé té-
tele. Az értékelést neheziti, hogy a mutatdk tobbsége a fenntarthatésagnak csak egy-
egy dimenzidjat fedi le, igy példdul ami a gazdasag szempontjabdl kedvezé valtozast
jelent, az a kdrnyezet szdmara kéros lehet, és forditva.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2007 6ta a fenntarthato6 fejlédés indikatorait tartal-
maz6 elemzd kiadvanyéval segiti a dontéshozék munkajét, az Eurostat atvett indika-
torrendszerét kiegészitve a hazai sajatossdgokkal. 2022-ben jelent meg a fenntarthaté

33 Lasd: https://ensz.kormany.hu/agenda-2030

106 ACTA HUMANA » 2023/3.


https://ensz.kormany.hu/agenda-2030

A regiondlis fenntarthatésag elméleti és intézményi hattere és a tarsadalmi téke vizsgdlata...

fejl6dés f6bb folyamatait kozértheté formdban, 6sszesen 15 kulcsindikator segitségé-
vel bemutato, A fenntarthato fejlédés indikdtorai Magyarorszdgon, 2021 — Fenntart-
hatd fejlédési célok (SDG) cimii kotet.

A Fenntarthato fejlédés az Eurdpai Uniéban cimi kiadvany 2022-es kiadédsa pedig
az Eurostat azon rendszeres jelentései sordba illeszkedik, amelyek nyomon kovetik
a fenntarthato fejlesztési célok megvaldsuldsat a tagéllamokban. A kiadvédnyban sze-
repld elemzés az EU SDG-indikatorkészletére épiil.

Jelen tanulmany igyekszik a visegrddi orszdgok tervezési-statisztikai régidinak
helyzetét 6sszehasonlitani a tdrsadalmi tékéjiik szempontjdbdl, ami a fenntarthaté
fejlédéstiket alapvetéen meghatirozza. Ehhez az Eurdpai Unié statisztikai hivatala,
az Eurostat adatbdzisdbdl a fenntarthato fejlodés indikdtorai koziil a regiondlis szin-
ten is elérheté mutatékat haszndltuk fel.

Ezek koziil az elsé6ként kiemelt és az egyik legalapvet6bb fenntarthatésigi mutatd
az Eurostat indikatorrendszerében a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztédés koc-
kdzatdnak kitett emberek ardnya. (Ugyanis az uni6 célul tlzte ki a szegénység vagy
a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatdnak kitett emberek szamanak 15 millié fével valé
csokkentését 2030-ig, a 2019-es szinthez képest. Ebbél a 15 millié emberbdl legalabb
5 milliénak gyereknek kell lennie.) Ahogy a legtobb mutaténdl, itt is jelentés killonb-
ségek figyelhet6k meg a V4-orszdgok kozott és az orszagokon belil regionalisan is.
2020-ban a szegénység vagy a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatinak kitett emberek
aranya Csehorszagban volt a legalacsonyabb a visegradi orszagok koziil. Az ottani la-
kossag mintegy 12%-4at fenyegette ez a veszély, mig Magyarorszagon csaknem 18%-4at,
ami a legmagasabb ardny volt a négy orszag kozott. Lengyelorszagban 100-bédl 17,
Szlovéakidban 15 embert, az unié egészét tekintve viszont a lakossag 22%-4t fenyegette
kozvetlentl ez a probléma.

A V4-orszagok régiéit tekintve a lengyel Lubelskie utan Eszak-Magyarorszagon élt
aranyaiban a legtobb, a szegénység vagy a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak ki-
tett lakos (el6bbiben 100-bél 27, utébbiban 26), és Pozsonyban, illetve Pragaban volt
aranyuk a legalacsonyabb (5,9, illetve 8,3%). Budapest a maga 11%-4val a 6. legjobb
eredményt érte el. Mind a magyar, mind az uniés arany csokkend tendenciat mutatott
az elmult években.

Az adott orszag régidi kozotti kiillonbség a relativ szérds mutatéja alapjan a V4-
orszagcsoporton beliil egyediil Csehorszagban csokkent 2016 és 2020 kozott, a legin-
kébb pedig Szlovakidban emelkedett. Szlovakia esetében a relativ széras nagy emelke-
désének oka a f6varos és a nyugati régioban él6k életszinvonaldnak jelentds javulasa,
ezéltal a szegénység kockazatinak jelent8s csokkenése, mig a kozéps6 és keleti régio-
ban kis javulds kovetkezett be. Magyarorszdg minden régidjaban javulas volt tapasz-
talhaté, amely teriiletileg egyenletesebben tortént, mint északi szomszédainknal, bar
nalunk is a kozponti régiok helyzete javult nagyobb mértékben. Ezaltal a kiilonbségek
kevésbé novekedtek, mint Szlovakiaban és Lengyelorszagban. Csehorszag kivételével
jellemzden inkabb a keleti régiok lakossagat fenyegeti a szegénység vagy a tarsadalmi
kirekeszt3dés kockdzata, ahogy az a 3. dbrdn is lathato.
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3. dbra: A szegénység vagy a tdrsadalmi kirekesztédés kockdzatdnak kitett emberek ardnya, 2020
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdn

A kovetkezd kiemelt mutaté a silyos anyagi nélkiilozésben élék ardnya, amely a V4-
orszagokban — Magyarorszag kivételével — 2005 6ta csaknem folyamatosan csokken.
Magyarorszagon a 2008-as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag begytirtizésétdl kezds-
ddéen 2013-ig jelentésen nétt az érintettek szama, igy ardnya is. Azt kovetéen 2020-ra
megkozelitettitk a V4-ek atlagat, de a masik harom orszag helyzete ebbdl a szempont-
bol mindvégig jobb volt. Ezt mutatja a 4. dbra. 2020-ban ardnyaiban a legkeveseb-
ben Csehorszdgban nélkiiloztek a V4-egyiittm(ikodés orszagai koziil, 100 lakosbdl
2,4. Lengyelorszagban 2,6, Szlovakiaban 5,9 {6 volt ez az arany, mig Magyarorszagon
8 6, mikozben az EU-dtlag megegyezett a szlovakkal.
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4. dbra: A siilyos anyagi nélkiilozéssel él6k ardnydnak alakuldsa
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdn
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2020-ban a vizsgélt négy orszag osszes régidja koziil két magyarorszagiban (Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold) volt a legnagyobb a stlyos anyagi nélkiilozéssel
€16k aranya (18 és 12%), és a csehorszagi Jihozapad régiéban volt a legalacsonyabb
(1,2%). 2019-hez viszonyitva a legtobb régié javitott mutatdja értékén. A legnagyobb
javulast (4,8 szdzalékpontosat) szintén egy magyar régio, a Dél-Dunantdl tudta felmu-
tatni. Az emlitett Eszak-Magyarorszag mutatéjanak értéke viszont a leginkabb rom-
lott. A sulyos anyagi nélkiilozéssel él6k aranyanak 2020-as regiondlis képét mutatja
az 5. abra. Sajnos a lengyel régidk tobbségére vonatkozéan 2019 el6tti adatokat nem
tartalmaz az Eurostat adatbazisa.
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S. dbra: A suilyos anyagi nélkiilozéssel él6k ardnya, 2020

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdan

A felséfoku végzettséggel rendelkezbk ardnya a 25—-64 éves népességen beliil 2021-ben
a V4-orszagok koziil Lengyelorszagban volt a legmagasabb (csaknem egyharmad),
hasonléan az unids dtlaghoz. Magyarorszagon 100 25-64 éves lakos koziil 29-nek,
Szlovékidban 28-nak, Csehorszdgban pedig 26-nak volt fels6foku végzettsége. Mind
az uni6, mind a visegradi orszagok eredménye évrdl évre javul az ezredforduld 6ta.

Jellemzden a févarosi régidkban a legmagasabb foku a lakossag iskolazottsaga.
A varséiak 57, a budapestiek 56%-anak, a pragaiak felének és a pozsonyiak 47%-anak
volt 2021-ben diplomdja. Hirom magyarorszagi régi6, Eszak-Magyarorszég, az Eszak-
Alfold és a Dél-Dunantul is a legrosszabbak kozott szerepelt az iskoldzottsdg szem-
pontjabol. Néluk csak a csehorszagi Severozapad keriilt hatrébb a régiés rangsorban.
Tiz év alatt a legnagyobb, csaknem 14 szazalékpontos javulast a lengyel Dolno$laskie
régio érte el, mig az iskolazottsag terén a legkisebb javulast a Dél-Dundntul produkalta.
A relativ szdrds szerint az adott orszag régidi kozott Magyarorszagon vannak a legna-
gyobb kiilonbségek, majd Csehorszag és Szlovakia, végiil Lengyelorszag kovetkezik.
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A fels6foku végzettséggel rendelkezék ardnydt mutatja a 25—64 éves népességen beliil
régiénként a 6. abra.
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6. dbra: A felséfokii végzettségiiek ardnya a 25—-64 éves népességen beliil, 2021
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdn

A korai iskolaelhagydok ardnya is egy, az adott teriilet tarsadalmanak életmddjarol
és jovoképérol sokat elarulé mutatd. A 2021-es adatok alapjan Lengyelorszag érte el
a legjobb eredményt, ahol a 18—24 éves korosztaly 5,9%-a hagyta el kordn az iskolat.
Csehorszagban 6,4, Szlovékidban pedig 7,8%-os volt ez az arany. Sajnos Magyarorszag
nem 4ll jol ezen a teriileten. Nalunk az emlitett korosztaly 12%-a szamitott korai is-
kolaelhagydénak. Az uniés atlag 9,7% volt, ami 3,5 szazalékpontos javulast jelent a tiz
évvel korabbihoz képest, amig a visegradi orszagok mindegyikében romlott a mu-
taté értéke, legnagyobb mértékben Szlovakidban (2,7 szdzalékponttal), mig ndlunk
0,6 szazalékponttal.

A 2021-es évre vonatkozdan sajnos csak 6t lengyel régié adata allt rendelkezé-
siinkre, és a szlovak régidk kozil is hidnyzott kettének az adata az adatbédzisbol (lasd
7. dbra). A mutaté szempontjabdl ismét két magyarorszagi régié volt a sereghajté:
Eszak-Magyarorszagon 100-bél 22, az Eszak-Alféldén pedig 17 18-24 éves fiatal
hagyta el id¢ el6tt az iskolai képzést. Ezt a két teriiletet a szlovak Vychodné Slovensko
és a cseh Severozapad kovette 14%-os értékével. A legkevésbé szembesiilt az iskolael-
hagyds problémadjaval Praga, a szintén cseh Jihovychod régié, illetve Budapest. A ren-
delkezésre 4ll6 adatok alapjan csupdn Pragéban, a Kozép-Dunéntdlon és a Nyugat-
Dunantdlon javult a mutaté értéke a tiz évvel korabbihoz viszonyitva, a leginkabb
pedig (6,5 szazalékponttal) Eszak-Magyarorszdgon romlott.
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7. dbra: A korai iskolaelhagydk ardnya a 18—24 éves korosztdlyon beliil, 2021

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdn

A se nem dolgozd, se nem tanul6 fiatalok ardnya is jelentds tertileti killonbségeket
mutat. Unids atlagban a 15-29 éves korosztalyba tartozo fiatalok 13,1%-4t lehetett
idesorolni 2021-ben. Az uniés atlagnal rosszabb volt a szlovak és a lengyel fiatalok ak-
tivitasa (14,2, illetve 13,4%-uk nem dolgozott és nem tanult). Csehorszdgban és Ma-
gyarorszagon az atlagnal jobb volt a helyzet (10,9 és 11,7%). A fiatalok aktivitésa ja-
vult az EU-ban és a visegradi orszdgokban is a tiz évvel kordbbihoz képest, mégpedig
a legnagyobb mértékben (5,9 szdzalékponttal) Magyarorszidgon, majd Szlovdkidban
(4,5 szdzalékponttal). A masik két V4-es orszdgban az unids atlagnél kevésbé aktivi-
zéltdk magukat a fiatalok.

2021-ben a se nem dolgozé, se nem tanulé fiatalok ardnya a 15-29 éves korosz-
talyban mutatd értéke alapjan a hat, legjobb helyzetben 1év6 V4-es régié kozott négy
magyar is szerepelt. Budapest, Nyugat-Dundntul, Pest és K6zép-Dunéntil csoport-
jaba csak Praga és Severovychod tudott bekeriilni, mindegyikiik 10% alatti ardnnyal
(lasd 8. abra). Budapesten a korosztély fiataljainak 5,7, Pragaban pedig 7,3%-a nem
dolgozott és nem tanult. A legrosszabb aranyt Vychodné Slovenskéban és Eszak-
Magyarorszagon mérték (21,3 és 20,1%-ot). A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a vi-
segradi orszagok régiéiban Praga és a lengyel Slaskie kivételével mindenhol javult
a fiatalok aktivitdsa az elmult egy évtizedben (a leginkabb Stredné Slovensko régi-
6ban, amelyet négy magyar régié — a Dél-Alf6ld, a Nyugat-, Dél- és Kozép-Dundn-
tal — kovetett).
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1 8,7-11,0
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W 14,0-17,1

. 17,2-213
[ INincs adat
8. dbra: A se nem dolgozd, se nem tanulé fiatalok ardnya a 15-29 éves korosztdlyon beliil, 2021

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdn

A technoldgia- és tuddsintenziv teriileteken foglalkoztatottak ardnya sokat elarul egy
teriilet gazdasdganak szerkezetérdl, a csticstechnolégiat alkalmazd, versenyképes val-
lalatok jelenlétérél, a rendelkezésre all6 munkaerd képzettségérdl. Ebbdl a szempont-
bol a visegradi négyek orszagai — Lengyelorszag kivételével — 2021-ben jobb hely-
zetben voltak az Eurdpai Uniéndl, ahol a technoldgia- és tudésintenziv teriileteken
foglalkoztatottak aranya 4,8%-ot ért el. Magyarorszag 6,4%-os értékével kiemelkedett
a négy orszag kozil. Magyarorszdgot Csehorszag kovette 5,7%-os, Szlovékia 5,4%-os,
majd Lengyelorszag 3,5%-os arannyal. Az Eurépai Uniéval egyiitt mind a négy vi-
segradi orszag elérelépett a vizsgdlt teriileten az utébbi évtizedben. A technoldgia-
és tuddsintenziv teriileteken foglalkoztatottak ardnya tiz év alatt az uniéban 1,0 sza-
zalékponttal emelkedett. A visegrddi orszigok kozil Szlovakidban javult leginkabb
a mutaté értéke (1,3 szdzalékponttal), majd Csehorszag, Magyarorszag és végil Len-
gyelorszag kovetkezett rendre 1,2, 1,1 és 0,8 szdzalékponttal.

A Vi-orszagok j6 eredményeihez leginkabb a févarosaik jarultak hozza. A tech-
noldgia- és tudasintenziv teriileteken foglalkoztatottak aranya 2021-ben Budapesten
volt a legmagasabb (13,7%) az egylittmiikodés orszagainak régioi koziil, de nem sok-
kal maradt le Praga (13,2%) és Pozsony (12,5%) sem. A negyedik Varsé volt a régiok
rangsoraban a maga 8,6%-os aranyaval. A legrosszabb eredményt a lengyel Lubelskie
(1,7%) és az ugyancsak lengyel Podkarpackie régiok (2,0%) érték el, mikézben 6t len-
gyelorszagi régié adata nem volt ismeretes a 2021-es évre vonatkozéan. Mivel a leg-
korabbi mutatéérték a févarosi régiok esetében 2013-bdl szarmazik, ezért ezt az évet
vettiik kiinduldsi alapul a valtozasok mértékének vizsgalatanal. Ennek megfelel6en azt
tapasztaltuk, hogy Praga, Pozsony és Budapest tudott a legtobbet javitani a helyzetén,
rendre 4,7, 4,4 és 3,6 szdzalékpontot javitva mutatdja értékén, amig Varséban a tech-
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noldgia- és tudésintenziv teriileteken foglalkoztatottak ardnya mindossze 0,2 szdza-
lékponttal novekedett. Mind6ssze harom régiéban romlott az arany a vizsgalt idészak
alatt, a lengyelorszagi Pomorskie és a csehorszagi Severovychod régiok mellett sajnos
Eszak-Magyarorszagon is.

%
1,7-3,0
3,1-4,5
4,6-58
N 59-86
. 8,7-13,7
Nincs adat
9. dbra: A technolégia- és tuddsintenziv teriileteken foglalkoztatottak ardnya, 2021

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat adatai alapjdn

Osszefoglalas

A tanulményban éttekintettiik a regiondlis fenntarthatdsdg, az azt meghatdrozo te-
riileti versenyképesség és alkalmazkoddkészség elméleti hatterét, majd bemutattuk,
hogyan tdmogatja az Eurdépai Unié regionadlis politikdja és annak intézményi héttere
a tertileti fenntarthatéségot.

Ezt kovetéen megvizsgaltuk a visegradi orszdgok, valamint azok tervezési-sta-
tisztikai régidinak helyzetét tarsadalmi t6kéjiik szempontjabdl a fenntarthaté fejlé-
dés nemzetkozileg elfogadott, néhdny kiemelt indikatora segitségével, hiszen a tarsa-
dalmi téke a regionalisan is fenntarthaté fejlédés egyik alappillére. A legtobb vizsgalt
mutaté esetében megfigyelhetd volt a visegradi orszdgok felzarkézasa az Eurdpai
Unié atlagahoz, de akadtak olyan teriiletek is (a szegénység vagy a tarsadalmi kire-
keszt6dés kockazata, a technoldgia- és tudasintenziv teriiletek silya a foglalkozta-
tasban, illetve Magyarorszag kivételével a korai iskolaelhagyds), amelyeken 2021-re
kedvezdbbé valt a V4-orszagok teljesitménye, mint az unidé. Sajnos olyan teriiletet
is azonositottunk (a fels6foka végzettségliek ardanya), ahol a V4-es orszagok elmarad-
tak az unié atlagatol.

Megillapitottuk, hogy a vizsgélt hat mutaté szempontjab6l Magyarorszag hely-
zete 2021-ben a V4-orszdgokéndl jobb volt a fels6fokd végzettségliek ardnya, a se
nem dolgozo, se nem tanul6 fiatalok ardnya, illetve a technolégia- és tudésintenziv
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teriileteken foglalkoztatottak aranya teriiletén. Viszont rosszabb volt a szegénység
vagy a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitett emberek aranya; a silyos anyagi
nélkiillozéssel €16k aranya, illetve a korai iskolaelhagydk ardnya szempontjabdl.

Megfigyeltiik, hogy amig a visegradi orszagok kozotti kiilonbségek lényegében
csokkentek, addig az orszdgokon beliil, a régidk szintjén a kiilonbségek gyakran
novekedtek. Az orszigokon belili regiondlis divergenciat elsGsorban a févarosok
és nagyobb regionalis kozpontok atlagot felillmul6 gazdasédgi és tarsadalmi fejlédése
okozta, mig mds, periférikus térségek fejlédése lassabban haladt, vagy éppen stagnalt.
Ez felhivja a figyelmet a fejlesztéspolitika kiemelt felelgsségére. Kijelenthetd, hogy
mara kialakult tobb, féleg a févarosok koré szervez6do regiondlis fejlddési kozpont
a visegradi orszagokban. A jov6ben a fejlesztéspolitikanak tovabbra is hangsulyosan
kell torekednie a leszakadé térségek felzarkoztatdsdra, a regiondlis fejlédés konver-
gencigjara. Ennek eszkoze lehet a beruhazasi és fejlesztési forrasok térben egyenlete-
sebb elteritése.

Véleményiink szerint a fenntarthaté fejlédéshez val6 jognak nemzetkézi szinten
is alapvet6 emberi joggd kellene vélnia, a regionalis fenntarthatésiaghoz valé jognak
pedig a helyi kozosségek kollektiv jogava.
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