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Az 6nkényuralmi jelképek
és a véleménynyilvanitds szabadsaganak
kapcsolata az aktudlis Z dilemma fényében

HEREDI GERGO!

1

Ujra és tijra felmeriil6 kérdés, hogy egy kordbban énkényuralmi rendszerek
dltal haszndlt szimbdélum tilthatd-e akdr a biintetdjog eszkozével is amiatt,
mert megjelenitése sértheti mdsok emberi méltésdgdt. Ardnyos-e, ha emi-
att a véleménynyilvinitdshoz valo jogot korldtozzdk? Miként értékeljiik, ha
egy indiai dllampolgdr visel szvasztikdt, és arra hivatkozik, hogy ez a jel-
kép szdmdra nem a ndcizmust, hanem jolétet, szerencsét jelent. Egy frissebb
példdval élve: hogyan itéljitkk meg, ha egy magyar dllampolgdrt Litvinid-
ban elitélnek azért, mert a ruhdjdra Z betii van varrva — aminek nyilvinos
megjelenitése 2022 dta tiltva van az emlitett orszdgban, mivel Oroszorszdg
Ukrajna ellen elkovetett szornyiiségeit jelképezi. Adott a kérdés, mi szdmit
jobban: az adott koziosség véleménye egy jelképrol, vagy azé, aki a jelképet
megjeleniti? Tanulmdnyomban ezekre keresem a vilaszt, kitérve az egyes
jelképek jelentésének relativizmusa dital okozott problémdkra és a Z betii
tilalmdnak megitélésére is.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitas szabadsaga, szdlasszabadsag, onkény-
uralmi jelképek, onkényuralmi fogalom, Z bet( tilalma

The Connection Between Totalitarian Symbols and the Freedom of
Speech on Light of the Recent ’Z’ Dilemma

It is a constant issue, whether a symbol, formerly used by totalitarian
systems, could be subject to criminal law ban, because it offends the human
dignity of others. Is it proportionate to constrain the right of free speech for
this reason? What happens, when an Indian citizen displays a swastika,
and insists, that for him, this symbol does not represent Nacism, but rather
welfare and good luck. Or take a more recent example: let’s assume that
a Hungarian citizen is convicted in Lithuania for wearing a shirt with a ’Z’
letter om it, the public display of which has been banned in the country since
2022, for symbolizing the Russian aggression against Ukraine. The question
arises: what is more imoprtant: the meaning of the symbol for the society in
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which it is displayed, or its meaning to the person who displays it? In this article,
I seek the answer for these questions, with an outook to the problems arising from
the relativism of the symbols’ meaning and the actual ’Z’ dilemma.

Keywords: freedom of speech, freedom of expression, totalitarian symbols,
concept of totalitarianism, ban of ’Z’ letter

A véleménynyilvanitas szabadsaga

A véleménynyilvanitds szabadsiga, avagy mds néven: szoldsszabadsdg, gondola-
tok kifejezésének és megvitatdsianak szabadsdga®’ a legfontosabb alapjogok kozé
tartozik,® jelentsége tobb szempontbdl is kiemelt: biztositja a gondolatok szabad
megosztasat, megismerését, az egyén kiteljesedését, és nem utolsésorban a részvételt
a demokratikus kozbeszédben.* A magyar Alkotmanybirésig (AB) értelmezésében
a szllasszabadsag tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az igyneve-
zett ,kommunikdcids alapjogoknak” Tomoren megfogalmazva, ezen alapvetd jog
kimondja, hogy mindenkinek joga van nézetei, gondolatai, meggy6z3dése kifejezé-
sére és a tarsadalom tobbi tagjaval valé6 megosztasara, akiknek ugyanakkor jogukban
all ezekrdl véleményt alkotni, mindsiteni Gket, vagy tovabbi gondolatokat hozzajuk
flizni, hozzdjarulva ezaltal a demokratikus kozbeszédhez is.®

Az dllam felé fenndll6 kotelezettség ebbdl kovetkezben azt foglalja magéaban, hogy
biztositsa minden polgéaranak a lehetGséget ezen gondolatok kinyilvanitdséra, és ne
korlatozza 6ket, csak ha feltétlenil sziikséges. Akadhat ugyanis olyan helyzet, ami-
kor a véleménynyilvanitas szabadsdganak meg kell hatralnia mas, el6bbrevalé érdek-
kel szemben, mint példaul egy masik alapjog. Ennek megfelel6en a szélasszabadsag
is korlatozhat6, mégpedig az AB altal kialakitott sziikségesség és aranyossag tesztje
alapjan, amely az alapjog-korlatozas dltaldnos mércéjének tekinthet6 a magyar alkot-
manybirésagi gyakorlatban. Ez sokban hasonlit az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) joggyakorlatdban kialakitott haromlépcsés teszthez — miszerint a korldtozas
akkor nem alapjogsértd, ha torvény irja el6, egy legitim cél érdekében és egy demok-
ratikus tarsadalomban sziikséges.”

A kozlésekkel okozhatd sérelem sulyanak vizsgalata az amerikai joggyakorlatban
is megfigyelhetd, amely kiillonbséget tesz — tobbek kozott — a banto, de direkt sérelem
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okozéasdra nem alkalmas — éppen ezért a sz6ldsszabadsag védelme alatt all6 — kozlé-
sek (bad tendency teszt),® valamint az olyan intenzitdsa kozlés kozott, ami a nyilvan-
vald és kozvetlen veszélyt magéban hordozza (clear and present danger teszt),’ igy
a jognak kozbe kell 1épnie, és korlatozasokat eszkozolni.

A fenti megdllapitdsokbdl kirajzolddik, hogy a biréi gyakorlatban pusztin annak
ténye, hogy valamely sz6lds tartalma egyesek — vagy akdr tobbek — szdmara sértd,
megbotrankoztatd, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne éllna a sz6lasszabadsdg
oltalma alatt. Ezen jog ugyanis — amint arra az AB az els6é véleménynyilvanitas sza-
badsagaval foglalkoz6 30/1992. (V. 26.) szamu hatdrozatdban ramutatott — a szabad
kommunikdcidt biztositja, nem pedig a kellemetlen, banté tartalmu véleményekt6l hi-
vatott megvédeni azokat, akik ezen kozlések cimzettjei.’® Ez mar csak azért sincs igy,
mivel a vélemények bantdnak, sértének valé mindsitése is a szabad kommunikécios
folyamat terméke."! Ebbdl kovetkezben tehdt, ha egy kozlés nem cizelldltan van meg-
fogalmazva és sért6, banto kifejezéseket hasznal, de ugyanakkor informaciés értékd,
és a koziigyek szabad megvitatasaval dsszefiigg, ahhoz hozzajarulhat, akkor kiterjed rd
a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme, hidba nem a megkivant stilusban van
megfogalmazva. Abban az esetben viszont, ha a bantés, gyaldzkodds olyan mértéki
és kifejezetten arra iranyul, hogy a cimzett emberi méltésdgat megsértse, lejarassa,
lényegében emberi mivoltat vonja kétségbe, akkor mar érvényesiilhet a korlatozas.'

Osszességében azt lehet tehit elmondani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiga
az altalanos, alapjog-korlatozas esetén megkeriilhetetlen sziikségesség-aranyossag
mércéje szerint korlatozhato, amely feltételek megléte, avagy hidnya természetesen
csak a konkrét egyedi esetek tekintetében dllapithaté meg.

Az 6nkényuralmi jelképek

Az onkényuralmi jelképek tilalmarol daltaldban

Manapsag a legtobb eurdpai dllam jogrendszerében létezik valamilyen, az 6nkény-
uralmi jelképek haszndlatat tilté norma.® A 20. szdzad totalitirius rendszerei altal
elkovetett, addig nem tapasztalt mértékd allami terror, a munkatdborok embertelen
koriilményei rengeteg emberéletet koveteltek; tobbek kozott ezen aldozatok em-
léke, emberi méltdsiga irdnti tisztelet az egyik f6 oka a jelképhasznalat biintet6jogi
szabalyozdsdnak. A nemzetiszocialista diktaturdhoz kapcsolhaté jelképek tilalmara

8 TOROK 2018: 90-91.

9 A clear and present danger tesztrél ldsd részletesebben Asp 2009.
10 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.

11 ABH 1992, 167, 179.

12 CsINk 2021: 96-97.

13 MATHE 2016: 47.
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vonatkoz6 rendelkezés a legtobb eurdpai orszag biintet6jogdban megtaldlhat6, mig
a kommunista és szocialista rendszerekhez kothet6 jelképek kevesebb dllamban ké-
pezik biintet6jogi szabalyozas targyat; ezen utébbiak tilalma f6képp az egykori szoci-
alista blokk orszagaira (mint Magyarorszag' vagy Lengyelorszag) jellemzd. A két 6n-
kényuralmi rendszer jelképei hasznalatdnak jogi megitélése tekintetében érzékelhetd
killonboz6ségre az Eurdpai Parlamenti képvisel8k is felhivtak a figyelmet,'® (koztiik
egy magyar képvisel§ is) a jogérvényesiilésért felelés akkori unios biztos azonban ugy
értékelte, hogy az EU a szimbolumok tiltasat alapvetden a rasszizmus és xenofébia
ellen hozott unids jog keretében szandékozza értékelni, a szocialista, kommunista jel-
képek pedig ezen a teriileten nem relevansak.'

Az onkényuralmi jelképeket tilto jogi normdk

Magyarorszagon el6szor a rendszervaltist kovetéen az 1993. évi XLV. torvény
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény moédositdsardl 1. §-a vezette
be az dnkényuralmi jelképek haszndlatdnak tényéllasat az akkor hatalyos Btk.-ba.'”
A torvény preambuluma, bar szilikszavd, mégis vildgosan kideriil beléle a jelképek ti-
lalménak két f6 indoka: egyrészt a széban forgé totalitarius rendszerek dldozataival
és azok hozzatartozoival valo egylittérzés, masrészt pedig az a tény, hogy ezen dikta-
tarak elvei 6sszeegyeztethetetlenek a mai Magyar Koztarsasag demokracia alapelvein
nyugvo alkotményos berendezkedésével.'®

A torvényi tényallds taxative felsorolta ezen 6nkényuralmi jelképeket: a horogke-
reszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, a sarld-kalapacs, valamint az 6taga voros csil-
lag nyilvinos haszndlata ezentdl biintet6jogi felelésséget vont maga utdn. Azonban,
ahogy az az alabbiakban bemutatott, kovetkezetesnek nem nevezheté joggyakorlatbdl
is latszodik, e rendelkezést maig sok vita 6vezi.

14 Magyarorszag esetében a korabbi 6nkényuralmi idészakokkal torténé szembehelyezkedés
az Alaptorvényben is hangstlyosan jelenik meg. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallds részében
pl. az alabbi gondolat szerepel: ,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista
és a kommunista diktatdra uralma alatt elk6vetett embertelen biinok eléviilését” A Nemzeti
hitvallasnak a kotGereje ugyan vitatott, de ebbdl is latszik, hogy az 6nkényuralmi jelképek
megitélése hazankban jelentds kérdés. A Nemzeti hitvallds kotSereje kapcsdn ldsd bévebben
KuruUNCZI-VARGA 2013: 125-137.

15 MaHONY 2005.

16 MAHONY 2005.

17  BELOVICS—MOLNAR-SINKU 2021: 606.

18 1993. évi XLV. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény
modositdsérdl — preambulum.
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Miért kell tiltani a jelképeket?

Mint lathato, a jelképhasznalat tilalma Eurépdban egyaltalain nem ismeretlen fogalom,
felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen jogalkot6i megfontolds édllhat az ilyen don-
tések mogott. A legkézenfekv6bb indok a tarsadalom egyes csoportjai emberi méltd-
sdgdnak megdvisa,” de gyakran el6fordulé indok a kozrend, kéznyugalom védelme
is.?? Kilonosen a '80-as, '90-es évek forduldjan, amikor a volt kommunista vezetés(i
orszagokban helyredllitottdk a demokratikus rendet, a még friss demokracidkban
fennallt a veszélye annak, hogy visszatérnek a korabbi rendszerek, igy az alkotmanyos
rend védelme miatt sziikségesnek bizonyult az egykori rezsimeket idéz6 elemek el-
tlintetése.”* A rendszervaltozast kovetden a diktatirahoz kot6d6 neveket viseld koz-
teriileteket dtkeresztelték, illetve a szobrokat ledontotték, és ezen intézkedések mellé
allithato a korabbi rezsim jelképei nyilvanos haszndlatanak tilalma is — ami ugyancsak
a malttal val6 szakitast és a demokracidra valé attérést hivatott jelezni.”

Egyes jelképek jog dltali tilalmdnak tehat szimbolikus jelentése van, amivel a jogal-
kot¢ kifejezi, hogy elutasitja a jelképekhez kothetd diktatorikus rendszereket, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a demokrdcia elveivel, a demokratikus dllamberendezkedés-
sel. Vagyis, a tiltds legaldbb ugyanolyan mértékben, sét, sokkal inkébb tekinthetd
egyfajta emlékezetpolitikai tizenetnek, mintsem tényleges veszéllyel fenyeget ma-
gatartasok megakadalyozasdra, illetve ezen magatartdsok biintetésére vald torek-
vésnek — ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 6nkényuralmi jelképek nyilva-
nos hasznalata, terjesztése valodi veszélyt egyaltalan ne hordozna magaban, hiszen
az egyének méltosaganak sérelme alkotményjogilag komoly veszélynek tekinthetd,
azonban nem ez a kizdrdélagos megfontolds a jelképek tiltdsa mellett.

Kulturdlis relativizmus

Sziikséges néhdny szot ejteni arrdl, hogy az egyes szimbo6lumok jelentése mennyire
nem egyértelmi a vildg killonb6z6 részein. A legjellegzetesebb példa erre a szvasz-
tika, amely, mig Eurépdban a masodik vildghdbora 6ta elvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédott a nemzetiszocialista ideoldgidval és a hitleri Harmadik Birodalommal, addig
Indiaban 6si jelkép: jolétet, j6 szerencsét szimbolizal. Eredetileg a nacik is azért kezd-
ték el hasznalni, mert tobb, dllitélag az arjak — Indidba Kr. e. 2. évezredben nyugatrél
be6z6nld indo-eurdpai eredetiinek tartott népcsoport® — altal hasznalt tirgynak gya-
kori diszit6eleme volt a szvasztika.? Hasonldan relativ a vords csillag jelentése, hiszen

19 ToTtH]J. 2013: 180.

20 BARANDY-BERTA 2010: 66.
21 BuysE 2011:132.

22 HAMELS 2012: 21-22.

23  CLARKE 1993: 130.

24 HoOGEBACK 2019.
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a kommunista diktatira mellett, amint azt az EJEB is megéllapitotta,” a nemzetkozi
munkdsmozgalomnak, a tirsadalmi igazsagossagnak és a munkdsok felszabaduldsa-
nak a jelképe is — legalabbis az volt, mig a vilag egyes részein végleg 6ssze nem foné-
dott a kommunizmussal.

Nem biztos azonban, hogy egy adott kulturdlis kozegben mindegyik jelentés
ugyanannyira ismert. Példanak okaért, bAirmennyire is prébalndnk, nem tudndnk
eltagadni a tényt, hogy a szvasztika Eurépdban a naci diktatarat jelképezi, és a tar-
sadalom bizonyos rétegeire nézve — de talan azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalom
egészére — kifejezetten sérté, sét, félelmet keltd hatast. Igy aligha fogadna el barme-
lyik birdi szerv, ha valaki azzal prébélna igazolni a horogkereszt nyilvanos viselését,
hogy szdmara ez a jelkép a jé szerencsét és jolétet jelképezi, akdrcsak Indidban. Ezzel
ellentétben az 6tagu voros csillag vonatkozdsaban az EJEB elismeri a kulturélis relati-
vizmus létjogosultsdgat, mig a magyar gyakorlat, véleményem szerint helyesen, a két
diktatdrikus rendszer azonos jogi megitélését hangsulyozza.

Erdemes megjegyezni tovdbb4, hogy mig Eurépéaban a szvasztika vagy a vorés csil-
lag szamit 6nkényuralmi jelképnek, addig hasonlé megitélésii példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a konfoderaciés zaszl6% vagy a japan felkel nap szimbéluma.”
El6bbit az amerikai polgarhdbort sordn a rabszolgasag eltorlését ellenzé Konfodera-
ciés Allamok hasznéltdk, mig az utébbi a Japan 4ltal meghdéditott 4zsiai dllamok — el-
s6sorban Dél-Korea és Kina — szdmadra a japan imperializmust és ezzel egyiitt a meg-
szallt teriileteken a lakossag ellen elkovetett atrocitdsok fdjo emlékét idézi fel. Bar
a szvasztikaval vagy — egyes orszigokban — a voros csillaggal ellentétben ezen jelké-
pek nincsenek betiltva, 4jbdl és 1jbol hallani olyan hangokat, amelyek biintetéjogi
szankciondlds targyava tennék Sket.

Mitél vialnak egyes jelképek onkényuralmiva?

A kérdés kortiljarasa végett célszeri Eurépabdl kiindulni, ugyanis alapvetben itt jel-
lemz6 a jelképek tiltasdhoz fiz6dé gyakorlat. Az 6reg kontinens dllamaiban, ha valaki
meghallja az 6nkényuralmi fogalmat, alighanem a nemzetiszocialista vagy a kommu-
nista rezsimre asszocidl, esetleg mindkettére. Ez azonban nem feltétlen a jogi defi-
nici6é miatt egyértelmd, hanem a kozos torténelmi ismeretekbdl fakad; ugyanis ezek
kovetkeztében kapcsolja valaki Ossze a latott jelképet vagy az onkényuralmi jelz6t
egy adott torténelmi korszak dllamberendezkedésével. Ezen rendszerek a kollektiv
tarsadalmi emlékezetben ugy élnek, mint az allami 6nkény, terror idészaka, amelyre

a tobbség rossz szdjizzel emlékezik vissza, hiszen mindenkinek van legalabb egy

25 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06., 2008. julius 8-i itélet, 35. bekezdés.
26 CorsoOULD 2020.
27 DuUDDEN 2019.
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kozelebbi vagy tavolabbi rokona, ismerése, aki kozvetleniil tapasztalta az elnyomé
rezsimek kegyetlenkedéseit.

Megallapithat6 tehdt, hogy az 6nkényuralmi rendszert mint fogalmat a tarsa-
dalmi tudat, emlékezet tolti ki tartalommal, vagy mésképp fogalmazva, a tarsadalom
értékitélete alapjan mindsiilnek egyes hatalmi berendezkedések 6nkényuralminak.
A jogalkotd ezen térsadalmi értékitéletet részben alapul vette, részben pedig alaki-
totta, formdlta azaltal, hogy a biintetdjogi tényallds meghozatalakor megfogalmazta,
hogy melyek az 6nkényuralmi jelképek. A tirsadalomban mar meglévé érzelmeket,
értéktdarsitast (nevezetesen azt, hogy elitélik és rossz dolgokra asszocidlnak példdul
a naci vagy kommunista jelképek lattan) konkrét formaban kifejezték azéltal, hogy
onkényuralminak nevezték ezeket. A politika épit a tarsadalom kollektiv emlékezet-
ében meglevé motivumokra, értékitéletekre. Ugyanezen folyamat megy végbe a nem-
zeti jelképek (Gjbdli) megvalasztdsa sordn is, csak ez esetben a jogalkoté a kollektiv
pozitiv jelentésre épit.?

Példdk az onkényuralmi jelképekhez kapcsolodé joggyakorlatbol

Az AB el@sz6r a 14/2000. (V. 12.) hatdrozatdban vizsgélta az 6nkényuralmi jelképek
hasznalatat tilté biintet6jogi rendelkezést, amelyrdl kimondta, hogy a sziikségesség-
aranyossag tesztjét kiallja, ebbdl kovetkez6en nem alkotmdanyellenes. Ezt egyrészt
arra alapozta — kovetve a jelképtilalmat a régi Btk.-ba iktatd torvény preambuluma-
ban megjelolt indokokat —, hogy a széban forgé jelképekhez kapcsol6dé totalitarius
eszmék olyan elveket hirdetnek, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban nem en-
gedhet6k meg, mert a hatalom erdszakos megragadasara és megtartasira vonatkozé
alkotmanyos tilalomba titk6znek. Emellett a diktatdérikus rendszerek jelképeinek lat-
vanya sokakban nem pusztdn fajé sebeket szakit fel, hanem fenyegetettségérzetet kelt,
ezéltal emberi méltésdganak sérelmén tul a koznyugalmat is veszélyezteti. Itt meg
kell emliteni, hogy a magyar tényallas és az ahhoz kapcsolddé jogalkalmazdi értelme-
zés 6nmagaban sok vita targyat képezte és képezi, ezek bemutatdsa azonban e tanul-
manynak nem célja.”®

Az EJEB gyakorlatiban a legjelent6sebb a magyar vonatkozasi Vajnai-iigy.*
Az EJEB a magyar szabalyozasnak megallapitotta a torvényben meghatdrozottsagat,
és torvényes céljat (zavargdsok megel6zése, valamint mdsok jogainak védelme) is
elismerte,* azonban nem itélte egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek az in-
tézkedést. Ezen dontését arra alapozta, hogy a korldtozas egy bejegyzett baloldali part
bejelentett, békés rendezvényén tortént, igy maguk a korilmények sem utalnak arra,

28 HAMELS 2012: 68.

29 A témahoz kapcsoléddan ldsd SMUK 2019 vagy KoLTAy 2005.
30 EmberiJogok Eurépai Egyezménye 10. cikk.

31 Vajnaiv. Hungary, no. 33629/06., 2008. julius 8-i itélet, 30—31.
32 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06., 2008. julius 8-i itélet, 30—31.
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hogy a kérelmez6 tette az alkotmanyos rend megdontésére iranyult volna; valamint
az sem volt megallapithato, hogy kifejezetten a kommunista ideoldgiat szandékozta
volna propagalni. A testiilet kitért a dolgozatomban mar kordbban felvetett problé-
méra is: az egyes jelképek tobbjelentésii voltara, a jelentések relativizmusara. Igy elfo-
gadta a kérelmez6 azon érvelését, miszerint a voros csillagnak a kommunista diktatira
mellett szamos mads, pozitiv toltetd jelentése is van (példdul nemzetkoézi munkdsmoz-
galom, egyenl8ség jelképe). Az EJEB végill megéllapitotta, hogy 6nkényuralmi jelkép
viselése miatti elitélésével Magyarorszag megsértette Vajnai Attila az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogat.

Lathato, hogy az AB és az EJEB milyen kiillonboz6képpen all az 6nkényuralmi jel-
képek problematikdjidhoz, elsé6sorban a kommunizmushoz kapcsol6dé jelképek eseté-
ben. Mar kordbban bemutattam, hogy a kommunizmus megitélése Nyugat- és Kelet-
Eurdépdban lényegesen eltérd, és — amint ezt Koltay Andras is kiemelte a dontést
elemzd6 irasaban — Magyarorszagon nem feltétleniil igaz, hogy tobbjelentésti lenne.*
Az EJEB dontése azért is nehezen érthetd, mert a korabbi, nemzetiszocialista szim-
boélumokkal kapcsolatos esetekben a testiilet nem fogadta el a jelkép tobbjelentésti
voltara valé hivatkozast, és érveiket az EJEE 17. cikke alapjan® elutasitotta, mondvdn,
hogy az EJEE-be foglalt jogok nem biztositanak védelmet az EJEE céljaival ellentétes
magatartasokra (joggal valo visszaélés tilalma).®

Az EJEB ezen dontése nagyban hozzadrult ahhoz, hogy az AB 4/2013. (II. 21.) hat4-
rozataban® feliilvizsgalja az 6nkényuralmi jelképek hasznélatanak és a véleménynyil-
vanitas szabadsdganak kapcsolatat elemzé korabbi gyakorlatat. A testiilet tovabbra is
tartotta azon élldspontjat, hogy a jelképek tiltasa alkotmanyosan indokolt,*” azonban
kifejtette, hogy a torvényi ténydallasnak a jogbiztonsdg kovetelményeinek meg kell fe-
lelnie, ami a magyar szabalyozasra nem feltétleniil igaz, ugyanis tul tag a biintetendé
magatartasok kore.® A jogalkoté a dontés kovetkeztében elkovetési magatartassal
egészitette ki a tényallast, de sokak szerint ez egyaltaldn nem oldotta fel a problémat.
Ugyan alkotmdanybirdsagig eljuté tigy azéta nem keletkezett, mindig akad egy-egy
eset, amikor valaki 6nkényuralmi jelképet visel — a legfrissebb példa a 2023-as buda-
pesti atlétikai vildgbajnoksag egyik biztonségi 6re, aki a nyakdn SS-tetovalast viselt.*
Bar ugy tlnik, az iigyet rendezték az 6r elbocsatasaval, tette beleillik a tényallasba,
ezért akdr eljards is lehet beldle.

33 KorrAy 2010.

34 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 17. cikk.

35 Igy pl. a holokauszttal kapcsolatos tények vitatdsa esetén a Marais v. France, Garaudy v. France,
Witzsch v. Germany dontésekben.

36 Ldasd bévebben 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat.

37 4/2013. AB hatérozat — Indokolds [58].

38 4/2013. AB hatérozat — Indokolds [63].

39 ALVAREZ 2023.
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Onkényuralmi mint fogalom — mi szerepe van ebben a jognak?

Nyilvanvaléva valt, hogy egyes jelképek onkényuralmiva nyilvanitasanak folyamata-
r6l elmondhaté, hogy egyaltalan nem jogi, hanem torténelmi, tarsadalmi és politikai
megfontoldsok mentén dél el,*® hogy tiltott lesz-e egy adott jelkép, avagy sem. E fo-
lyamat azonban egydltalan nem kiszdmithaté. Eurdpa allamai a mésodik vilaghdbortt
kovetben, a nici Németorszag altal elkovetett szornytiségek ismeretében arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy mindent, ami ezzel a rendszerrel kapcsolatba hozhato,
meg kell prébalni visszaszoritani. Ki gondolta volna akkor, hogy a rendszervaltas utan
bizonyos dllamok a kommunista diktatdra jelképeivel kapcsolatban ugyanilyen kovet-
keztetésekre jutnak? Az pedig plane nem volt elérelathat6, hogy 2022-ben az ukran,
a litvan vagy a lett jogalkot6 az orosz tankokra festett Z betiit is ugyanilyen megitélés
ald fogja vonni. Nem is beszélve arrdl, hogy az Eurépan kiviili vilagban ezen jelképek
nem relevansak, ellenben mds szimbélumok igen.

Barhogy is legyen, tény, hogy minél valtozékonyabb az aktualis 6nkényuralmi jel-
képek palettdja, annal tobb lehetéség nyilik a szélasszabadsag korlatozasara, aminek
kovetkeztében ezen alapjog helyzete egyre bizonytalanabbd, sériilékenyebbé valik.
Ezért sziikséges alaposabban megvizsgalni, hogy milyen tényszer( jellemzdk jétsza-
nak kozre abban, hogy egyes rendszereket 6nkényuralmiként hatdrozzunk meg. Ezek-
rél alapvetéen elmondhaté, hogy tomeges haborts, emberiesség elleni blincselekmé-
nyeket kovettek/kovetnek el a tairsadalom jelentds részének sérelmére, és az sem ritka,
hogy egy adott etnikai, nemzeti, faji, tarsadalmi csoport volt a kifejezett célpontjuk
(példdul a naciknak a zsidék, a kommunistdknak a té6kések, Amerikdban a rabszol-
gaként tartott feketék), bar a tényleges atrocitdsok messze tilmutatnak a célpontként
megjelolt csoporton. Tovabbi jellemz6nek tekinthetd a rendszerszint(i dllami megfé-
lemlités, terror alkalmazdsa, szabadsigjogok tomeges tiprasa — és még lehetne sorolni
a kiilonféle 6nkényuralmivd mindsité tényezoket.

Ezekbdl a kozos vagy legalabbis hasonld jellemz8kbdl latszik, hogy vannak a min-
denkori politikai megfontolasokon tdl tényszer(, torténelmi szempontok is, amelyek
meghatdrozzdk az 6nkényuralmi rendszer fogalmat, igy adott esetben egy egységes
definicié megalkotdsdhoz is segitséget nydjthatnianak. Akér egy Eurdpa- vagy vildg-
szintl konferencia formdajdban, amelynek keretében meg lehetne allapodni abban,
milyen feltételek megléte sziikséges ahhoz, hogy egy jelkép 6nkényuralminak miné-
siilhessen (példdul azon politikai berendezkedések, amelyek a tarsadalom egy meg-
hatdrozott csoportja vagy csoportjai sérelmére kovettek el, a nemzetkozi jog szerint
is biintetendd sulyos btincselekményeket, 6nkényuralminak tekinthet6k). Igaz ugyan,
nehézség lehet az, hogy a nemzetkozi jogi aktusok kevésbé kikényszerithetdk, igy
nem lenne biztositva, hogy az allamok ténylegesen tartjak is magukat egy konferen-
cidn sziiletett egységes definiciéban foglaltakhoz, de a parbeszéd kialakuldsa mar 6n-
magaban el6relépés lenne.

40 FyaLkowski 2014: 302.
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Az Eurépai Unidnak ugyanakkor megvannak az eszkozei ahhoz, hogy jogi aktusait
kikényszeritse, igy példaul lehetséges megoldas lenne, ha az Alapjogi Chartaba fog-
lalt véleménynyilvénitds szabadsdganak hatékony védelme érdekében az EU elfogad
egy iranyelvet, amelyben szerepelnek azok a feltételek (nagy szamu aldozatok, terror
alkalmazasa stb.), amelyek fennalldsa esetén tiltani lehet egy adott jelkép nyilvanos
megjelenitését. A tagillamoknak ennek megfeleléen be kellene épitenie a jogrend-
szeriikbe ezeket a feltételeket, és biztositani, hogy csak a mércének megfeleltethetd
jelképeket tilthassanak a biintet8jog eszkozével.

Ezeken tdl van még egy elem, amely allaispontom szerint elengedhetetlen ahhoz,
hogy megallapithat6 legyen, 6nkényuralmi-e a szimbdlum vagy sem. Ez pedig annak
ténye, hogy az adott jelkép, kézjel, fiiggetleniil attdl, hogy eredetileg milyen, akar ki-
fejezetten pozitiv jelentéstartalma volt, egyértelmien és véglegesen 6sszefonddjon
az adott — a fenti tényez6k alapjain meghatarozott — diktatérikus rendszerrel. Vagyis
a tarsadalom tagjai els6sorban a terrorra asszocialnak a szimbdlum latvanya esetén
az eredeti jelentés helyett. Az 6nkényuralmi jelképek esetén ugyanis kiemelt jelen-
téségl, hogy az adott kozeg, amelyben megjelenitik éket, hogyan vélekedik roéluk,
milyen mértékben olvadtak dssze a negativ jelentéssel a kollektiv tarsadalmi tudatban,
hiszen nagyrészt ezen mulik annak megéllapitdsa, mekkora sérelmet képes okozni
a jelképhasznalat.

Aktudlis onkényuralmi dilemmdk

Amint mér utaltam ra, az 6nkényuralmi jelképek palettijanak legfrissebb szerepléje
a Z betd, amely a 2022-es orosz—ukran hiboru kezdete 6ta orosz tankokon volt lat-
hato, illetve Oroszorszag tigyét tamogatd csoportok a ruhajukra, épiiletekre és meg-
annyi helyre rarajzoltak, igy a jelkép hamar az orosz agresszié szimboélumava valt; bar
eredeti jelentése nem tisztazott — a vildghdlon szamtalan elképzelés kering err6l.*
Mindenesetre az 0j, pozitivnak nem mondhaté jelentését tobb helyen igen komolyan
vették, és tobb eurdpai orszag jogalkotdja — igy Litvania, Lettorszdg, Németorszag
egyes tartomdnyai, és nem meglepé médon Ukrajna — a tiltott jelképek kozé helyez-
te.” A rovid id6n beliili, radikalis 1épéseket szamos kritika érte, s6t, van, aki egyene-
sen a Nyugat ruszofébidja megnyilvanuldsaként értékelte a tilalmakat.*® Barhogy is
legyen, tgy vélem, érdemes az el6z6 fejezetben felvazolt kritériumrendszer alapjan
megvizsgalni, hogy tekintheté-e 6nkényuralmi jelképnek a Z betd.

El6szor is azon kérdést kell megvdlaszolni, hogy e jelkép nevében kovettek-e el st-
lyos atrocitdsokat vagy akdr haborias biincselekményeket (apartheid, népirtds) a né-
pesség egyes csoportjai vagy annak egésze ellen. A habort kezdete 6ta sok helyrél

41 Euronews 2022.
42 HoLRrOYD 2022.
43 TENGJUN 2022.
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lehetett hallani akar az oroszok, akar az ukranok altal elkovetett stlyos nemzetkozi
jogsértésekrol, azonban ezekrdl egyaltalan nincs konszenzus sem politikai, sem tar-
sadalmi, sem jogi értelemben, igy ez a feltétel nem teljesiil maradéktalanul. Azt lehet
tehdt mondani, hogy az elsé feltétel részben fennall, hiszen valdszintisithetd, hogy
kovettek el atrocitdsokat (egy habord sajnos aligha jar emberi jogi jogsértések nélkiil),
azonban errdl nincs tudomanyosan elfogadott egyetértés, mint példaul a nacik altal
elkovetett népirtasrdl vagy az amerikai feketék rabszolgasorban tartasarol.

Mint korabban is kiemeltem, ahhoz, hogy egy jelkép 6nkényuralminak legyen te-
kinthetd, fontos kritérium, hogy jelentése véglegesen 0sszefonddjon a szimbolizalt
rendszerrel és annak szornytségeivel. Ez itt szintén kérdéses, ugyanis a Z bet(i, bar
sokat szerepelt a hirekben, mégis, lényegében a hdboru kezdete 6ta eltelt masfél évben
terjedt el az orosz agresszidval val6 azonositdsa, ami nem biztos, hogy elég id6 ahhoz,
hogy egy tarsadalom szdmara rogziiljon az Gj jelentés. Ezt természetesen elsGsorban
azon orszagok lakossaganak kell eldontenie, ahol a tilalmat bevezették, igy a litvan, uk-
ran stb. allampolgaroknak. Meglehet ugyanis, hogy szamukra e beti jelentése eltorzult,
és latvanya sokakban félelemérzetet kelthet, ez esetben a tilalom indokolt, de kérdéses,
hogy ennyi id6 alatt ez a véltozas visszafordithatatlan és végleges lehet-e — ez sok ko-
rilménytdl figg, igy a hdboru elhtizédasatol és esetleges kiterjedésétdl is, a teljes kép
utélag fog csak latszddni. A Z bet(i esetében tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egy
altalanos, a legtobb eurdpai orszag dbécéje részét képezd jelképrol van sz, igy a tila-
lom fennmaraddsa vagy akar kiterjesztése komoly dilemmadkhoz vezethet.

Végkovetkeztetések

A levont kovetkeztetéseket Gsszegezve el6szor is vilagosan lathatd, hogy az 6nkény-
uralmi rendszer mint fogalom meglehetdsen relativ, nem jogi, hanem politikai, tarsa-
dalmi alapokon nyugszik, egy adott kozosség (allam, tirsadalom) torténelmi maltja
és emlékezetpolitikaja alakitja. Mig egy meghatdrozhaté teriileten belil (példaul Eu-
répa) egyértelmi lehet, hogy pontosan mi tartozik a fogalom al4, addig ez szélesebb
korben, nemzetkozi szintéren problémakat okozhat. Eppen ezért a kulttranként el-
téré jelentések egységesitése érdekében parbeszédet lehetne folytatni egy nemzetkozi
vagy akar eurdpai szintii konferencia keretében, egy egységes dnkényuralmi fogalom
kialakitasa végett. Ez a fogalom tartalmaznd a minimumfeltételeket (példaul allami
terror vagy emberiesség elleni blincselekmények elkévetése, a jelkép végleges Gssze-
olvaddsa az elnyomé rendszerrel), amelyeknek egy jelképnek meg kell felelni ahhoz,
hogy biintetdjogilag tiltani lehessen a hasznalatat. Bar egy nemzetkozi szint( intéz-
kedés hatékonysaga kérdéses lenne, elsdsorban a kikényszerithet6ség miatt, az EU-n
beliil taldn kénnyebben megvalésulhatna a fogalomegységesités, példaul egy irdny-
elv formdjaban. Ennek megtorténte nem csupan azért lenne tidvos, mert atlathatébb
és egységesebb lenne a nagyon képlékeny és relativ 6nkényuralmi fogalom, hanem
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a véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozdsa is biztosabb, kiszdmithatébb alapo-
kon nyugodna.

Misodszor, megallapithatd, hogy a Z bet{ tiltdsa bizonyos szempontbdl korai
lépésnek tekinthetd, hiszen a hdbord kitorése utdn par hénappal mar intézkedése-
ket hoztak tobb eurdpai dllamban, marpedig ennyi id6 aligha elég ahhoz, hogy egy
jelkép — ami rdaddsul ebben a konkrét esetben egy mindennapi kommunikéciéban
slirlin haszndlt, az 4bécé részét képezd kozonséges betli — véglegesen a tirsadalom
tobbsége szamara Osszefonddjon az orosz agresszioval. A legtobb, jelenleg itt vagy
ott tiltott szimbdlumnak tobb évtizedes vagy akar évszazados torténete van, ame-
lyek utélagos ismeretében sziiletett dontés a tilalmukrdl, hiszen csak bizonyos id6
elteltével, kiviilrél lehet objektiv médon megallapitani az adott jelkép berogziilt, al-
landésult jelentését.
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