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A 30 éves szlovdk Alkotmdanybirésag hatdskorei
és szervezete'

LLUBOS SZIGETI2

Jelen irds bemutatja a szlovik alkotmdnybirdskodds el6zményeit, valamint
a mai Szlovdk Koztdrsasdg alkotmdnybirésdgdnak megalakuldsdt, hatds-
koreit és szerkezetét. Részletesen ismerteti a szlovdik alkotmdny védelmét
szolgdlo ot alkotmdnybirdsdgi jogkort, ugymint az alkotmdnyossdg absztrakt
norma-, vagyis szabdlykontrollja; az alkotmdnyossdg konkrét, vagyis egyéni
kontrollja az tigynevezett egyéni beadvdanyok kapcsdin; az alkotmdny és al-
kotmdnyos torvények (sarkalatos torvémyek) értelmezése és magyardzata;
a demokratikus dllamhatalmi formdhoz kapcsolodé dontésbéli jogkore; va-
lamint dontésbéli jogkore a hatdskori osszeiitkozés olddsdban.
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The Powers and Organisation of the 30-year-old Slovak Constitutional
Court

This paper describes the background of the Slovak constitutional adjudication
and the establishment, powers and structure of the Constitutional Court
of the Slovak Republic today. It presents in detail the five powers of the
Constitutional Court for the defence of the Slovak Constitution, namely
the abstract norm control of constitutionality, the concrete control of
constitutionality in relation to individual petitions, the interpretation and
explanation of the Constitution and constitutional laws (cardinal laws),
the decision-making power of the Constitutional Court in relation to the
democratic form of government, and the decision-making power in the
resolution of conflicts of jurisdiction.
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1 A tanulmany a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihely timogatasaval késziilt.

2 Elnokhelyettes, szlovak Alkotmanybirésag; a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Allamtudomdnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihely
tagja.
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Bevezetés

A szlovék alkotmadny szerint

»1. cikk, 1. A Szlovak Koztérsasag szuverén, demokratikus jogallam. Nem ko-
tédik semmilyen ideolégidhoz vagy vallési felekezethez. 2. A Szlovak Koztarsa-
sdg elismeri és betartja az éltalinos nemzetkozi jogi szabédlyokat, a nemzetkozi
egyezményeket, amelyek vonatkoznak ra és elismeri sajat tovabbi nemzetkozi
kotelezettségeit. 2. cikk, 1. Az allamhatalom a polgaroktdl ered, akik azt a valasz-
tott képvisel6iken keresztiil vagy kozvetleniil gyakoroljdk. 2. Az allami szervek
csak az alkotmdny szerint jarhatnak el, ennek keretei kozt és olyan mértékben
és modon, amelyet a torvények meghatiroznak. 3. Mindenki megtehet barmit,
amit a torvény nem tilt, és senki nem kényszerithetd arra, hogy olyat tegyen, amit
a torvény neki nem ir el4.”

A Szlovak Koztarsasig alkotménya a szlovak jogrend alapkove, az alapvetd és legma-
gasabb erejli jogszabdaly. Az alkotmdanyossig tagabb megfogalmazéasban Ggy értendd,
hogy a kozhatalmi és magénjogi személyek minden eljardsa 6sszhangban van az al-
kotmdany gyakorlati megvaldsitisaval és alkalmazdsdval. Az alkotményossag védelmi
rendszerében az alkotmanybirésag kulcsszerepet jatszik. Hans Kelsen szerint: ,,Alkot-
many, mely nem teremtette meg az alkotmanybirdsagot az alkotmadnyellenes cselek-
mények megsziintetésére [...] olyan fény, mely nem vilagit™*

A szlovak alkotmanybirésag megalakitasanak el6zményei

Ha az immar harmincéves szlovak alkotmanybirdsiag mostani hataskoreirdl és szer-
kezetérél beszéliink, nem szabad megfeledkezniink az elézményekrdl sem. Azok
ugyanis akarva-akaratlanul, de sziikségszertien befolyasoltdk a jelenlegi helyzetét.
Az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsa utdn sziiletett Csehszlovakia volt Auszt-
ridgval egyiitt azon allam, ahol Eurdpaban legel8sz6r megalakult a kiilonall6 alkot-
manybirdsig. Az elsé Csehszlovik Koztarsasag alkotmdanybirdskoddsanak kialakula-
sat nagyban befolyasolta Frantisek Weyr és Hans Kelsen tudomanyos munkassaganak
Osszefonddasa. Ezéltal az osztrak és a csehszlovak alkotménybiraskodds szabalyozasa
is nagy hatdssal volt egymasra. 1918. oktéber 28-dn megsziiletett Csehszlovak Koz-
tarsasdgot bizonyos teriileteken sokdig jellemezte jogi dualizmus, sét, egy kisebb te-
ritleten trializmus is, tobbek kozt meg kellett oldania a koztdrsasag teriiletén létez6
jogi dualizmust. A fordulat napjan elfogadott Ggynevezett recepcids torvény értel-
mében ugyanis az orszag cseh teriiletein egyelére az osztrak, a szlovak és karpataljai

3 A szlovdk alkotmany elsé fejezete elsé szakaszanak els6 és masodik cikkelye. A Szlovak Kéztarsasag
Alkotményanak legfrissebb magyar nyelvii forditasat ldsd HEKA et al. 2016: 943-978. A Szlovak
Koéztarsasag Alkotmanya korabbi szovegének forditasat lasd ToTH K. 1997: 302-329.

4 Marcic 2001: 46.
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teriiletein pedig a magyar jogszabalyok maradtak hatalyban, legalabbis addig, amig
az Gj torvényhozas nem hozott ezzel ellentétes dontést. A hatésagok egy része is he-
lyén maradt. Ezenfelil at kellett alakitani az dtvett osztrak és magyar birdsagokat is,
illetve 1étre kellett hozni a legfelsébb birdsagi intézményeket. Az éllam alaptorvényét
(sz6 szerint alkotmdanylevelét) 1920. februar 29-én fogadték el, és 121/1920. szdm
alatt jelent meg a csehszlovdk Torvények Gytjteményében. Az alkotmany mdar ma-
giban foglalta a csehszlovdk alkotmdanybirdsig intézményét is, amely legf6bb fel-
adata az utélagos normakontroll volt. Az egyéni beadvanyok, allampolgari panaszok
elbiraldsa nem tartozott a hatdskorébe. Az alkotmdnybirésagot hét biré és hét pot-
tag alkotta, akiket tizéves funkcios idGszakra nevezett ki a koztarsasdgi elnok. A hét
biré kozil kettét-kettSt a legfelsGbb birdsag és a legfels6bb kozigazgatasi birdsag je-
16lt, egyet-egyet pedig a nemzetgytilés képvisel6hdza és szendtusa, valamint elvileg
az autoném karpataljai torvényhozas. Az utébbi azonban 1938-ig nem alakult meg.

Itt emliteném meg, hogy az akkori alkotméanybirék tulajdonképpen csak ,félallas-
ban” lattdk el a feladatukat, mivel megtartottdk az eredeti foglalkozasukat is. Az alkot-
manybirésag a fennallasa alatt csak két absztrakt normakontroll-beadvannyal foglal-
kozott, koziiliik az els6t sikeriilt eldontenie, a masodikat mar nem, mivel a miincheni
egyezmény utan (1938. szeptember 30.) Szlovéakia® és Karpdtalja 1938. november
22-én 6nallésult, és az 1939. marcius 14-i naci megszallds utan a Cseh—Morva Pro-
tektoratus megalakuldsaval az alkotmanybirésag ténylegesen megsziint. Utols¢ {ilését
egyébként mar a német megszallds alatt, 1939. kora nyaron tartotta meg. Jogilag vi-
szont csak az Ggynevezett ,mdjusi alkotmdany” 1948-ban sziintette meg.°®

Ebben az alkotménybirdsigban két szlovak nemzetiségli személy foglalt helyet.
Rendes alkotménybiréként, majd késébb az alkotménybirdsig elnokhelyetteseként
Adolf Zaturecky és mint péttag Ivan Jurecky. Mindketten a legfels6bb birdsag je-
l6ltjei voltak. Kinevezésiiknél tobbek kozt alapvetd kovetelmény volt a magyar nyelv
és a magyar jog ismerete, mivel altalaban a szlovak teriiletrdl és Karpataljardl érkez6
beadvanyokkal foglalkoztak (volna). Adolf Ziturecky-re nagy hatassal volt Szladits
Karoly jogprofesszor, akinek maganjogi munkdjat, A magyar jog vdzlatdt professzor
Vladimir Fajnorral (egy id6ben 6 volt a csehszlovak legfels6bb birdsag elncke) egyiitt
leforditottak szlovak nyelvre. Ez képezte 1950-ig (az elsé polgari torvénykonyv elfoga-
désaig) a mai Szlovdkia teriiletén a maganjog alapjat. Szladits Kéroly Dunaszerdahely
sziilottje volt, és 2023 aprilisdban sziill6varosaban nagyszabasu értekezleten emlékez-
tek meg a munkassagarol.

Csehszlovakidban tehat 1939-t6l 1990-ig az alkotmanybiraskodds ténylegesen
megszlint. Erdekességként viszont megemlithetd, hogy a méasodik vildghdbort els-
estéjén fiiggetlenné valt Szlovdkia 1939. évi tekintélyelvii alkotmanydnak 98. cikkelye
rendelkezett egy kiilonallé Alkotmanytandcsrdl, amely az akkori legfels6bb és a leg-
fels6bb kozigazgatasi birdsagok tanacselnokeibdl allt. A testiiletnek jogaban allt meg-

5 A Csehszlovak Alkotmanybirésag 1921-ben megkezdi miikodését.
6 A torténetérol és mikodésérdl lasd LANGASEK 2011.
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vizsgélni a torvények és rendeletek alkotmdnyossdgéat.” A gyakorlati mikodésérél ke-
vés adat all rendelkezésre, de figyelembe kell venni az akkori rezsim antidemokratikus
jellegét és a haborus koriilményeket is.

Mint emlitettem, 1939-t6l 1948-ig jogilag csehszlovak alkotménybirdsag ugyan
elvileg még létezett, de ténylegesen megsziint, azaz nem miikodott. 1948 utdn jogilag
sem létezett, az 1948. majus 9-én a csehszlovak nemzetgy(ilés dltal elfogadott mdjusi
alkotmény értelmében a torvények magyardzatat, 6sszhang- és alkotményossdgvizs-
galatat kizardlag a nemzetgy(ilés elnokségére bizta (a 65. § elsé bekezdése alapjan).
Az indokoldsban az alkotmanyozé kitért arra is, hogy a népi demokratikus koztarsa-
sdgban nincs helye az alkotményossag fiiggetlen birdi vizsgalatdanak, mivel ez bizo-
nyos mértékben hatalommegosztast feltételezne.

Az 1960-ban elfogadott Csehszlovak Szocialista Koztirsasdg Alkotmanya
(100/1960-as torvénytari szam alatt) az alkotmdnybirésigot és az alkotményos-
sag kontrolljat nem is emliti. Az Ggynevezett pragai tavasz idészakaban fogadtak el
a 143/1968-as torvénytari szam alatti alkotmanytorvényt a csehszlovak foderacio-
rol (szovetségrol). A foderacidrol szol6 alkotmanyereji torvény alapjan megalakult
a Cseh Szocialista Koztarsasag és a Szlovak Szocialista Koztarsasag. Az alkotmany-
torvény a hatodik fejezetében udjfent megalapozta a teljes értékid alkotménybirdsag
létrehozdsdt, de sajnos ez csak papiron maradt, mivel soha nem fogadtdk el azokat
a végrehajtasi torvényeket, amelyekre az alkotmdanytorvény hivatkozott, és az alkot-
manybirésag megalakitasat valésitottak volna meg.

A lényeges valtozast az Ggynevezett barsonyos forradalom, 1989. november 17-e
hozta meg. Az eseménysorozat utan tobb mint két év elteltével a Csehszlovak Szo-
vetségi Gytilés Viclav Havel javaslatira 1991. februdr 21-én a 91/1991-es torvénytari
szam alatt bejegyzett alkotmanytorvény elfogadisival megalapozta a Cseh—Szlovdk
Szovetségi Alkotmanybirésag létrehozasat. Az alkotmanybirdsag székhelyét Briinnbe
helyezte el azzal a szandékkal, hogy igy is erésitse az jonnan alakult birdi szerv fiig-
getlenségét. A morva févaros egyébként nagyjabdl félaton volt és van Praga és Po-
zsony kozott.

Az alkotmdanybirdsag 12 biréval miikodott, amelyb6l 6 a Cseh Koztarsasag, 6 pedig
a Szlovak Koztérsasag dllampolgdra volt. A koztarsasigi elnok nevezte ki 6ket tizéves
funkcids id6szakra. A testiilet elnokét és alelnokét is az dllamf6 nevezte ki, azzal, hogy
eltéré koztarsasag allampolgarainak kellett lenniiik. Az 6sszesen 24 alkotmanybiré-
jeloltet — az allampolgarsagi paritas elvét betartva — a szovetségi és nemzeti torvény-
hoz6 testiiletek éllitottak. Az alkotmanybirdsdg plendris (0sszbirdi) tilésen dontott
példdul az absztrakt normakontrolliigyekben, vagy két négytagu dllandé tandcsiilésen
az egyéni beadvanyokrol. Az elnok és az alelnok nem voltak tandcstagok.

Az elkovetkezd politikai véltozdsok meghatdroztdk a szovetségi alkotmdanybi-
rosag sorsat is, amely igy nem egészen egy évig, azaz 1992. februdr 3-tél 1992. de-
cember 31-ig miikodott. Mint ismeretes, a Cseh—Szlovak Szévetségi Koztarsasag

7  Lasd: www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval939.pdf
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1992. december 31-ével mint szovetségi dllam megsziint, és két kiilondll6 koztarsasag
jott 1étre 1993. januar 1-jétél. Az elsé és egyben az egyetlen szévetségi alkotmany-
birésag elnoke a szlovak nemzetiségii Ernest Valko volt, akit 2010. november 8-an
a sajat hazaban rablok gyilkoltak meg. A biincselekményben mai napig nincs jogerds
itélet, igazsdgszolgaltatas.

A Szlovak Koztarsasag alkotmanybirdsaganak megalakulasa, hataskorei
és szerkezete

A Csehszlovdk Szovetségi Gytlés 91/1991. szamu alkotmdanytorvényének 20. cik-
kelye megemlitette a nemzeti tagkoztarsasigok alkotmdanybirésigainak megalakita-
sat is. Ennek alapjan a Szlovak Nemzeti Tandcs méar 1991. december 2-4dn elfogadta
a7/1992-es szamu alkotmanytorvényt a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak
megalakitdsardl. Az alkotmanytorvény 1992. janudr 16-an lépett hatalyba. Mar egy
nappal késébb, 1991. december 3-an a Szlovak Nemzeti Tanacs elfogadta a 8/1992-es
torvényt a szlovak alkotmanybirdsag szerkezetérdl és az elbtte vald eljarasrol.

Az 1992-ben elfogadott és mai napig hatdlyos szlovak alkotmény viszont meg-
szlintette a 7/1991-es alkotmanytorvényt, és 1993. januar 20-dn fogadtik el az @j al-
kotmanybirdsag szerkezetérdl és az alkotmdanybirésag el6tti eljarasrol szol6 térvényt
(38/1993-as torvénytdri szam alatt), egyben megsziintetve az el6z6 8/1992-es tor-
vényt is. Ez a térvény 2018. november 14-ig volt érvényben, amikor is a 314/2018-as
torvénytari szam alatt bejegyzett torvény megsziintette azt, és 2018. november 15-t6l
a mai napig e torvény rendelkezik az alkotmanybirésig szerkezetérdl és az elStte vald
eljarasrol.

Az alkotmény hetedik fejezete els6 szakaszanak 124. cikkelye kimondja, hogy:
»A Szlovak Koztarsasag Alkotmdanybirdsaga fiiggetlen birdsagi szerv az alkotma-
nyossag védelme érdekében.” Az alkotmanybirdsag fiiggetlen miikodésének normativ
alapjat az alkotmany biztositja, amely elsdsorban a megfelel6 jogkorét és masodsor-
ban a megfelel$ intézményi és szerkezeti alapjat fekteti le.®

Az alkotmény védelmét szolgalé 6t alkotmanybirdsagi jogkor a kovetkezé:

1. Az alkotmdnyossag absztrakt norma-, vagyis szabdlykontrollja — az alkot-
many 125. cikkelye alapjan.

2. Az alkotmanyossag konkrét, vagyis egyéni kontrollja, az Ggynevezett egyéni
beadvanyok kapcsan — az alkotmdny 127. és 127a. cikkelye alapjan.

3. Az alkotmany és alkotmanyos torvények (sarkalatos torvények) értelmezése
és magyardzata — az alkotmany 128. cikkelye alapjan.

8 A szlovak alkotmanybirésag jogallasardl, 6sszetételérdl és eljardsarol lasd részletesebben a magyar
jogirodalomban kiilondsen T. KovAcs — TEGLAsI 2015: 100—103. A torténeti el6zményekrsl
és gyakorlatrol lasd HALAsz 2018; HALAsz 2019a; HALAszZ 2019b; HALASZ 2019c¢. A kozép-
és kelet-eurdpai orszagok alkotménybiraskoddsardl atfogdan lasd kiilonosen HARTWIG 1992;
LAcH-SADURSKI 2008; PROCHAZKA 2002; SADURSKI 2005; SADURSKI 2010; SCHWARTZ 2000,
legtjabban TOTH J. 2021.
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4. A demokratikus dllamhatalmi formahoz kapcsol6dé6 dontésbéli jogkore — az al-
kotmany 129. cikkelye alapjan.

5. Dontésbéli jogkore a hataskori Osszeiitkozés oldasaban — az alkotmany
126. cikkelye alapjan.

Az alkotmdnyossdg absztrakt norma-, vagyis szabdlykontrollja

77

Az alkotmany 125. cikkelye rangsorolt sorrendben rendszerezi az egyes jogi el6ira-
sokat, ami lehet6vé teszi az alkotmanybirdsag szamara, hogy a beadvanytdl fiiggéen
vizsgalja és dontson, hogy az alacsonyabb jogerejt jogszabaly 6sszhangban van a ma-
gasabb jogerejl jogszaballyal. Vagyis vizsgalhatja, hogy a torvények 6sszhangban van-
nak-e az alkotmdnnyal, az alkotményos torvényekkel vagy azon nemzetkozi szerz6-
désekkel, amelyekkel a Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa (1992 4ta ez a szlovak
parlament hivatalos neve) kifejezte a beleegyezését és ratifikdldsa utdn a térvény altal
elirt moédon hirdették ki. A talaros testiilet igy vizsgalhatja, hogy a korményrendele-
tek 6sszhangban vannak-e az alkotmannyal, a torvényekkel stb. Ennek alapjan az al-
kotmdanybirdsag jogkorébe nem tartozik az egyforma erejii jogi el6irdsok vizsgalata.

2014-ben a két politikai part (SMER — baloldali és KDH — Kereszténydemokrata
Mozgalom - jobbkdzép) megillapodott az alkotmdny megvaltoztatisir6l. Ehhez
megvolt a 90 parlamenti képvisel6 tdmogatd szavazata, ami a mddositashoz el6irt
3/5-0s tobbséget jelentette. A parlament a 161/2014-es szamu alkotmanyos toérvény-
nyel novellizélta az alkotmanyt, mégpedig Ggy, hogy a Kereszténydemokrata Mozga-
lom javaslatéra beiktatta az alkotmanyba, hogy hédzassagot csak heteroszexuadlis parok
kothetnek. A Robert Fico akkori miniszterelnok vezette SMER politikai pért javasla-
tara pedig bevezették a birdk atvilagitdsat.

Az alkotménybirésiag 2019. janudr 30-an PL US 21/2014 szamt hatdrozatiban
az alkotmdny ugynevezett alapmagjira (masként materidlis magvara) hivatkozva
kimondta, hogy a megtamadott cikkelyek nincsenek 6sszhangban az alkotmannyal.
Az alkotmdany nem tiltotta expressis verbis, hogy az alkotmdanybirésag vizsgalhatja
az alkotmdnyos torvény 6sszhangjat az alkotmdnnyal, és mivel Szlovakidban az al-
kotmdany novelldja is alkotménytorvénnyel torténik, az alkotmdanybirdsag ezt ugy
értelmezte, hogy hatdskorébe tartozik ebben az esetben is az 6sszhang vizsgélata.’

9  Ebben az tigyben a szlovak Alkotmanybirésag még a kovetkezéket mondta ki:

— A szlovak alkotmény nem értéksemleges, és valoban tartalmaz egy megvaltoztathatatlan anyagi
magot, amely biztositja az alkotmdny folytonossagat, és a jogallamisag megvéltoztathatatlan
legfbb elveibél 4ll, amelyek kozé tartozik tobbek kozott a birdi fiiggetlenség, a jogbiztonsag
és a jog visszahat6 hatdlyanak tilalma.

— Az alkotmdnyossdg védelmében alapvetd kovetelmény kell hogy legyen, hogy az Orszaggytlés
semmilyen torvényével nem sértheti meg az Alkotmanyt; ha megsérti azt, akkor azt az illetékes
birésag eldtti eljaras sordan meg kell semmisiteni. Az Alkotménybirdsédg feladata annak vizsgdlata,
hogy az Alkotmdanyt médosité torvény sérti-e az Alkotmanyt vagy sem.

— A fenndllé demokracidkban a hivatalban 1évé birdkat csak rendes jogi eszkozokkel lehet
felel6sségre vonni, amihez a Szlovék Koéztarsasag jogrendszere megfelel6 jogalapot biztosit
a buntetdjogi, kozigazgatdsi, polgdri jogi és fegyelmi felelésségre vondshoz a rendes birésagok
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Nem kellett viszont sokat varni a parlament vilaszara. A Nemzeti Tandcs a422/2020-as
szamu alkotmanymddosité torvénnyel novellizalta az alkotmany 125. cikkelyének
negyedik bekezdését, és az utolsé6 mondathoz hozzaragasztott még egyet, amely ki-
mondja, hogy az alkotmdnybirésiag nem donthet az alkotmdénytorvény és az alkot-
many Osszhangjardl. Ezt az alkotmanytorvényt 31 parlamenti képviselé beadvannyal
tdmadta meg az alkotménybirdsdgon azzal az érveléssel, hogy az nincs 6sszhangban
az alkotmdannyal, mivel nézetiik szerint az alkotmanybirdsig e hataskorét nem lehet
téle megvonni. Az alkotmanybirésag idén dontott errdl a beadvanyrdl, természete-
sen ugy, hogy elutasitotta (ha mdr egyszer az alkotmany megtiltotta ebben az esetben
az absztrakt normakontrollt). A dontés indokoldsaban viszont fenntartotta annak le-
hetéségét, hogy ha olyan alkotmanytorvényt fogad el a parlament, amely diametrikus
ellentétben van a demokratikus jogéllam alapjaival vagy az alapvet§ emberi jogokkal,
az alkotmdanybirdésagtol nem lehet megvonni az absztrakt normakontroll hataskorét.!

Az alkotmany 130. cikkelye pontosan meghatarozza, hogy kik tehetnek absztrakt
normakontrollra javaslatot. Ide tartoznak a kovetkezd potencidlis inditvanyozdk:
a parlamenti képvisel6k legkevesebb egyotode (30 képviseld), a koztarsasagi elnok,
kormény, bir6sag, legfébb tigyész, Szlovak Koztarsasig Igazsagiigyi Tandcsanak el-
noke, emberjogi biztos,' a Legfels6bb Ellen6rzési Hivatal.!? Itt emlitem meg, hogy
2025. januar 1-jétdl az egyéni beadvanyokban is kérhetik a javaslattevék, hogy a sajéat
tigytikben az alkotmanybirésag mondja ki, hogy az a térvény, amelynek alapjan az 6
tigyében kell eljarni, alkotmadnyellenes, vagyis ebben a részben a plénum dontson a ja-
vaslatardl. Ennek viszont az a feltétele, hogy a hdromtagu szenatus, amely az 6 egyéni
beadvanyérdl hivatott donteni, elfogadja e kérését, és felterjessze a plendris tilésre
az absztrakt normakontroll elvégzésére.

birdival szemben. Az alkalmazand¢ jog alkalmazdsanak hidnyossdgai azonban nem indokolhatjak
az alkotmany hatdrozatlan ideji médositasat, amely sérti a jogallamisag alapvet elemeit.

A birgjeloltek tekintetében a bir6i kompetencia feliilvizsgélata nem jér a biréi statusz
elvesztésével, ezért az Alkotmanybirésag nem emelt kifogast az ellen, hogy a kivélasztasi

eljaras részeként integritasvizsgalatot végezzenek. A 2014. szeptember 1-je el6tt kinevezett

birak esetében azonban az ilyen eljarasok varatlan és visszamendleges beavatkozast jelentenek

a fiiggetlenségiikbe, és veszélyeztethetik hivatali idejiik folytatdsat, de a birdjeldltek kezdettsl
fogva ismerték a sikeres kivalasztasi eljards el6feltételeit.

10 PL. US 8/2022 (2022. V. 25.) sz. dontés. A szlovak Alkotmanybirésig visszautasitotta az inditvanyt,
bér indokoldsaban jbél utalt arra, hogy amennyiben az elfogadott alkotmanytorvény ellenkezik
az Alkotmény 6rok klauzuldival, és amennyiben élesen ellenkezik a demokratikus jogéllamisdg
elveivel, nem zdrhaté ki az Alkotmdanybirdsag beavatkozasa.

11 Az emberjogi biztos a 125. cikkely 1. bekezdése szerint, a jogszabalyok 6sszhangjardl, ha azok
tovébbi alkalmazdsa veszélyezteti az alapvetd jogok és szabadsag, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok gyakorldsit nemzetkozi szerz6dések alapjan, amelyeket a Szlovak Koztdrsasag
ratifikdlt, és amelyeket a hagyomdnyos térvényben el6irt médon kihirdetett.

12 A Szlovék Koztérsasdg Legfels6bb Ellenérzési Hivatala a 126. cikkely 2. bekezdése szerint.

Az Alkotmany két tovabbi ponttal egésziti ki:

— bérki, akinek jogairdl donteni kell a 127. és 127.a cikkely rendelkezései szerint,

— mindenki, akinek ellenvetése van a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Ellenérzési Hivatala
ellendrzési hataskorével kapcsolatosan a 126. cikkely 2. bekezdésében meghatarozott esetekben.
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Erdekességnek szamit, hogy ha az alkotmanybirésig alkotmanyellenesnek tallta
a megtamadott jogszabalyt, nem sziintetheti meg (derogalhatja), hanem ,csak” vég-
zésben megallapithatja, hogy a megtamadott jogszabaly nincs 6sszhangban az alkot-
mannyal. Ezéltal a megtdmadott jogszabaly hatdlyat veszti, és a megtamadott jog-
szabalyt elfogadé szervnek hat hénapja van arra, hogy a hatalyat vesztett jogszabélyt
az alkotmdnnyal 6sszhangba hozza, kiilonben a megtimadott jogszabdly érvényét
veszti. Ez a nem megszokott dontési forma a volt Jugoszlaviabol (1963-bdl) atvett al-
kotmanyossagvédelem formaja, amely azt szeretné kifejezni, hogy az alkotmdnyossag
teljes fokuszdban mégis az 6ssznépi képvisel6-testiilet (parlament) all.

Konkrét normakontroll

Ezen esetekben az alkotménybirésdg alkotmdnyossagi vizsgalata olyan egyéni don-
téseket, intézkedéseket, mas beavatkozasokat vagy mulasztdsokat érint, amelyekkel
sériilhetnek az alkotmédnyban vagy a nemzetkozi szerz6désekben biztositott alapvetd
emberi és szabadsagjogok. Az egyéni normakontrollra irdnyul6é beadvanyok feltéte-
leiben alapveté véltozdst az alkotmény 2001. évi novelldja (90/2001 torvénytari szam
alatt) hozta meg. Mig 2001-ig az egyéni normakontroll vizsgélatat csak a kozponti
vagy a helyi dllamigazgatdsi szerv, az 6nkormdnyzati szerv jogerés itéleteit érinthette,
addig 2001-t6l az alkotmanyossag vizsgalatat és ezaltal az alkotméanybirdsag jogkorét
is mar nem az alkotmanysértd szubjektum hatarozza meg, hanem a beadvany tar-
gya, mégpedig az, hogy olyan dontést, intézkedést, mas beavatkozast vagy mulasztast
érintsen, amellyel az alapvet6 emberi jogok vagy szabadségjogok vélhetGen sériiltek.
Szlovékidban a torvény az ilyen beadvanyokat ,alkotmdnyos panasznak” nevezi. llyen
panaszt minden természetes személy (kiskordakndl a torvényes képvisel6jiik) vagy
jogi személy nyujthat be. Fontos, hogy az alkotményos panasz a hatalyos alapvetd
jogokat, emberi vagy szabadsagjogokat megszegé beavatkozas ellen iranyuljon. A cél
az, hogy ne folytatédjon a jogsértés. Tovabbi fontos feltétel, hogy az alkotmanyos pa-
naszban feltiintetett jogok megszegésérdl szol6 eljarast ne folytassa mds, azaz ltala-
nos birdsagi szerv. Az alapvet6 emberi jogok vagy szabadsigjogok védelme ugyanis
nemcsak az alkotmdnybirdsig feladata, hanem valamennyi altaldnos birdsag koteles-
sége is. Az alkotmdnybir6sag nem tartozik bele az altalanos birésigok rendszerébe,
ezért nem miikodik mint fellebbezési birésag. Az alkotmanybirésag ezaltal nem vé-
gezhet bizonyitasi eljarast, nem valtoztathatja meg a megallapitott tényallast, nem he-
lyettesitheti az dltaldnos birdsag dontését sajat dontésével és nem valtoztathatja meg
azokat. Kimondhatja viszont, hogy a panaszos alapvet6 jogai sériiltek, és a megtama-
dott dontést megsziintetheti, és a jogsért6t szankciondlhatja. A szlovdk alkotmdanybi-
rosagra koriilbelil 3000 beadvany érkezik évente. Ennek a dont6 tobbsége, koriilbeliil
80%-a egyéni beadvany. Ezekrdl az alkotmdnybirésag haromtagu tandcsokban dont.
Ezen ligyeknek koriilbeliil az egyotodét az altalanos birdsagok tétlenségével, mulasz-
tasaival kapcsolatos beadvanyok teszik ki.
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Az alkotmdny és (mindsitett tobbséget igényld) alkotmdnyos torvények
értelmezése és magyardzata

Az alkotmanybirésag ezen jogkore az alkotményjog Ggynevezett pozitiv képzéséhez
tartozik, mint az alkotmdanyossag absztrakt (elvont) védelmének egyik formdja. Abban
az esetben, ha az alkotmdny vagy alkotmanytorvény egyes cikkelyének az értelmezése
vitas, az alkotmanybirdsag e vitas cikkely értelmezésének magyardzatat a jovére vo-
natkozéan hatdrozza meg. Az eljarasban érintett felek azon éallami szervek lehetnek,
amelyek eltéréen értelmezik az alkotmany vagy alkotmanytorvény egyes cikkelyét.
Az alkotmanybirésag hatdrozata ilyenkor éltalaban ex nunc hatalya. A beadvanyokrél

az alkotmdnybirésag plenaris {ilése dont.

A demokratikus hatalmi berendezkedéshez kapcsolodo dontési jogkorok

Az alkotménybirésag e jogkorét harom részre oszthatjuk:
* birdsagi eljarasok vélasztasi tigyekben,
* birdsagi eljarasok referendum- (népszavazasi) tigyekben,'
* politikai biraskodas.

A vilasztasi beadvanyoknal az alkotmanybirésiag nemcsak a valasztasok alkotma-
nyossagat, hanem a torvényességét is vizsgalja, mégpedig azt, hogy betartottik-e
a valasztasi torvényt.* Az alkotmanybirésdg megsziintetheti a valasztds eredményét,
ha megallapitja, hogy megszegték a vélasztasi torvényt a valasztasok el6készitésében
vagy a folyamatdban oly jelentés mértékben, hogy az befolyésolta a politikai erék sza-
bad versengését a demokratikus tarsadalomban. Példaként emlitem a rossz szavazat-
szamlalas miatt a nem megfelel$ valasztasi gy6ztes kihirdetését, vagy a helyhatdsagi
valasztasok el6tti kozvetlen és tomeges lakhelyvaltoztatdst. A vélasztasi jogkorrel
kapcsolatban megemlitem, hogy az alkotmdnybirésag a 2020-as parlamenti valasztas
el6tt dontést hozott a valasztdsi moratériumrél (kampanycsendrdl) is, mivel a mos-
tani parlamentet megelz6 torvényhozo kiszélesitette a kampanycsendet 48 6rardl
50 napra. Ezt a torvényt az alkotmanybirdsag alkotmdnyellenesnek itélte meg.

Amikor 2021. janudr 1-jén megalakult a legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, ak-
kor az alkotmanybirésagtdl jogkorébe keriilt a helyhatésagi vélasztasok elbirdlasa.
2022 oktéberében Szlovakiaban helyhatdsagi vélasztasok voltak, és ezzel 6sszefiig-
gésben a legfels6bb kozigazgatasi birdsdgra mintegy 100 beadvany érkezett.

13 A Parlament vagy 350 ezer polgar kezdeményezhet népszavazast ,fontos kozérdekd kérdésekrol’”

A koztarsasagi elnok irja ki, de kérheti a Birdsagtdl az elfogadhatéség felilvizsgélatat. Bizonyos
tigyek kifejezetten tiltottak.

14 Ehhez képest a magyar Alkotmanybirésag csak alkotmanyossagi kérdésekkel foglalkozik,
torvényességi kérdésekkel nem, ahogy erre Lovassy Adam és Téglési Andras elemzé tanulményaban
ramutat. Lasd Lovassy-TEGLAsI 2018. A magyar Alkotmanybirésag vélasztdsokkal kapcsolatos
joggyakorlatarol atfogéan lasd BADO—-Lovassy—TEGLASI 2019. A magyar valasztasi rendszer
alkotmdnyos alapjairdl 1dsd tovdbba CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013: 134—136.
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A referendummal kapcsolatban az alkotmdny 2001. évi novelldja bevezette a pre-
ventiv (megel6z6) és represszios alkotmanybirdskodést. A koztarsasagi elnok asszony
javaslatara az alkotmanybirdsag tavaly és az idén is két izben vizsgélta preventiv el-
jarasban a referendum kérdéseinek alkotmdanyossagat. A népszavazasra szant kérdés
az volt, hogy ,Egyet ért-e azzal, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs VIII. valasztasi id6-
szaka lerovidiiljon Ggy, hogy a referendum eredményének kihirdetését6l szamitott
180 napon beliil a Szlovak Nemzeti Tandcsba vélasztasra kertiljon sor?”. A kovetkezé
megtamadott kérdés pedig az volt, hogy ,Beleegyezik-e abba, hogy a Szlovak Koztar-
sasdg kormdnya haladéktalanul mondjon le?” Az alkotmanybirésag mindkét kérdést
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta.'®

A represszios alkotmanybirdskodast népszavazdsi kérdésben a népszavazissal
visszahivott koztérsasagi elnok panaszanak vizsgélata teszi ki. A politikai birdskodds
terén az alkotménybirdsdg jogkorébe tartozik azon birésagi dontések vizsgalata, ame-
lyekkel politikai partokat sziintettek meg, vagy felfiiggesztették a tevékenységiiket.
Ezenfeltl az alkotmdanybirdsag jogkorébe tartozik még a szlovak birdi tanacs hata-
rozata elleni panaszrdl val6 dontési jog, illetve a kormdny &ltal kihirdetett rendkiviili
vagy sziikségéllapot vizsgdlata.

A hatdskori osszeiitkozés felolddsa

Ez a jogkor tulajdonképpen egy masodlagosan meghatdrozott jogkor, vagyis abban
az esetben keriil sor jogorvoslatra, ha mas allami szervnek nincs joga az ilyen {igyek
elbirdlasara. Az dllami szervek hatdskori 6sszetitkozése lehet pozitiv vagy negativ.
Az alkotmdnyossag hatékony védelmének kovetkez6 fontos feltétele a fiiggetlen
alkotménybiraskodds intézményi és szerkezeti alapjainak biztositésa.
Ezek a biztositékok az alkotmanyban (134. cikkelytdl a 140. cikkelyig) vannak le-
fektetve. Ide tartozik:
1. Az alkotménybirdi poszt sajitos eljarasban torténd betoltése, illetve a tiszt-
ségének megsziintetése.
2. Az alkotménybirék immunitasa.
3. Az alkotmdnybirdi tisztség osszeférhetetlenségi szabdlyai.

Ad. 1. Az alkotmanybirdk sajatos modszerrel val6 kinevezése és tisztségiik megsziin-
tetése szavatolja szamukra azt a jogbiztonsigot, amely lehet6vé teszi szamukra a fiig-
getlen biréi munkajuk végzését. A parlament minden megiiresedett alkotmdanybirdi
helyre két jeloltet javasol. Els6 szavazdskor a jelolteknek mindsitett, azaz haromo6todos
tobbséget kell megszerezni. A sikertelen jel6lés esetében viszont lecsokken a sziiksé-
ges kvérum, és az alkotmanybiré jeloléséhez az Osszes képvisel abszolit tobbsége
sziikséges (azaz 75 plusz 1 képvisel5). Az alkotménybirdi posztra valé jeloltség felté-
teleihez hozzatartozik a Szlovdk Koztarsasag allampolgarsaga, a Szlovak Koztarsasag

15 A magyar Alkotmdanybirésig népszavazdssal kapcsolatos gyakorlatarol lasd TEGLAsSI 2014b.
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Nemzeti Tandcsaba vald passziv védlasztojog, legaldbb 40 éves életkor elérése, jogi
egyetemi végzettség, és legalabb 15 éves joggyakorlat. A jeloltek koziil a koztarsasagi
elnék minden megiiresedett helyre egy birét nevez ki 12 éves idGszakra. A kinevezett
birak koziil a koztarsasagi elnok nevezi ki szintén 12 éves id6tartamra az alkotmény-
birésag elnokét és elnokhelyettesét. Az alkotménybirak nyugdijkorhatara a 70. életév
beto6ltésében van meghatarozva.

A koztarsasagi elnok a meghatdrozott id6tartam el6tt is visszahivhatja a tiszt-
ségébdl az alkotmanybirdt, ha szandékos bilincselekményért jogerdsen elitélték,
tovabbd akkor, ha mas blincselekményért tényleges letoltendd szabadsagvesztésre
itélték. Az is visszahivési ok, ha az alkotménybirdsig fegyelmi eljarasban elitélte,
tovabb4, ha az alkotmdanybir6 tobb mint egy évig ténylegesen nem vesz részt az al-
kotmdnybirdsag eljarasaiban, vagy ha megsziint a Szlovak Nemzeti Tanacsba valé
megvalaszthatdsagi joga.

Ad 2. Az alkotmanybirék mentelmi joga tulajdonképpen megegyezik a parlamenti
képvisel6k mentelmi jogaval. Erdekességképpen megemlitem, hogy az dltalinos birék
lehetséges vizsgalati fogsagardl 2020-ig szintén az alkotmdanybirésiag dontétt titkos
szavazdssal. Miutan meggyilkoltak Jan Kuciak Gjsagirét és baratnéjét Martina Kus-
nirovat, valamint a hatdésdgok a gyilkossag megrendel6jeként Marian Kocnert, a volt
korménypdrthoz kozeli nagyvéllalkozo6t gyanusitottdk meg; a nyomoz6 hatésag lefog-
lalta a telefonjat és feltorte kodolt sms-eit. Emiatt egész sor vesztegetésgyands iigyre
deriilt fény. Ennek alapjan a legfelsébb tigyészség 13 biré (tobbek kozt a volt legfel-
s6bb birésag elnokhelyettese és az igazsagiigyi minisztérium allamtitkéra) ellen indi-
tott biintet6eljarast, és kérte az alkotmdnybirdsagot, hogy adja a beleegyezését a birdk
vizsgalati fogsagba valé helyezésére. Az alkotmanybirdsdg 6 bir6 esetében beleegye-
zett a vizsgalati fogsdgba és 7 bird esetében nem. Nem kellett sokdig varni a parlament
reakcidjara: az alkotmdanybirésag eme jogkorét alkotmanymaddositassal megsziintette.

Ad 3. Alkotménybirdi tisztséggel Osszeférhetetlen a politikai parttagsag, parla-
menti képvisel6i megbizas, kormanytagsag, mds kozhatalmi szervben valé tisztség,
munkaviszony, vallalkozasi tevékenység.

Az alkotménybirdsignak 13 birdja van. Minden birénak harom belsé és egy kiils6
tanacsaddja, valamint egy asszisztense van. Az alkotmdanybirdsig dontéseit egyrészt
a plendris illéseken (13 bir6) hozza meg, mint példdul absztrakt normakontrolliigyek-
ben, vagy 0sszesen négy haromtagi tandcsban, mint példaul az egyéni beadvanyok
megitélésében.’® A Szlovak Koztarsasig Alkotmdanybirdsiginak székhelye Kassa,
amely az orszig mdasodik legjelentésebb varosa, sajit egyetemmel és azon belill jogi
karral is rendelkezik.

16 T. Kovacs és Téglasi helyesen mutatnak rd arra, hogy a szlovak alkotmanybirésag hataskorei
nagyjabol megegyeznek a klasszikus alkotmanybir6sagi hataskorokkel. T. KovAcs — TEGLASI
2015: 101. A klasszikus alkotménybiraskodasi funkciék kozé Téglasi Andras a normakontrollt,
az alapjogvédelmet és az alkotmdnyértelmezést sorolja. TEGLASI 2014a: 135. Szabd
Zsolt — Erdés Csaba nyoman — felveti, hogy az alkotmanybirésagot fel lehetne ruhazni egyfajta
»hézszabélybirdsagi” hataskorrel is. SzaB6 2017; ERDOs 2014; ERDOs 2016.
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A belsé jog és az Eurdpai Unio jogdnak kapcsolata

Az alkotmanyvédelem égisze alatt érdemesnek tartom a belsé jog és az unios jog kap-
csolata témakorében is néhany mondatban megemliteni a szlovak Alkotmanybirésig
ezzel kapcsolatos éllaspontjat, gyakorlatat.

A L. US 501/2010 (2011. IV. 6.) szdmu dontéssel lezart iigyben egy, a birésagi elja-
rasokban félként fellépé jardsi ad6hivatal azt kifogdsolta alkotmanyjogi panaszaban,
hogy a Legfelsébb Birdsag szabalytalanul vizsgalta feliil az Eurépai Bizottsag azon
hatdrozatat, amely szerint egy kassai tizleti tarsasignak jogtalan éllami segitséget
nyujtottak, amikor csaknem félmillié eurd értékben adékedvezményben részesitet-
ték. A kérdés az alkotmdnyos identitdssal is Osszefliggott, hiszen arra is vélaszt kellett
adni, hogy Szlovékia birdsagai felulvizsgalhatjak-e az Eurdpai Bizottsag hatdrozatat.
Az AB erre a kérdésre nemleges valaszt adott, de foglalkozott az EU jogénak elsébb-
ségével, és azzal is, hogy a dontéshozé hatalommal rendelkezé éllami szervek (adott
esetben egy adé6hivatal), fordulhatnak-e alkotményjogi panasszal az AB-hoz.

APL.US 10/2014 (2015. 1V. 29.) szamu dontéssel lezért tigyben képviseldk 31 tagt
csoportja fordult az Alkotménybirésighoz, hogy az mondja ki alkotményellenes-
nek az elektronikus kommunikaciokrél sz6lé torvény (és a vele 6sszefiiggé néhany
torvény) azon szakaszait, amelyek az elektronikus szolgéltatokat kiillonb6z6 adatok
tarolasara kotelezték. Az Alkotmanybirésig nagy részében helyt adott az inditvany-
nak (a cseh Alkotmanybirésag mar korabban hozott hasonlé déntést), és elvi élti mon-
datokat fogalmazott meg az EU Alapjogi Chartdja és Szlovakia Alkotmanya jogviszo-
nyaval kapcsolatban.

A L US 380/2020 (2020. VIIL. 20.) szdmu dontéssel lezart iigyben egy természe-
tes személy beadvannyal fordult az Alkotmanybirésidghoz, hogy ujitsa fel az eljarasat,
mert az EJEB helyt adott panaszidnak. Az Alkotmanybirdsig hatarozatai ellen nincs
jogorvoslat belf6ldon, de hogyan kell eljarni akkor, ha az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga kimondja azt, amit az Alkotmanybirésig azt megel6z6en nem tett meg, mégpe-
dig, hogy sériiltek a panaszos alapjogai?

A PL. US 3/09 (2011. 1. 26.) szdmt dontéssel lezart iigyben képviselsk 49 tagt
csoportja fordult az Alkotmdnybirésighoz, mert dlldspontjuk szerint az egészségiigyi
biztositékrdl sz6lé térvény tobb szakasza alkotmdnyellenes és ellentétes az Eurdpai
Unié jogaval is. Az Alkotmanybirdsag részben helyt adott a beadvanynak, allast fog-
lalt tobbek kozott az unids jog és a belsé jog viszonyaval, és tobb jellegzetes emberi
joggal kapcsolatban is.

Zarszo

A jelenlegi szlovak alkotmanybirésdg Eurdpaban az erds, azaz a komoly feladat-
és hataskorokkel felruhdzott alkotmanybirdsdgok kozé tartozik. A megformalasa-
ban — a tobbi kozép-eurdpai dllamhoz hasonléan — a német alkotménybirésagi mo-
dell jatszott meghatdrozé szerepet. Egyes vonatkozdsokban most is érezheték rajta
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A 30 éves szlovak Alkotmdnybirdsag hatdskorei és szervezete

a kordbbi k6zs csehszloviak alkotménybirdsdgi hagyoményok. A szertedgazo feladat-
és hataskorei idénként a testiilet talterheltségét okozzak, de ettél fiiggetleniil az Al-
kotmanybirésag képes eleget tenni a feladatainak. Errél az elmult immar harmincéves
gyakorlata is tandskodik.
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