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A csaldd értéke — dltaldnos értékvalsag idején’
(A hit és a szeretet értéke)

LENKOVICS BARNABAS?

»A kereszténység Eurépdban nyerte a maga
torténetileg leghatdsosabb kulturdlis és
intellektudlis arculatdt. Eppen ezért
kiilonos modon dsszefonddott Eurdpdval’®

Valldshdboriik, politikai harcok, erdszakos mozgalmi torekvések gerjesztik
a gyiloletet, a félelmet, a rettegést, holott ezekkel tartésan nem lehet egyiitt
élni. Mégiscsak Hobbes-nak volna igaza, ,mindenki harca mindenki ellen”
és az ,ember embernek farkasa”? Ennyit érne tobb ezer év civilizdcios fejld-
dése és eddig elért szinvonala? Hol van ebben a jog, kiilonosen az egyetemes
érvényii alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok szerepe és felelGssége?
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gok és az emberi jogok szerepe és felel6ssége

The Value of the Family — During a General Crisis of Values
(The Value of Faith and Love)

Religious wars, political struggles, violent movements foment hatred, fear and
terror, but these are not the things that people can live with for long. After all,
was Hobbes right saying all against all’ and ‘man against man’? Is that what
thousands of years of civilisational progress and the standards achieved so
far are worth? Where is the role and responsibility of law, in particular of the
universally valid fundamental freedoms and human rights in all this?
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Elére kell bocsatanom, hogy nem egy sziiken értelmezett hagyomdanyos jogtudomanyi
dolgozat irasara késziilok. A szomszédunkban mér megint brutélis habord pusztit,
fegyverekkel, gytilolettel, er6szakkal, és rettegiink, hogy belesodrédik a vildg. Nin-
csenek szavaink, intézményeink és eszkozeink a haboruds pusztitds ellen, a békesség
mellett. Taldn azért, mert korilottink az egész vildigon nemcsak a materidlis érde-
kek, de alapveté fogalmak, eszmei értékek, hiedelmek, hitek, eszmények, idedk, viziok
értelmezése és terjesztése, érvényesitése koriil is haboruik folynak, ezek is haraggal,
gyilolettel, verbalis és virtualis haborukkal, és ezek is gyakran valédi, gyilkos indu-
latba és haboruba fordulnak at. Vallashabortk, politikai harcok, erészakos mozgalmi
torekvések gerjesztik a gyiloletet, a félelmet, a rettegést, holott ezekkel tartésan nem
lehet egyiitt élni. Mégiscsak Hobbes-nak volna igaza, ,mindenki harca mindenki el-
len” és az ,ember embernek farkasa”? Ennyit érne tobb ezer év civilizacios fejlédése
és eddig elért szinvonala? Hol van ebben a jog, kiilondsen az egyetemes érvényfi alap-
vetd szabadsagok és az emberi jogok szerepe és felel6ssége? Miért gyenge, miért nem
képes megeldzni, elharitani az erdszakot, megvédeni az embert az er8szaktol, ha kell,
akar erdészakos 6nmagatél is. Nem lett tulzottan elbizakodott a jog? Ha 6nmagaban
kevésnek és gyengének bizonyul, miért nem hiv segitségiil a jogon kiviili, a jogon tuli
nagyobb (természeti, isteni, erkolcsi) eréket? Mert biiszke és hiti, miként maga a jogot
alkotd és a jogban hivé ember is. Ez nem vall nagy bolcsességre. Pedig a bolcs ember
a sajat karan tanul, az ostoba a mds kirdn sem. Néhany hasonlé kérdéssel szeretnék
irdasomban foglalkozni, és ezzel egy Gjfajta, rendhagyé kozos gondolkodast elinditani.
Mert egy problémdt nem lehet ugyanazzal a gondolkoddsmdddal megoldani, mint
amely magat a problémat el§idézte.

Douglas Murray — Eurdpa furcsa haldldrol elmélkedd — sikerkonyvében olvastam
nemrég:

»Bar elvesztettiik a torténetiinket, még mindig itt vagyunk, és éliink a hitink torme-
1ékei kozott. A Péarizson dthaladé tomegben kevesen vannak, akik a Notre-Dame-ba
mennek imadkozni, de ettdl még a katedralis all. [Kozbevetem: a katedralist most
Gjjaépitik, mert leégett!] A westminsteri apatsag és a Kolni dom jelenléte még mindig
meghatdrozo, s bar mar nem zardndokhelyek, még mindig szimbolizalnak valamit;
habar pontosan nem tudjuk mar, hogy mit. [...] De természetesen a hit toredékei
nemcsak fizikai szinten léteznek, hanem a moralban és a képzeletben is™*

Jogaszként azonnal felmeriilt bennem a kérdés: és a jogban 1éteznek-e még a hit t6-
redékei? Az egzakt fogalmakat kedvel$ mivelt jogdszhoz ill6 médon azonnal ellent is
mondok magamnak: de hiszen még azt sem tudjuk, mi az a hit! Bolcs 6regként pedig
replikdzom: miért, azt mar tudjuk, hogy mi az a jog? Mindkettének sok konyvtarnyi
irodalma van, de egzakt vélasz egyik kérdésre sincs. Azt azonban tudjuk, mi k6zos
benniik: mindkettd jobbitani, feljebb akarja emelni az embert, el6bbre akarja segi-

4 MURRAY 2018: 210.
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teni az emberséges emberré vilds civilizacios fejlédési utjan. Ez kozos céljuk, ezért
nem jd, ha a cél elérésében hatraltatjak egymast, vagy ha egymassal harcolnak ahe-
lyett, hogy egyiittmiikodnének. K6z6s benniik az is, hogy a hit is, a jog is alapvetd
értékek, magatartdsi normak, rendezGelvek rendszere, csak a médszeriik mds: a hit
normai az ember szivébe irva beliilrél prébalnak hatni (6sztonozni a jora, visszatar-
tani a rossztol), mig a jog inkdbb a kiilsd, kozhatalmi kényszerrel operdl. Az erkolesi
torvény (a jo erkolcs) a jognak szilard alapot és egyben keretet ad, amin belul egyiitt
hatnak. Az alkotmanyos alapjogok és az emberi jogok mai aradataban létezik-e még
a keresztény hit és erkolcs értékrendje, vagy a jog (mar megint) csak 6nmagdéban,
a sajat értékeiben hisz, miként az ateista nemzetiszocialista, vagy a kommunista jog is
tette? Nalunk az ateista kommunizmus utan, az 6nzd individualizmus koréban is, Gjra
és Gjra, minden egyes emberben fel kell meriiljon a kérdés: van-e nekem hitem, van-
nak-e alapvet6 értékeim, amelyek mentén — sorsomat a sajat kezemben tartva — élem
az életem? Téarsadalmi szinten ugyanez a kérdés: vannak-e még kozos alapvetd érté-
keink, rendezd elveink, amelyek mentén tarsadalmunkat és allamunkat berendezziik
és muikodtetjilkk? Az egyetemes érvényl alapvetd szabadsigok és az emberi jogok,
valamint ezek eurdpai és unios dtiratai igényt tartanak erre a szerepre, sét, a beléjiik
vetett hitre is, de mi motivélta ezeket az egyetemes normékat, torténetileg mi van
mogottik? Magyarorszag Alaptorvényében, a Nemzeti Hitvalldsban a kérdéseinkre
kozelebbi valaszt kapunk. (1. deklaracio): ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan
kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat
a keresztény Eurdpa részévé tette” (12. deklaracio): ,Valljuk, hogy egyiittélésiink leg-
fontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség,
a hit és a szeretet.” Ezekkel — az altalam kiemelt értékekkel — kapcsolatban rogton
Ujabb kérdések meriilnek fel. Keresztény-e még Eurdpa, szildrd-e még ez az alap? Van-
e még hiiség a hazassigban, a csalddban, a nemzetben? Van-e még hitiink, hisziink-e
még egyaltalan valamiben, valakiben? Tudjuk-e még, mit jelent szeretni valakit, mire
képes a szeretet ereje? Probaljuk meg legaldbb érint6legesen koriiljarni a keresztény-
ség, a hit és a szeretet fogalmait, valaszokat keresve a kérdéseinkre. Alaptorvényiink
a nevével is kifejezi, hogy személyes életiink és kozosségi (csaladi, tarsadalmi) egyiitt-
élésiink alapja kivan lenni. Csak szildrd alapokra lehet erds falakat felhuzni, csak
a szilard alapok és falak birjdk el a tet6t a fejiink felett. Az ilyen hiz megvéd az es6tél,
a vihartdl, akdr az orkdn erejii széItdl is, véd a hidegtél és a forrosagtdl, teli kamrdja
és pincéje biztonsagot nyujt a nélkiilozés idején. Ha megreped, megsiillyed az alap,
reped a fal is, megroskad a tetd, bedzik a haz, oda a biztonsag. Ezért az alapokat j6
karban kell tartani, épségét megdvni, hibdjat kijavitani, gyenge pontjait még idejében
megerdsiteni. A személyes és kozosségi értékalapok megerdsitése az egyes alapvetd
értékek, dsszességében az értékrendszer védelme is. Az értékek védelme valdjaban
az emberi élet, az emberséges élet védelme. Altalanos értékvalsag idején, kiillonosen
értékirtds utdn — miként tarvagas utdn az erdében — a még ép gyokerekrdl ,sarjerdét”
lehet és kell nevelni. Ugyanigy a ma még szilard, a megerdsitett és a kijavitott érték-
alapokon Ujra lehet és kell épiteni az életiink és kozosségi egytittélésiink hazat (a ha-
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z4t, a nemzetet) is, egyuttal korszerisitve azt, hogy megfeleljen a mai generacio, s6t
a jové generaciok igényeinek is, élhetd életet és fenntarthaté tarsadalmat biztositva
szamukra. Ezt célozza Alaptorvényiink értékrendje, a kereszténység, a hit és a szere-
tet értéke.

Istenbe vetett hit, hiiség és szeretet nélkiil lehet élni, mas él6lényekhez hason-
l6an lehet bioldgiai értelemben vegetdlni, de az nem emberhez mélto élet. Az emberi
méltosag mércéjével mérhetd élethez az is kell, hogy legyen az embernek hite, legyen
Istene, akinek képmasat viseli, akihez méri magat, akihez mélténak akar bizonyulni.
Legyen, aki mértéket szab az életének, kiillonosen, ha maga az ember nem képes
a mértékletesség erényét (temperantia) gyakorolni. De ha nincs is hite az embernek,
vagy tul gyenge a hite, akkor is jo, ha van Istene, drtani nem fog neki, viszont eréforras
lehet a szdmdra, értelmet, értékeket és méltdsigot adhat az életének. A huméneto-
légusok nagy része egyetért abban, hogy ,a valldsos hitre valé képességnek fontos
evollcios szerepe lehetett a kozosségek kialakuldsdban,” az ember emberré valadsaban.

»Az ember motivacidit, 6romérzését befolyasolé agyi ingeriiletatvivé anyagok
egy csoportjat szabdlyozé gének kozott taldltak egyet, a VMA2 gént, amelynek
egy bizonyos valtozata sokkal gyakrabban fordul el$ a spiritudlisok esetében,
mint a spiritualitisra kevéssé hajlamosak csoportjaban. A sajt6 az eredményeket
fel is kapta, és elkezdtek az Isten génrdl beszélni. [...] természetesen sz6 sincsen
arrdl, hogy ez a gén Isten 1étérdl vagy nemlétérél szolgaltatna barmiféle utalast.
Ez csupdn azt mondja, hogy vannak olyan emberek, akik genetikai okok miatt
fogékonyak arra az elgondolasra, hogy van valami folottiik 1évé, 6ket meghaladd
transzcendens vildg”

Az ember — konstrukcids készségének koszonhetéen — ,,a spiritualitasbél vallast épit”
Es hogyan viszonyul ehhez a tobbi ember? ,Természetesen, amikor egy vallasi k6zos-
ség kialakul szabalyokkal, idedkkal, sajat kultdraval, akkor azokat az embereket, akik
kevéssé hajlamosak a spiritualitdsra, szintén magdval ragadja a kulttra, és kialakul
a megformadlt, szocidlis technoldgidkkal operald vallas”> A vilag legismertebb geneti-
kusa, Francis S. Collins, az emberi genom feltérképezdje hasonldan vélekedik.

»Mind a tudomanyos, mind a spiritudlis vilagkép sokat adhat az embernek. Kii-
16nb6z8, de egymast kiegészitd valaszokat kinalnak a vildg legfontosabb kérdé-
seire, és boldogan megférnek egymés mellett egy 21. szdzadi, intellektuélisan
érdeklddé ember elméjében. [...] a tudomany 6nmagdban nem képes megvala-
szolni az Osszes fontos kérdést. Albert Einstein is jol latta a tisztdn naturaliszti-
kus vildgkép elégtelenségét. Ovatosan megvalogatva a szavait tgy fogalmazott:
A tudomdny vallds nélkiil béna, a vallds tudomdny nélkiil vak’®

5 CsANYI2018:137-139.
6  CoLLINS 2018: 246-247.
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s1genis megteremthet6 a tudomdny és a hit kozotti harmonia. [...] a tudomany
Isten tiszteletének egyik formdja lehet. A hivéknek ott kellene allniuk az élvo-
nalban azok kozott, akik az 0j tudést kutatjak. Isten nem fenyegeti a tudomanyt,
sokkal inkdbb gazdagitja. Es biztosan allithatom, hogy a tudomény sem fenye-
geti Istent. [...] kiizdjiink egyiitt azért, hogy visszaszerezhessiik a biztos alapot,
amelyre az Osszes nagy igazsag intellektudlisan és spiritudlisan kielégit6 szintézi-
sét épithetjiik””

A humanetol6gus és az orvos-genetikus véleményét most vetitsiik ra az allam- és jog-
tudomdnyra, ami anndl inkdbb indokolt, mert a jogdszok hajlamosak a tdrsadalmi
mérnokioskodésre, azt képzelve magukrol, hogy 6k a tarsadalom mérnokei, az dllami
és a tarsadalmi (emberek kozotti) életviszonyok kivélé konstruktérei. Holott se t6-
kéletes allamot, se tokéletes tarsadalmat, se tokéletes jogot nem konstrualt még ko-
zlliik senki. Miért is? Mert maga a konstruktdr és az dllamot és a tarsadalmat alkotd
emberek is tokéletlenek. Valldsi parancs el6irhatja, hogy ,legyetek tokéletesek, miként
a ti Atydtok tokéletes”, vagy hogy ,legyetek feddhetetlenek, hogy megdllhassatok az Ur
itéldszéke eldtt”, de ezek csupdn torekvésre koteleznek, mint a torekedjetek a jora alta-
lanos erkolcsi parancsa. A magyardzat az, hogy az erkolcsi torvény szigora és az el6re
lathaté torvényszegést megbocsatd szeretet egyarant Isten Gtjara terelik az embert.
Ami az ember fol6tt van (a hit és a szeretet), az 6nmaga f6lé emeli, Istenhez kozeliti
az embert, ami alatta van (a ,ragadozd” gonoszsag és az erdszak), az lejjebb taszitja.
Ha lejtés aton jarunk, azon konnyebb lefelé cstszni, mint felfelé kapaszkodni. A hit
és a szeretet Utja egyenes és felfelé vezet. Ahogy egy zarandokének mondja: ,, Az Isten
utja biztos ut / Csak 6ra bizom éltem / Szent igéje tiszta kat / Mely udit s taplal en-
gem” (Evangélikus Enekeskonyv, 352.)

Ahogyan a letelepedett és a mez&gazdalkodasra attért ember elkezdte nemesiteni
az altala termelt névényeket és a tenyésztett dllatokat, ugyanugy elkezdte erkolcsi-
leg nemesiteni, jobbitani énmagdt is. Ehhez volt sziiksége Istenre és az isteni torvé-
nyekre, arra, hogy ezek a szivébe irédjanak és beliilr6l hassanak: késztessék az erkolcsi
jora és visszatartsak az erkolcsi rossztol. Ezért mondhatta Kant, a filozéfus, hogy két
dolog tolti el tisztelettel és csoddlattal: ,a csillagos ég felettem, és az erkolcsi torvény
bennem” Mar az 6sk6zosségi ember megprébalt és az ember azéta is prébélkozik kiil-
s6leg és belséleg is tisztabbnak és értékesebbnek lenni: masokkal jot cselekedni, hala-
jukat kivivni, sokakban hélaérzetet kelteni — méasok szdmara dlddssa lenni. Mert min-
den ember annyit ér, amennyit masoknak hasznal, amennyi a mésoktol feléje sugarzé
hélaérzések osszessége. Mindebben hinni és reménykedni kell, mindezért imadkozni,
mindehhez Isten erejét és segitségét kell kérni; erds lélekkel és tiszta szivvel, cselekvd
szeretettel az ember jo-emberségét novelni és erdsiteni. Hitnek és jognak ma sem mas
és ma sem konnyebb a feladata: az embert emberségesebb emberré, jo emberré ne-
velni, humanizalni és spiritualizalni. Képessé tenni szelektdlni, valasztani tudni a jé

7  CoLLINS 2018: 249 és 253.

ACTA HUMANA  2023/2. 23



LENKOVICS BARNABAS

és a rossz kozott; a mit szabad és a mit nem szabad kozott; hasznos és haszontalan,
drtalmatlan és artalmas kozott; jdakarat és rosszakarat kozott; gonoszsag és szeretet
kozott; Onzetlenség és 6nzés (altruizmus és egoizmus) kozott; konstruktiv és destruk-
tiv magatartas, épités és rombolas kozott; dszinteség és fondorlatos cstlirés-csavards
kozott; igaz és hamis, igazsig és hazugsdg kozott; nyertes-nyertes, nyertes-vesztes
és vesztes-vesztes jatszmak kozott; dllatiassag és emberiesség kozott; emberség és is-
tenség kozott. Mindezt annak tudatdban, amit Szent Agoston ki is mondott: ,Isten
tobb feladatot adott nekiink, mint amennyit teljesiteni képesek vagyunk.” Legalabbis
Isten nélkiil, egyenként és esetenként a feladatok az erénket meghaladjak — de egy-
massal Osszefogva, generdcidk szakadatlan sordn at, emberiségként, ma mar globa-
lis kiterjedésben, kozos feladatunk és programunk lehet. A 1écet mindig egy kicsivel
magasabbra kell tenni, hogy magasabbra jussunk, hogy 6nmagunk f61é emelkedjiink.
Ez az emberré vilds projektje, az igazi nagy kihivés, a legméltébb emberi feladat,
az emberi méltésag lényeges tartalma. Nem a Himaldja legmagasabb cstcsaira, sok-
kal inkabb az emberség és az emberiesség csticsaira kell a tomegeknek eljutnia. Mert
a ,Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi létben / Ember lenni mindég, minden korilmény-
ben” (Arany Janos: Domokos napra) Hinniink kell benne, hogy mindez — a hit erejével
és Isten segitségével — lehetséges, és tenni is érte, hogy az dlmunk valdsaggd véljon.

Kozelitsiink ra a hit utdn a most a szeretetre is! A hdzassdg és az arra épilé csaldd
intézményének valsaga — kiillonosen azért, mert mindkettd szeretetkozosség — immar
b6 fél évszdzada szdmos tudomadnyteriilet (demografia, szocioldgia, jogtudomédny,
biol6gia, humdanetoldgia, pszicholégia stb.) kutatdsi témdja. Az embertudomdnyi
és tdrsadalomtudomdnyi szakteriiletek sokszinlisége onmagaban is jelzi, hogy al-
taldnossdgban az ember és az emberi tarsadalom, a hiiség, a hit és a szeretet mint
alapvetd (immadr alkotmdanyos) értékek valsagardl is szé van. Mivel az egyes emberek
is és a tarsadalom is a maguk életét alapvetd értékek és rendezéelvek mentén élik
és szervezik, ezek valsaga az dltaldnos értékvdlsdg részének tekinthets. Az egyes tu-
domadnyteriileteken a kutatasok a maguk sajatos fogalomrendszerébe zartan folynak,
eltéré nézépontokbdl kozelitik meg a témat, és gyakran mas-mas kovetkeztetésre jut-
nak. Példaként elegend§ az egy férfi és egy nd heteroszexudlis, monogdm hdzassigara
és vele szemben az azonos nemiiek parkapcsolatira (hdzassdgéara), annak tarsadalmi
tulértékelésére és jogi elismerésére utalni. A kérdést masként itéli meg a biolégus,
a demogrifus, az etoldgus, a szocioldgus, a pszicholégus, de hogyan itélje meg a jo-
gasz és a politikus? Egyesek ebben katasztréfaveszélyt, masok 4j evolicids fejlédési
lépcséfokot latnak. Hasonldan szogesen ellentétes értékelései léteznek a genderideo-
logidnak, a feminista és a szexudlis identitdsmozgalmak f&bb koveteléseinek. A hie-
delmek, vélemények, tudomanyos nézetek sokfélesége, diverzitdsa és pluralizmusa
nagy érték akkor, ha széles kort vitaval, diskurzussal parosulva elésegiti a valasztast,
a demokratikus tobbségi dontést, a helyes irdnyok és utak megtalalasat, a fenntarthaté
emberkép és tarsadalomkép kialakitasat, ezek kozos rendezelveinek és intézménye-
inek a kiépitését. A szogesen ellentétes, egymast kiolt6 értékelések azonban egymast
keresztbe verd, ellentétes értékrendeken alapulnak, ami az éltaldnosan elfogadott
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tarsadalmi rendezéelvek hidnydhoz vezet, vagy értékzavart, értékkdoszt okoz. Ebben
a kdoszban fix tdjékozddasi pontok, ,vilagitétornyok” hidnyaban se az egyes ember, se
a tarsadalom nem tud eligazodni, nem talal jarhaté utat, elvéti a helyes iranyt: tovabbi
valsagokba sodrddik és zatonyra fut. De az taldn még nagyobb veszély, ha egy tudo-
manyos nézet ideoldgiava noveli onmagat, majd sajait dogmaiba merevedve egyed-
uralomra, 6nkényuralomra tor. Ismerjik ezt az Ggynevezett tudomdanyos szocializ-
mus totalis diktatirajanak idészakabdl. J6 volna tudni, vajon mi ezeknek — az értékek
kdoszanak vagy egy érték zsarnoksaganak, ha nem is az egyetlen, de — a legfébb oka?
Az altalanos értékvalsag mint okozat kezelését ugyanis a legf6bb ok (és mas okok) is-
merete nagymértékben megkonnyitené. Sokan ilyen, legfébb oknak tekintik a szeku-
larizdcio 17. szazadtdl maig tarto folyamatdt, az dllam és az egyhdzak szétvalasztdsit,
a keresztény hit és értékrend negligaldsat, az allam és a jog ,.elvilagiasitdsat” S6t, a sze-
kularizdci6 folyomanyaként kiillon okként emlithetjiik a deszakralizdciot, az eleddig
szentségnek és szentnek tekintett dolgok és tarsadalmi intézmények ,szentségtele-
nitését” Ezek politikai gyokerei Nyugat-Eurépaba, a felvilaigosodas koraba nytlnak
vissza, az egyhazi javak allami tulajdonba vétele, a szerzetesrendek feloszlatésa — ,ke-
leti” erészakot alkalmazva — mar akkor és ott elkezd6dott. A 20. szdzadban kideriilt,
hogy az ateista dllamok és eszméik hatalmas pusztitdsokra képesek, masok, s6t akar
onmaguk elpusztitisira, korabbi hagyomédnyos, keresztény értékrendjiik eltorlésére
is.® ,A multat végképp eltordlni” — ilyen eszmék és harcias mozgalmak ma is sziilet-
nek és szervezddnek. Eurépa belefaradt ebbe, kimeriilt, kiégett, lelke stilyosan sériilt,
ami nem csoda, hiszen ahol ,Isten halott’, ott minden ideoldgia is eleve ,halva sziile-
tett’, de haldlt terjeszteni, pusztitani, a ,haldl kultdrajat” épiteni azért képes. ,, Az ér-
telem és a racionalizmus ahhoz vezetett, hogy az emberek végiil a legirracionélisabb
dolgokra lettek képesek. Csak Gjabb eszkozzé valtak annak érdekében, hogy egyes
emberek képesek legyenek masok felett uralkodni”® Az istentelen ember embertelen
emberré, szeretetlenné valt, és fél6, hogy ez a 21. szazadban is folytatédik, netan su-
lyosbodik vagy ismétlédik. Erdemes tehét ezen a jelenségen is — mint az altalinos
értékvalsag egyik lehetséges, de talin a f6 okdn — alaposan elgondolkozni, a keresz-
ténységet, a hitet, a szeretetet és mindezekkel egyiitt az ember lelkét megmenteni.

»Eurépdban talalhaté a vilagon a legnagyobb aranyu szekularis populacio és ez
az egyetlen olyan kontinens, ahol fogy a népesség. Ugy latszik, hogy a szekula-
rizacié és a materialista szemlélet térnyerése vészesen leértékelte a csalddokat
és olyannyira visszavetette a termékenységet, hogy az eurdpai tarsadalmak nett6
népességvesztése aggaszté mértékiivé valt’°

Hatalmas paradoxon ez itt ndlunk, a kereszténynek is nevezett eurdpai civilizaci-
6ban, ahol a hdzassag ,szentség’; a gyermek pedig ,aldas” volt kozel két évezreden

8  BOLBERITZ 2014: 58-62.
9  MURRAY 2018: 217.
10 GaALLAI 2019: 16.
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at. Mintha a 20. szdzad kozepére — a két ,,embertelen” vildghdbora kovetkeztében —
Eurdpa lelke meg is halt volna, mintha Eurépa hitetlenné és lelketlenné, szentségte-
lenné és elatkozotta vélt volna. Ezért mondhatta Robert Schuman, Eurépa atyja mar
1953-ban, amit mondhatna ma is:

»Minden eurdpai dllam a keresztény civilizacié éltal formalddott azz4, ami. Pon-
tosan ezt az eurdpai lelket kell feltdmasztani. [...] Ahhoz, hogy megszabaduljunk
a gytlolettd], a félelemtdl, és hogy az oly régdta tarté megosztottsag utin Gjra
megtanuljuk a keresztény testvériséget, mostantdl kezdve a kiengesztel6dott,
egységes és er6s Eurépa gondolatanak kell a fiatal, az emberiséget szolgalni szan-
dékozé fiatal generacidk jelszavanak lennie”"!

Robert Schuman személyére és erre a gondolatira is vonatkozik Joseph Ratzinger
(még mint biboros) gondolata: ,Azokra alapozva, akik latnak, ahogyan lassan hala-
dunk elére Isten felé, egyre inkabb folébred létiink mélyén Istennek az az elteme-
tett emlékezete, mely bele van irva minden ember szivébe. Az Istennel megélt csa-
ladiassag visszaadja nekiink a latast: és ha éliink vele, tantiskodik Isten igazsagardl”*?
Ez az igazsdg pedig nem mds, mint a felebardti szeretet, mert mit is akar t6liink val6-
jéban Isten: ,Hogy szereté emberek legyiink, akkor lesziink ugyanis az O képmasai”
Akkor lesz valéddi emberi méltésagunk. , Azt gondolom, valéjidban ez a torténelem
igazi dramaja, hogy a szemben 4ll6 sokféle front erre az egyetlen formuldra vezet-
hetd vissza: igen vagy nem a szeretetre’”® A testvériség és a felebardti szeretet kérdése
tehat eurdpai civilizaciés kérdés, sét, globalis viligunkban ma mar az egész emberi
civilizacid kérdése is. A testvériség eredetileg az eurdpai polgarosodas harmas jelsza-
vanak harmadik tagja volt, de — valdszintileg mint ,valldsi” kategoria és ilyenként mint
az egyhdazak ligye — a szabadsaghoz és az egyenlGséghez képest hattérbe szorult. Nél-
kiile viszont se a liberdlis szabadsigeszme, se a kommunista egyenléségeszme nem
testvéri szellemben, nem a felebardti szeretet jegyében valdsult meg, s6t! A nagy esz-
mék megvaldsuldsédnak atjat — a hit, a vallas és az egyhdzak mell6zésével — a gytildlet,
a bosszu, véres forradalmak és polgarhaborik szegélyezték. E torténelmi tapasztalat
ellenére az egységes Eurdpa eszme megvaldsitdsdahoz, az Eurépai Unié alapit6 szerz6-
désében se a keresztény multra és értékrendre vald utaldst, se a testvériség, se a sze-
retet szavakat nem talaltam. A szekularizdcio jegyében a testvériség helyett gyakran
a szolidaritds szerepel, amit aztan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja egyértelmi-
sit: ,Szellemi és erkolcsi 6roksége tudatdban az Uni6 az emberi méltdsag, a szabad-
sdg, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul” Ehhez
azonban tudnunk és hangsulyoznunk kell, hogy: ,A kereszténység felebardti szeretet-
nek hivja a szolidaritast”** A szolidaritds eleve minimum egy mdsik embert (példaul

11 LejeuNE 2015: 249.

12 RATZINGER 2021: 93.
13 RATZINGER 2022: 311.
14  Zvrinszky 2007: 20.
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hdzastdrsat), még inkabb kisebb és nagyobb kozosségeket (csalddot, lokalis kozossé-
get, nemzetet, egyhazat) feltételez; nem individudlis kategéria. Az Alapjogi Charta
szerint viszont az Uni6 ,Tevékenységei kozéppontjaba az egyént dllitja” Az egyének
talnyomo tobbsége azonban alapvetéen 6nzd, azza tette a magantulajdon, majd a ver-
senygazdasdg, a ,szabad” piac, az emberek feletti, ,egypo6lusu vilaguralomra” tor6, im-
mar globdlis kapitalizmus. Még szerencse, hogy az Eurépai Unié csatlakozott az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményéhez (Réma, 1950), amely viszont ,figyelembe vette
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
1948. december 10-én meghirdetett” Ez pedig mar preambuluméban ,az emberiség
csaladjardl” szdl, és 1. cikke 2. mondatdban kijelenti: ,Az emberek, ésszel és lelkiisme-
rettel birvan, egymadssal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek!” A csalad
legf6bb értéke az, hogy egymadssal szoliddris szeretetkozosség, a ,testvéri szellem” pe-
dig val6jaban testvéri szeretet. A csaladokbdl, azaz a szolidaris szeretetk6zosségekbdl
épil fel a szoliddris tdrsadalom, a tarsadalmi szolidaritas, és annak nagy intézmény-
rendszerei: a népoktatdsbol a kozoktatasi rendszer, a kozegészségiigyi ellatérendszer,
a nyugdijrendszer, a szocidlis ellaitérendszer. A szolidéris csalddok és a szolidaris tar-
sadalom tagjaitdl remélhet6, hogy testvéri szellemben (testvéri szeretettel) viseltetnek
egymads irdnt. Az ilyen csalddokbdl és az ilyen emberekbdl all6 tarsadalmaktol remél-
hetjik, hogy: ,kidradjon a szeretet, hogy megmutatkozzék felebardtunk irdnt, hogy
az egész emberi civilizacidt a szeretet civilizdcidjavd formalja at”'> Ebben az atforma-
lasban éppen a keresztény Eurépanak élen kell jarnia és a globdlis vildg szamara példat
kell mutatnia, hiszen a Tizparancsolatban a méasodik legf6bb parancsolat a felebarati
szeretet (az uni6 nyelvén a szolidaritds) parancsa, amely azonban elvélaszthatatlan
az els6tdl, az ember egyetlen Ura, az Isten szeretetétSl. Ennek magja és garancidgja is
a csaladi szeretetkozosség, ,a csalad alapvetd része annak, amit VI. Pal pdpa a szeretet
civilizacidéjanak nevezett. [...] a csaldd a szeretet civilizacidjanak szive és kozéppontja”.
A civilizacié pedig végs6 fokon nem mds, mint ,a vilag humanizaldsa”'® A globaliza-
ci6 kordban ez nem mads, mint egy sajatos globdlis szolidaritdsi intézményrendszer
kiépitése, illetéleg az ENSZ ilyen funkcidkat is ellaté szakositott intézményrendsze-
rének a bévitése. Ezt szolgalhatnd egy quasi vildgkormdny és egy ehhez a funkciéhoz
kotott redisztributiv pénziigyi vildgrendszer, nem pedig a globalis t6két és annak pro-
fitszerzését, a kevés szupergazdag vilagcég és tulajdonosaik érdekeit.

A mondottak jol illusztrdljak, mekkora és mennyire mas érték a hit és annak
emberek kozti viszonyokban a legf6bb parancsa, a felebarati szeretet. A hitetlen,
az elistentelened6 ember — legyen barmilyen gazdag, és legyen barmekkora ha-
talma — elembertelenedik, lelketlenné valik, képtelen lesz egy mésik embert szeretni,
de maéstdl szeretetet elfogadni is (mert az hélara, viszontszeretetre kotelezné), ugyan-
akkor embertelen tettekre lesz képes. Ha ezt a hatalmas értéket — az Isten és a fele-
barat szeretetét, a két legfébb (vallasi és erkolcsi) parancsolatot — az emberek meg-
tagadjak, vagy csak mell6zik mint tirsadalmi rendezéelvet, akkor megtagadjik vagy

15 VEREB 2010: 174.
16 VEREB 2010: 194-195.
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mell8zik a beldle kikovetkeztethetd, kiolvashatd, kiértelmezhetd tovabbi vallasi és er-
kolcsi értékek sokasagat, a keresztény értékek rendszerét is, a tarsadalom is elszent-
ségtelenedik. Koherens értékrendszer hianyaban alakul ki az éltaldnos értékvalsag
és értékhidny, a régi értékek megtagadasa, lejaratdsa, gyengitése, és helyiikon az j,
rosszhiszemii emberek altal konstrudlt, az emberre és a tarsadalomra veszélyes ,ér-
tékek” 6zonének zlirzavara. Es akkor az emberi térsadalom alapjai rendiilnek meg.
s1lyen korilmények kozott eluralkodik a kdosz. [...] Az a sorsunk, hogy renddé alakit-
suk a kaoszt. [...] azzal, hogy létrehozzuk mindazt, ami — most és a multban is — egy-
értelmd és tisztan érthetd, csak magunkat védjik”

A kereszténység hivatdsa az emberré vialas soha véget nem éré folyamatdban:
a szeretni képes és szerethet ember, a jo ember kialakitdsa és formdlasa (allandé
jobbitasa), a jé Isten képmasara és hasonlatossdgara. Ebben az értelemben tehit a jo
ember az emberi méltdsdg tartalma. Legalabbis amiota ,evett a tudds fajarol’, azaz
tud kiilonbséget tenni jo és rossz kozott, és szabad akaratat arra hasznalhatja, hogy
a jot vdlassza. Vagyis a kereszténység nem a ,,s6tét kozépkor” rekvizituma, nem a tu-
datlan nép épiuma. A 20. szdzad inkabb volt lelki értelemben ,so6tét kor’, a fasizmus
és a kommunizmus inkabb volt épium. Eurépédban a kereszténység

»alakitotta ki a jo fejedelem, a j6é hiibérur, a jé lovag, a j6 polgar, a j6 foldmi-
velé ember idedljait. [...] hogy mindegyik adjon is valamit, és kapjon is valamit,
s hogy a legalacsonyabb rendtiek szamara is az emberi 6nbecsiilésnek valamilyen
formdja létezzEk. [...] Ez a vilagkép nemcsak igazolta a fennallé hatalmi kiilonb-
ségeket és a tarsadalmi lehetdségek kialto ellentéteit, hanem ugyanakkor kritikat
és — tavoli szdval élve — forradalmi kritikat is lehetévé tett ezekkel a hatalmakkal
szemben”'®

A keresztény értékrend a testvériség és a felebarati szeretet értékrendjéhez mar at-
vehetett és at is vett két emberi idedlképet a megel6z6 eurdpai kultirdbdl: az erényes
ember idedlképét a gorog filozofiabol, és a bonus et diligens pater familias idedlképét
a rémai magdnjogbdl. A jé és gondos csaladapa megfelelGje lett a magyar maganjog-
ban a jo gazda, akit Szladits Kéroly rendes embernek és derék embernek is nevezett.”
Ez a hdrom emberkép (idedl), az erényes ember, a jé és gondos csalddapa és a j6 em-
ber (Isten képmadsa) 6sszefonddott az eurdpai tarsadalomfejlédés sordn, és még ma is
aktudlis mindhdrom. A gorog filozéfia, a romai jog és a keresztény erkolcs az Eurdpai
Uni6 tartopillérei. ,J6 volna ezt mint torténeti tényt az eddiginél komolyabban venni,
és a gyakorlatban hasznositani, érvényesiteni is

Az értékdrzés, értékmentés, az értékek rehabiliticidja azért is nagyon fontos, mert
hidnyuk nem csupan rendetlenséget, kaoszt okoz, de — egyetértve Murray-vel — akar

17 PEeTERSON 2021: 131 és 259.
18 BiB6 1986: 31-32.

19 SzraADpITS 1941: 365.

20 LENKOVICS 2022: 238.
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Eurdpa furcsa haldldhoz is vezethet. Régi hitét kidobta, helyettiik Gj, embert megval-
tonak gondolt eszmékkel kisérletezett,

»amelyek aztin totalitarius politikai eszmékké alakultak. [...] A fasiszta dlom,
csakigy, mint unokatestvére, a kommunizmus, a kor komoly problémadira akart
valaszt adni. [...] S most mar nemcsak ezektdl az ideolégiaktdl konnyebb félni,
hanem barmilyen ideol6giatol. [...] A lényeg, hogy mindent megkérdéjelezziink,
és soha ne jussunk el sehovd; az eszmék elpusztitisa taldn éppen amiatt valésul
meg, hogy féliink attél, ahova vezethetnek”

A ,tébolyult” eszmék a 20. szdzadban egész tarsadalmakat tébolyitottak meg, vilag-
hdbortkhoz, véres forradalmakhoz, polgirhdbortukhoz, regiondlis hiborikhoz vezet-
tek, amelyekben ,,az ember gy elaljasult, hogy 6nként, kéjjel 61t, nemcsak parancsra”
(Radnoéti Miklés: Toredék). Az ember kivetk6zott 6nmagébol, azaz ,,jé emberségébdl’,
civilizaltsagabdl, mélyen az addig elért emberiesség szintje ald siillyedt. Ezek visszaal-
litdsa, megdrzése, terjesztése lett volna az emberi jogok (1948) hivatasa, a jog uralma-
nak és a jogallamnak a védelme alatt.

»Az emberi jogok hdbora utani kultirdja Ggy tesz (illetve rajongéi tesznek ugy),
mintha maga is vallds lenne, s mint ilyen, a keresztény tudat szekularizalt verzi-
6jat vezetné be. Am ez egy olyan vallds, ami soha nem biztos magaban, hiszen
nincsenek meg a biztos pontjai. A nyelv drulkodd. Ahogy az emberi jogok nyelve-
zete egyre grandiézusabbd vilt, s egyre inkdbb ondltatévd, agy valt egyre inkabb
vildgossa, hogy ez a rendszer nem képes betélteni eredeti feladatat.*

Legalabbis a sajat erejébdl nem, a jogerd kevés hozzd. Rdaddsul azéta — részben éppen
az emberi jogokra hivatkozva, de azokkal visszaélve — Gj tébolyult eszmék is sziilet-
tek, amelyek irdnt most is tébolyult, ,meghekkelt agyd” tomegemberek lelkesednek:
genderideologia, LMBTQ-mozgalom, BLM-mozgalom, woke-culture, cancel-kul-
ture, harcos feminizmus, politikai korrektség. Ismét ,a tomegek megtébolyoddsa
kozepette élink’,? és gondolni sem meriink rd, hogy mindez hova vezethet. Ma is
lehetséges, hogy a tébolyult tomegben egyesek Pilatustdl Jézus szabadon bocsatasat
kérik, de a téboly folytan a tomeg hangjan Gjra és Gjra a ,Feszitsd meg!” hangzik. Az j
eszmék kozos jellemzdje is ugyanaz: semmi koziik Istenhez, se a felebarati szeretet-
hez, a testvériséget pedig kierdszakolt egyformasdgként, valdjaban onzd individuu-
mokbdl 4ll6 tomegemberek egyformasigaként értelmezik. Az ilyen emberek nem
képesek kozosségeket alkotni, s6t atomjaira bontjak a létezé kozosségeket, a csalddot,
a nemzetet, a nemzetallamot, a tarsadalmat. Ezért a karveszélyért ,cserébe” kovetel-
nek maguknak szolidaritast és tamogatast. Aki egyéni szabadsagat nem a kézdsségben

21 MURRAY 2018: 214-221.
22 MURRAY 2018: 211.
23 MURRAY 2020: 7.
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és a kozosségért, a csaladért, a nemzetéért, a tirsadalomért valé szabadsagként, s6t
ellenkezéleg, a kozdsségtdl, a csaladtdl, a tarsadalomtol val6 szabadsagként értelmezi
és gyakorolja, az hatalmas pusztitdsra, (érték)romboldsra képes maga koril. A sze-
retet nem ilyen, a szeretet tiszteli a masik ember méltosdgat, személyiségét, a masik
ember javat szolgédlja, meg6rzi annak egyéniségét, ugyanakkor az egymast szeretd
emberekbdl épit kozosségeket, emberi tarsadalmat is.

Az ember — minden ellenkezd hiresztelés és célkit(izés ellenére — kozosségi lény.
Akér ha 6 maga fordul szembe a kozosségével, ha elkiiloniil, akar ha a kozossége kita-
szitja, kikozositi magdbol (kozosségellenes magatartdsa miatt), nagy veszélybe keriil.
Az elktloniiltség szorongast kelt, félelmet ébreszt, szégyenkezést és blintudatot is ki-
valt. ,Az embernek tehat az a legmélyebb sziikséglete, hogy legy6zze elkiiloniiltségét,
hogy kiszabaduljon maganya bortonéb6l”?* Az emberként 1étezés alapvet6 lélektani
(lelki) kérdése tehat a valasztas elkiiloniiltség vagy egy masik személlyel, egy kozosség-
gel valé egybeolvadds kozott.

»A teljes valasz a személyek kozotti egyesiilés, a masik személlyel valé 6sszeolva-
dds megvaldsitasaban rejlik: a szeretetben. Az interperszonalis egybeolvadasnak
ez a vagya a legerGsebb torekvés az emberben. Ez a legalapvetébb szenvedély,
ez az erd tartja Ossze az emberi fajt, a torzset, a csalddot, a tdrsadalmat. Ha meg-
valositasa kudarcot vall, az tébolyt vagy pusztitast jelent — 6npusztitast vagy ma-
sok elpusztitasat. Szeretet nélkiil az emberiség nem létezhet egy napig sem.*

»Az érett szeretet olyan egyesiilés, amelynek sordn az ember megérzi integrita-
sat, egyéniségét. A szeretet tevékeny eré az emberben; olyan erd, amely &ttori
az embert embertdrsaitdl elvalaszto falat, amely egyesiti 6t masokkal; a szeretet
legy6zeti vele az elszigeteltség és elkiiloniiltség érzését, de lehet6vé teszi, hogy
azonos maradjon 6nmagdaval, meg6rizze integritasat. A szeretetben megvalésul

az a paradoxon, hogy két él6lény eggyé valik, és mégis megmarad kettének

,Egyik a mésikat repiilni hagyja, de ha zuhan, fél szarnyat kolcsénadja” (Szab6 Eva:
Szerelem). Az emberben — hivében és nem hiv6ében — a szeretetéhség, a szeretetvagy
Osi és kozosségi eredet(i, természetes sziikséglet, tobb millié éves természeti (biol6-
giai, genetikai) adottsag, bevésédés. Bibliai atiratban: isteni erd. A ,szeresd feleba-
ratodat” parancsolatban ,kivételes tomorséggel jut kifejezésre a kolcsonosség elve,
vagyis hogy mindenki Ggy bdnjon a masikkal, ahogy szeretné, ha vele bannanak”*
A vildg minden részén, minden vildgvalldsban és nem valldsos erkolcsi rendszerben
megtaldljuk ezt az aranyszabdlyt, amely ezéltal egyetemes érvényd. Ahogyan annak

24 FromM 1991:17-18.

25 FromM 1991: 29.

26 FromM 1991: 32.

27 MICHEL-SCHAIK 2019: 155.
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tekinti magat a szeretet valldsa, az eurdpai kereszténység, és a katolikus egyhdz is,
kiillénosen, ha a felebarati szeretetet is egyetemes érvénytinek tekintjiik.

»A legsarkalatosabb szeretetfajta, amely a szeretet Osszes tipusainak alapjaul
szolgdl, a felebarati szeretet. Ezen a birmely emberi lény irdnti felel6sségérzetet,
gondoskodast, tiszteletet, ismeretet értem, a kivinsdgot, hogy az életét segitsiik.
Errél a szeretetfajtarol beszél a Biblia, mikor azt mondja: Szeresd felebardtodat.
A felebarati szeretet minden emberi lény szeretete; az a jellegzetessége, hogy
senki sincsen kirekesztve bel6le. Ha kifejlédott bennem a szeretet képessége, ak-
kor nem tudom nem szeretni a felebarataimat. A felebarati szeretetben megva-
l16sul a minden emberrel vald egyesiilés, az emberi szolidaritds, az emberi eggyé
valas élménye. A felebarati szeretet azon az élményen alapul, hogy mindnydjan
egyek vagyunk”*®

A szeretethez valo jog tehat egy igazi, s6t az igazi emberi jog, személyiségformald
és tarsadalomszervezd, mondhatni ember feletti eré. Nem {ires, kigondolt absztrak-
ci6, hanem az életviszonyokbdl meritett, sok évezredes tapasztalati tuddson alapul
kozosségi érték, a szeretetgesztusok hasznossigibdl és hatékonysagabdl dltaldnosi-
tott eszme. Olyan bels6 hajtéerd, amelyet kiilsé timogatdssal, a jog erejével is lehetne
0sztonozni és fokozni. Mivel a szeretet 6nmaga f61é képes emelni az embert, érthetd
és indokolt, hogy az ember a szeretetet isteni erének ismeri el és ilyenként értékelve
tiszteli. A szeretet Gtjan az ember eljut Istenhez, és az Isten is eljut az emberhez.
A szeretet aktiv, konkrét cselekedetek formdjaban és elvont, absztrakt fogalomként,
tarsadalmi rendezd elvként egyardnt, oda-vissza miikodik, a szeretet nyertes-nyertes
jatszma.

A szeretet valldsanak, Krisztus kovetSinek az Istene maga a szeretet: Deus cari-
tas est. Ez a nemrég meghalt XVI. Benedek pdpa elsé enciklikdjanak (2005) a cime.
Eszerint, ha egy orszag alkotmanyaban alapvetd értékként, tairsadalmi rendezéelvként
jelen van a szeretet, ott jelen van Isten is. Tekintsiik at ezért ezt az enciklikat alapo-
sabban. A keresztény hit és vallds 1ényegét kifejez4 cimet a pdpa Janos apostol elsd
levelébél vette: ,,Az Isten szeretet, és aki megmarad a szeretetben, Istenben marad,
és Isten 6benne marad” (1Jn 4,16). Ezek a szavak ,a keresztény istenképet és a bel6le
kovetkez6 emberképet, valamint az ember itjdt egyediilallé vilagossaggal mondjak ki.
Ez annak ellenére igaz, hogy a szeretet sz6 a kiillonboz6 nyelvekben, de még egy nyel-
ven belil is sokféle jelentéssel haszndlatos.

,Beszéliink hazaszeretetrdl, hivatasszeretetrdl, baratok kozotti szeretetrdl,
a munka szeretetérdl, a sziill6k és gyerekek kozotti szeretetrdl, a testvérek és roko-

nok kozotti szeretetrél, a felebarati szeretetrdl és az Isten irdnti szeretetrél. E sok-
féle jelentés koziil kiemelkedik a férfi és a né egymads iranti szeretete, melyben

28 FromM 1991: 64.
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a test és a lélek 6sszjatéka szétvalaszthatatlan, és az embernek a boldogsag igére-
tét adja. Ez az altaldnosan értett szeretet Gstipusa, amely mellett minden egyéb
szeretet elhalvanyul”

Ennek a gorogok az érosz nevet adtak. A bardti szeretet a philia. A keresztényi sze-
retet az agapé. Ez szeliditi meg az el6z6 kett6t, de kiilonsen az éroszt, ha az nem
felemeli, hanem letaszitja az embert. Ehhez a felemeléshez és tisztuldshoz az 6sz6-
vetségi Enekek éneke ad gyakorlati eligazitast. Az embert felemeld és tiszta szerelem
véglegességet akar, kettds értelemben: a kizarélagossag értelmében — ,csak ez az egy
ember” — és az ,6rokre” értelmében. Ime a férfi és né holtomiglan—holtodiglan mo-
nogdm hdzassdgdnak szentsége. Ebben az érosz és az agapé ,soha nem szakithaté el
egymastol” Az érosz a folemel6, vigyodo, egyre inkdbb a mésik boldogsagat akard,
arrol gondoskodd, 6nmagat ajaindékozd, a masikért él6 szerelmi szeretet. Szimbolikus
értelemben ugyanez a szeretet és erds vagyodas hatja at Isten és teremtménye, az em-
ber, valamint Krisztus és az O Egyhaza viszonyat is. Ezt a kolcsonos szeretetet ,ne-
vezhetjiik érosznak, mely ugyanakkor teljesen agapé’, egytttal megbocsdto szeretet,
olyan egység, amelyet a szeretet teremt, ,melyben mindketten — Isten és ember — 6n-
maguk maradnak, s mégis teljesen egyek lesznek. Aki az Urhoz tartozik, egy lélek
lesz vele — mondja Szent Pal” (1Kor 6,17). Ugyanigy a férfi és a né egységében valik
az ember ,egésszé”. ,Ezért elhagyja a férfi atyjat és anyjat, és feleségéhez kapcsolddik,
és ketten egy test lesznek.” (Ter 2,24). Ebbél két fontos kovetkeztetés adodik. ,Az elsé:
az érosz lényegszertien tartozik az emberhez. A masodik: az érosz a teremtésbdl ere-
ddéen az embert a hdzassdgra rendeli, egy olyan kapcsolatra, amelyhez hozzétartozik
az egyetlenség és a véglegesség. A monoteista istenképnek megfelel a monogdm ha-
zassag”

Az Ujszovetség igazi Gjdonsaga azonban Krisztus személye, teljes dndtaddsa,
a kereszthaldl dldozatdnak vallaldsa. ,Testét és vérét adta tanitvanyainak, mint az 4j
mannat” A szentdldozads kozossége, az eucharisztia a szentség misztikdja: ,kiemel
6nmagambdl és magahoz, ugyanakkor a tobbi kereszténnyel egységbe von. Egy test
lesziink, eggyé olvadt létezd lesziink. Az istenszeretet és a felebardti szeretet most
valéban egyesiil: a megtestestilt Isten von mindnydjunkat 6nmagaba” Jézus azonositja
magat a sziikséget szenvedbkkel: az éhezbkkel, a szomjazdkkal, az idegenekkel, a ru-
hatlanokkal, a betegekkel és a foglyokkal. ,Amit egynek a legkisebb testvéreim koziil
tettetek, nekem tettétek” (Mt 25,40). Az istenszeretet és a felebarati szeretet ossze-
olvad. Krisztus az 6t kovetSknek ilyen egyszert feladatokat, de egyuttal életprogra-
mot is adott: az éhezének enni adni; a szomjazénak inni adni; a jovevényt befogadni;
a ruhdtlannak ruhét adni; a beteget meglatogatni; a fogsigot szenved6hoz elmenni
(Mt 25,35-36). Az 6nzés miatt mégis milyen nehéz mindezt a hétkéznapi életiink-
ben teljesiteni. Az é16 Isten megismerése Gt a szeretet felé, a szeretetgesztusok teljesi-
tése ut az Isten felé. ,Azokat az embertdrsaimat, akiket els6 latdsra nem szivelhetek,
vagy egyaltaldn nem is ismerek, Isten kedvéért szeretem. Az O baratja az én baratom.
A felszinen lathaté mogott meglatom, hogy belil a szeretet gesztusara var — az oda-
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forduldsra” A szeretetnek aztdn tovébb kell adnia magdt, a szeretet szeretet dltal no-
vekszik, olyan kozosséggé alakit, amely legy6zi elkiiloniiléseinket és eggyé tesz, hogy
avégén ,Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Az Atya az O Fidban az egész
emberiséget egyetlen csaladdd akarja formalni. ,Az Egyhdaz minden tevékenysége an-
nak a szeretetnek a kifejez6dése, mely az ember egyetemes javara torekszik” Hozza-
teszem, amiért az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is sziiletett: , Tekintettel arra,
hogy az emberiség csalddja minden egyes tagja méltdsiginak, valamint egyenld és el-
idegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat
a vilagon” Az egyetemes szeretetnek és az egyetemes jogoknak egy a célja: az ember
jobbitasa, az erészak helyett a békesség. A Deus caritas est enciklika felvazolja ennek
a szeretetszolgdlatnak az intézményrendszerét is (szeretetotthonok oregeknek, drva
gyerekeknek, fogyatékkal él6knek, szeretetkorhazak, iskoldk, segélyszervezetek), ami
nem csupan tehermentesiti — kisebb-nagyobb részben — az allamot, de a személyes
odafordulds képességével pozitiv, emberséges példat is mutat a szamara: az aktiv sze-
retet hatoerejének meggy6z6 példédjat. Ez a pont — vagy inkabb széles sav — az, ahol
nem lehet az dllamot és az egyhdzat szétvalasztani, ahol célszer( és észszer(i egyiitt-
miikddésre vannak kotelezve. Es nem csupdn az elldtottsag szinvonaldnak emelése,
de azon messze tilmenden az emberek josdga (az emberi josdg), a jo dllam és a jo
tarsadalom érdeke is ez.

A j6 emberek emberségének, a csalidoknak a megmentése és a jé allam érdekében
is — ahogyan Bib6 Istvdn is ajanlotta — az erdszakgesztusokat aktiv szeretetgesztusokra
kell cserélni. ,Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét” kutatva rajott, hogy ebben
az ,igazi erjeszts tényez3” a kereszténység volt. A keresztények Krisztus kovetdi, ezért
mindenekelStt az 6 személyiségével foglalkozott. Rajott, hogy Krisztus ,az élethez
valo kozelségnek, az élet legegyszer(ibb dolgai irdnti megértésnek, az emberkozeli
gyongédségnek olyan megnyilvanuldsait tudta megvaldsitani’, amelyek téren és idén
kiviil allnak. ,Ezenfeliil rendkiviil jelentds, szinte elfelejthetetlen egyszerii gondolatai
vannak a szelidség hatalmardl, a harag hidbaval6ségardl, a haragnak, az élethaldlharc-
nak, az 6lésnek a bels6 rokonsagarol és kartékonysagarol, és ezekrdl nemcsak monda-
tai vannak, hanem példagesztusai is”

»Az 6 gesztusai: aki megiitott az egyik arcodon, forditsd felé a mésikat is, egyalta-
lan nem egy iigyefogyott embernek a gesztusai, ellenkezéleg, beletartoznak azok
kozé a lefegyverzd gesztusok kozé, amelyek el6tt az értelmetlen agresszi6 egy-

szerre rajon a sajat értelmetlenségére”

Jézus a szelidség erejével lett képes nagyobb dolgokra, mint amiket agresszidval el
tudott volna érni.”

29 BiB6 1986: 18-21.
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»A keresztény vélasz az erdszak, a félelem és a gy(ilolkodés gorcsére az aktiv sze-
retet kozpontba helyezése, az aktiv szeretet, mint minden emberi gorcsot felol-
dani képes, minden erészakot megsemmisiteni képes, lefegyverezni képes erd
szerepel Krisztus példazataiban és példagesztusaiban a leggyakrabban. [...] alap-
vet6 krisztusi elbirdsok: Aki megdob kével, dobd vissza kenyérrel; Aki kardot
rant, kard altal vész el; minden erdszakos gesztussal szemben létezik egy aktiv
szeretetbdl fakadd erGsebb szeretetgesztus, amelyik azt az er8szakgesztust le-
fegyverezni képes”

Ez persze nem azt jelenti, hogy ,bamban tiirjiik el, ha megdobnak kével, hanem azt,
hogy talaljuk meg azt a gesztust, amelyik a kével dobaléban felkelti a sajat cseleke-
dete feletti szégyenkezést” Ha nem tudjuk megtalalni, ,akkor nem tehetiink mast,
minthogy megvédelmezziik azokat, akik rednk vannak bizva, erénk szerint és az adott
esetben rosszabb megoldasként az erészak eszkozeivel Ez a jogos védelmi helyzet-
ben, ultima rdcicként, kivételesen alkalmazott ellenerészak esete. ,Egy pusztitd el-
lenséggel szemben jobb szembedllni, mint semmit sem csinalni vele. Es egy elvisel-
hetetleniil zsarnoki hatalommal szemben jobb fellizadni, mint semmit sem csindlni
vele”*® Elviselhetetlen zsarnoki hatalom lehet a csaladban, az dllamban vagy egy kiilsé
elnyomdsban is. A szeretetgesztusnak leginkabb a csalddban, esetleg az iskoldban
lehet leginkabb lefegyverz8, neveld ereje. A most is folyé habortra utalva azonban
altalanossagban és egyetemes érvénnyel az is kimondhatd, hogy ,a fegyverek szere-
tetét — végre valahdra — a szeretet fegyverével kell felvéltani’, ahogyan Krisztus tette,
és ezzel a vilagot megvaltotta. Azt a vilagot, amelyet még ma is a hatalom szeretete
és nem a szeretet hatalma ural.

Van (ismert) mar olyan szeretetgesztus is, amely a polgarait elnyom¢é dllammal,
vagy az dllamot elnyom¢ kiilsé (példdul gyarmatosité) hatalommal szemben is al-
kalmazhaté. Mahdtma Gandhi hindu vallasa volt, de jél ismerte a krisztusi tanitdst
és a szeretet erejét is. Az er8szakgesztusokkal operal6 kiilf6ldi elnyomé hatalommal
szemben az ,erdszakmentes ellendllds’, az ,egyiitt nem miikodés” szeretetgesztusat
alkalmazta — nem dldozatok nélkiil — sikerrel. A szeretet fegyverével a vilagot gybzte
meg és allitotta maga és hazdja mellé, és gy6zte le a sokkal erésebb gyarmattarto hatal-
mat. ,Még soka fog tartani, mig a Szeretet torvénye alkalmazast nyerhet a nemzetkozi
tigyekben” — irta mar 1919-ben, az els6 vilaghaborut kovetden. , A vildg lassan-lassan
tudatéra ébred annak, hogy a nemzetek vagy az emberek kozt felmeriilé konfliktusok
megoldésdban az erészak cs6dot mondott” 1920-ban igy folytatta:

»Szildrd meggy6z6désem, hogy a mai Eurépa nem Isten vagy a kereszténység
szellemét testesiti meg, hanem a Satanét. Eurépa manapsag csak névleg keresz-

tény. Valéjaban a Mammonnak hédol imadattal. Kénnyebb egy tevének atbdjnia
a td fokan, semmint egy gazdagnak a Mennyek Orszagdba jutnia. Ezek val6ban

30 BiB6 1986: 44—46.
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Jézus szavai. Jézus Ggynevezett kovetbi anyagi birtokaikkal mértékelik erkolcsi
haladasukat. [...] Eurépat a tudomanyoknak sokat dicséitett haladdsa egy arasz-
szal sem juttatta el6bbre. S a legutébbi hdbord minden egyébnél vildgosabban
bizonyitotta az Eurépan jelenleg uralkodé civilizacié satani voltat. A gyézék

az Igazsdgossag nevében minden erkolcsi torvényt megszegtek!

Magyarorszagnak Gandhi igazardl tapasztalati tuddsa van. Az erészakmentességet
pedig a vilag végre megtanulhatna téle:

»Az er6szak-nélkiliség tehat alkalmazasiaban nem egyéb, mint jéakarat minden
élettel szemben. Tiszta szeretet. Folleltem a hinduk szentirdsaiban, a Biblidban
és a Kordnban. Az erdszak-nélkiiliség a tokélynek egyik éllapota. Jelenti a célt,
amely felé az emberiség természettdl fogva, bar taldn 6ntudatlanul, halad. Az em-
ber nem valik istenivé, ha eléri azt a fokozatot, hogy hibédtlansag megtestesitéje
lesz. Taldn csak akkor vélik igazan emberré. [...] Es ha viligosabban mint valaha
felismerem is, mily messze vagyok még a céltdl, a tokéletes szeretet torvénye ak-
kor is létem térvénye marad. Es minden ballépésnek csak anndl erésebben kell

torekvésemet sarkallnia.’??

Baktay Ervin irja a Gandhi-kényv el6szavaban: ,Gandhi hitvallasanak minden egyes
pontja dsszhangban 4ll a Krisztusi torvénnyel. S ezért Gandhi nem egzotikus, ta-
voli valaki, hanem mindnyajunké, az egész emberiségé — az egyetlen tiszta szandék,
nyiltszem( Gtmutatds, biztaté szézat és valéra valé bizonyossiag sotét, khaotikus
jeleniinkben®®* Amit és amennyit tanult Gandhi Krisztustdl, azt és annyit tanulhatna
Eurépa is Gandhitol.

Osszegzésképpen annyit biztosan megéllapithatunk, hogy a szeretet torvénye ke-
resztény hitiink legf6bb torvénye, amely egytttal természeti (bioldgiai és pszichol6-
giai, testi és lelki) sziikséglet, valldserkolcsi parancsolat. A szeretet torvénye id6tél
és tértol fuggetleniil egyetemes érvényii. A szeretet nem a hit, nem az egyhdz, nem
a vallasok, nem az Istenben hivé emberek kivéltsdga, de nem is kizarélagos kotele-
zettsége. A szeretet torvénye a csalddi élet és a tarsadalmi élet legfGbb erkolcsi torvé-
nye és alapvetd értéke is, amely a szolidaris és redisztributiv allamot, a demokratikus
és szocidlis jogdllamot is kitelezi. Akkor is kotelezi, ha nincs az ember altal alkotott
jogba irva, tekintve hogy az ember szivébe van irva. Nem is lehet imperativ és kogens
jogi norma, mivel nem lehet kikényszeriteni. A szeretet fogalmilag kizérja a kény-
szert. Lehet azonban az Alaptorvény deklaralt szindéka, egytittélésiink alkotmdnyos
értékkeretének része. Legszebb és legtartalmasabb dsszefoglaldsa Szent Pél apostol
szeretethimnusza. XVI1. Benedek papa Deus caritas est enciklikajaban csakis szimbo-
likus értelemben mondja:

31 GANDHI 1998: 57 és 100.
32 GANDHI 1998: 63—64.
33 GANDHI 1998: 19.
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»E himnusznak Magna Chartdnak kell lennie mindenfajta egyhdazi szolgélat sz4-
mara: benne 6ssze van foglalva minden gondolat, melyet jelen irdsomban a sze-
retetrdl kifejtettem. A gyakorlati cselekvés tilsagosan kevés, ha nem vélik benne
érezhet6vé az ember irdnti szeretet, mely a Krisztussal val6 taldlkozasbol tap-
lalkozik. A masik ember sziikségében és szenvedésében val6 személyes, bensd
részvétel onmagam odaadasava valik: hogy az ajandék ne aldzza meg a masikat,
nemcsak valamit kell adnom magambdl, hanem egész valomat kell odaadnom
neki, mint személynek kell az odaaddsban jelen lennem. Ez a helyes szolgalat
a segitséget nyujtot alazatossa teszi.”

A szeretet elemi és magasiskoldja, gyakorloterepe is a hdzassag és a csalad. A csaldd-
r6l mint szeretetkozosségrol, férfi és nd szerelmérdl, a férj és feleség egymas irdnti
hdzastarsi és a gyermekeik irdnti sziil6i szeretetérdl, az anyai és az apai szeretetrdl,
a sziil6k iranti gyermeki szeretetrdl és tiszteletrdl, a hliségrél és a bizalomrdl, az egy-
ségrdl és Osszetartozasrol, egymas kolcsonos tamogatasardl, az onzetlenségrol kiilon
frasban kivanok szdlni. A kereszténységrdl, a hitrdl és a szeretetrdl irt vazlatos gondo-
lataim végén élljon itt a ,szeretet Magna Chartdja’, Szent Pal apostol szeretethimnu-
sza, teljes terjedelmében:

»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet pedig nincsen én-
bennem, olyann4 lettem, mint a zengé érc, vagy pengé cimbalom. Es ha jéven-
dét tudok is mondani, és minden titkot és minden tudomanyt ismerek is; és ha
egész hitem van is, igyannyira, hogy hegyeket mozdithatok ki helyiikrdl, szeretet
pedig nincsen énbennem, semmi vagyok. Es ha vagyonomat mind felétetem is,
és ha testemet tlizre adom is, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasznom
abbdl. A szeretet hosszutiirg, kegyes; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem
kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasz-
nat, nem gerjed haragra, nem réjja fel a gonoszt. Nem 6riil a hamissagnak, de
egyltt oril az igazsaggal; Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, min-
dent elt(ir. A szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar jovendémondésok, elto-
roltetnek; vagy akar nyelvek, megsziinnek; vagy akér ismeret, eltoroltetik. Most
azért megmarad a hit, remény, szeretet, e hirom; ezek kozott pedig legnagyobb
a szeretet”(1Kor. 13:1-8.)

Napjainkban, az egyre hitetlenebb és reményvesztettebb Eurépaban a legstlyosabb
kérdés: megmarad e harom? Ha a hit megmaradna, vele maradna a remény is, hiszen:
»A hit pedig a reménylett dolgoknak valdsaga, és a nem latott dolgokrdl valé meg-
gy6z6dés” (Zsid 11:1.). A hitetlenség ezért is vonja maga utdn a reményvesztettség
(andmia) érzését. Taldn ha a harmadikat, a legnagyobbat, a szeretetet sikeriil megvé-
deni, meg6rizni és aktivéalni, akkor megmarad a hit és a remény is. Szeretni és szeretve
lenni, ez minden — hiv$ és hitetlen — ember, az emberi élet legnagyobb ajindéka.
Azért, mert Isten ajandéka. Jézus Onfeldldozd szeretete ennek a legnagyobb, ezért
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A csaldd értéke — dltaldnos értékvdalsag idején

is a legnehezebben kovethetd példdja. De nem lehetetlen kovetni. Nem kell hozza
mindenkinek szentnek lenni, nem lehet mindenki ,Teréz Anya” Szeretni lehet kicsi-
ben, apronak tiind gesztusokkal, szlk, csaladi, barati, munkatarsi, egyhdzi, lakéhelyi
korokben, lehet ,szeretetben élni”. Sok kicsi szeretet sokra megy, az egész életiinket
képes kitolteni. Tiirelemmel, irigység és harag nélkiill masok javét szolgalni, mésok
szdmara daldassa lenni, bel6litk hélaérzetet kivaltani, szeretettel a mi kis vildgunkat
megvaltani: ebben kell hinni, és ezt kell remélni. Ahogy Ady Endre irja Kardcsony
cim( versében: ,Nem volna mas vallds / Nem volna csak ennyi: / Imadni az Istent /
Es egymast szeretni. Kardcsonyi rege / Ha valéra valna, / Igazi boldogsag / Széllna
a vilagra..” A ,vildgot” Krisztus mdr megvaltotta, nekiink elegendé elfogadni ezt
a megyvaltd szeretetet, hinni és remélni ennek erejét. Kapaszkodni ebbe a szeretetbe,
mint egy utolsé szalmaszalba: ,,a remény sohasem meghald, ha minden utolsé szal-
maszal ABBOL A JASZOLBOL VALO!” (Nagy Gaéspar: Jegyezvén szalmaszdllal).
Koltészetiink, egész nemzeti kultirdnk — ahogyan a torténelmiink és allamisagunk
is — 4titatodott a kereszténységgel, magaban hordozza a hit és a szeretet alapvetd
értékeit. Kultarank a nemzeti identitdsunk donté része, ami — a kereszténység, a hit
és a szeretet Alaptorvénybe emelésével — alkotmdnyos identitdsunk részévé is lett.
Ez a fajta visszatérés a keresztény gyokerekhez, a szeretet Istenéhez, a hit és a szeretet
jarhaté utjahoz, az erds keresztény és nemzeti identitasokon keresztiil eredményez-
hetné a keresztény Eurdpa identitasanak visszatérését, Eurépa lelkének megmenté-
sét is. Ez Eurdpa igazan értékes és vonzé onazonossdga. Ez annak a reménye, hogy
a 21. szazad a szeretet évszazada lesz!
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