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4 Scruton: joguralmat vagy demokraciat?
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EGEDY GERGELY!

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy megvizsgdlja és korvonalazza a nem-
rég elhunyt Sir Roger Scrutonnak, a kortdrs konzervativ gondolkodds legjelen-
tdsebb alakjdinak a demokrdcidrdl alkotott felfogdsdt. A kutatds elsésorban
annak tisztdzdsdra irdnyult, hogy Scruton szerint a jog uralmdnak biztositd-
sa, amelyet elsédleges fontossdguinak ldtott, vajon sziikségszeriien osszetarto-
zik-e a demokrdcidval, vagy elvilaszthato téle. Ennek kapcsdan megvizsgdl-
tuk a demokrdcia legitimitdsdnak dilemmadit, és a nemzeti identitdssal valo
kapcsolatdt is. A filozdfus kiterjedt munkdssdgdnak dttekintése arrdl gyézte
meg e sorok szerzdjét, hogy Scruton interpretdcidjaban a joguralom demok-
rdcia nélkiil is biztosithatd, de ennek szigory alkotmdnyos feltételei vannak.

Kulcsszavak: joguralom, demokracia, legitimitas, Gseredeti szerz6dés, sze-
mélyes allam

Scruton: Rule of Law or Democracy?

This study makes an attempt to outline the view of democracy by the late
Sir Roger Scruton, the most significant representative of contemporary
conservative thinking. The main focus of the research aims at answering
the question whether securing the rule of law, a top priority for Scruton,
necessarily involves the establishment of democracy or the two can be
separated from each other. The study explores the dilemmas of the legitimacy
of democracy and also the connection between democracy and national
identity. The overview of the uniquely rich oeuvre of Scruton has convinced
the author that, according to the noted philosopher, the rule of law can be
upheld also without democracy but only by meeting definite constitutional
requirements.
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EGEDY GERGELY

Miként viszonyul egymashoz a joguralom és a demokracia? S vajon ugyanazt jeloli-e
a két fogalom? A kérdés a modern politikatudomanyban igen éles vitdk targya, és e so-
rok szerzdje ugy véli, a 2020-ban elhunyt kivalé angol gondolkodd, a konzervativ Sir
Roger Scruton gazdag életmiive fontos szempontokat kindl a valaszhoz.?

A demokracia feltételes védelme

Hogyan foglalhatjuk 6ssze Scruton allaspontjat? Egészen tomoren a demokracia fel-
tételes, azaz erds fenntartasokhoz kotott védelmeként. Egyrészrél ugyanis 6 semmi-
képp sem nevezhet$ a demokracia rajongdjanak, masrészt viszont annal elkotelezet-
tebb hive a joguralomnak, élesen megkiilonboztetve a két fogalmat.® Scruton szerint
tdmogathat6 a demokracia, mert tobbnyire meg tudja akaddlyozni a lehet6 legna-
gyobb csapdst, a polgarhdborit, am nem szabad elfeledkezniink arrdl, figyelmeztet,
hogy a demokraciat csak mas, mélyebben bedgyazott intézmények teszik lehet6vé.*
Ez utébbiak azonban, amelyek a szabadsagot és az emberi jogokat is védelmezik, nem
azonosak a demokracidval, tehat ,nem egy dologrdl, hanem haromrdél” van sz6. Kri-
tikusan jegyzi meg a Tulértékelt-e a demokrdcia? cimi rovid esszéjében, hogy a de-
mokrdcia felkaroldsa a nyugati kiilpolitika dllandé elemévé vélt, 4m valéjdban nem
helytdll6 az a feltételezés, miszerint létezik egy olyan megoldds, amely a vilag 6sszes
gazdasagi és politikai konfliktusara mindenhol egyforman jé, és ennek demokracia
a neve.® Scrutonnak a demokrdciaval szembeni fenntartasai, erre is utaljunk rogton
a tanulmany elején, természetesen nem abbdl a szandékbdl erednek, hogy az autori-
tarius formdakat védelmezze, ellenkezébleg, a jog uralmat igyekezett megdvni az autok-
raciaktol és a demokracia talzdsaitol egyarant.

Erdekes, és valészintileg sokat elarulé médon Scruton nagyobb szabast munka-
inak egyikét sem szentelte a demokracia kérdésének, a killonb6z6 témaju miiveiben
kifejtett gondolataib6l mégis elég biztonsigosan rekonstrualhaté a demokracidhoz
valé viszonya. E vizsgdlddds alapjan mondhatjuk azt, hogy a demokracidban nem la-
tott mést, mint egy olyan mechanizmust, amelynek a révén egy politikai kozosség
id6rél idre megvélasztja a vezetéit. O tehat, akarcsak Joseph Schumpeter a 20. sza-
zad kozepén irott nevezetes konyvében (Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia,
1942), a demokrdciat pusztdn valasztisi eljarasnak tekintette, a demokrécia ,mini-
malista” meghatdrozasat fogadva el.® (Amely szerint tehat a demokracidhoz elégsé-
ges a ,proceduralis konszenzus”) Az emberek pedig nem az idészakonként ismétl6dé
k6zos dontések miatt értékelik a demokréciat, irja, hiszen ,,mi lehet olyan értékes ab-
ban, ha a tudatlan t6bbség id6rél idére Gj partot vélaszt, hogy az olyan célok felé ve-

2 Scruton életmtivének jelentéségéhez: HORCHER 2020.

3 A ,rule of law’, a joguralom angol koncepciéjanak klasszikus 6sszefoglaldsa V. A. Dicey nevéhez
flizédik. F6 mivét az el6z6 szazadfordulén magyarra is leforditottak: Dicey 1902.

4 SCRUTON [é. n.].

5  ,asingle, one-size-fits-all solution” SCRUTON [é. n.].

6  SCHUMPETER 1944.
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zesse, amelyeket éppugy nem ért, mint a kordbbiakat”” Az emberek altaliban masért
értékelik a demokraciat — éllitja a jeles gondolkodo, mégpedig azért, mert bizonyos
politikai erényeket tulajdonitanak neki. Jogos-e ez? Szerinte a demokracia valéban
képes fenntartani ezeket az erényeket — de tonkre is teheti 6ket. Miért is kellene tehat
csodéalnunk a demokracidt, ha ezen erények mar a létrejotte el6tt is megvoltak?

Autoritas, hiiség, hagyomany

Adoédik a kérdés: akkor milyen tarsadalmi el6feltételei vannak a demokraciaval asszo-
cialt értékeknek? Scruton a konzervativ tdrsadalomkép hiarom kulcselemét emeli ki:
az autoritdst, a hliséget és a hagyomanyt.® Az autoritést (authority) — magyarul tekin-
télyre fordithatjuk — illetéen azt fejti ki, hogy az elismert, legitim hatalmat jelent. Nem
azonos tehdt a hatalommal, forrdsa az intézményekben és a szokdsokban talalhato.
A tekintély val6jaban ,hatalmas alkotds’, a tekintély nélkiili hatalom pedig ,szanal-
mas.” ,Tekintély nélkiil — hangstilyozza — nincs akarat, csak étvagy, egyéniség helyett
a nydjszellem, szabadsag helyett az »alternativdk« céltalan hajszoldsa érvényesiil.”®
Ezzel 6sszefiiggésben ramutat: a szabadsag helyes konzervativ értelmezésének abbdl
kell kiindulnia, hogy a szabadsig nem el6feltétele, hanem kovetkezménye lehet a jél
miikodé intézményeknek ,igy a szabadsag iranti torekvés egyidejiileg az annak el6-
feltételét jelentd korlatozas iranti torekvés is”'° A pesszimizmus haszna és a hamis
remény veszélye cimi konyvében Kkifejti: a kozkeletli vélekedéssel ellentétben az em-
berek nem sziiletnek teljesen szabadnak, az intézmények, torvények és szabdlyok
~részei és nem ellenségei a szabadsagnak, és a télik valé megszabadulds révid uton
véget vet a szabadsagnak’'* A Mi a konzervativizmus?-ban tomoren igy dsszegez: ,Ha
mélté médon akarjuk értékelni a szabadsagot, azt is értékelniink kell, ami e szabadsag
el6feltétele, a tarsadalmi rendet, amely a kotelességek és értékek forrasa, és az emberi
személyiség identitasanak alapkove'? A Thatcher-éra neoliberdlisaival ellentétben
Scruton is osztotta Peregrine Worsthorne, a kivalé tory publicista azon meggy6z6dé-
sét, miszerint a 20. szdzad utolsé negyedére a f6 problémat mér nem a szabadség el-
veszitése jelentette, hanem épp a tilzott mértéke.” Az érdekesség kedvéért jegyezziik
meg, hogy a szabadsag és a rend kapcsolatardl Scrutonéhoz roppant hasonlé gondo-
latot méar a magyar konzervativ gondolkodas els6 tudatos teoretikusa, Asbéth Janos
is megfogalmazott. 1875-ben publikdlt mtvében, a Magyar Conservativ Politikdban
igy irt: ,Valédi szolgdlatot a szabadsagnak csak azon konzervativ politika tett és te-
het egyediil, mely az orszdg és nemzet érdekeivel és redlis sziikségleteivel nem jon

7  ScRUTON 1995a: 124—125.

8  Részletesebben EGEDY 2005: 255-261.

9  ScrUTON 1995b: 20.

10 ScruTON 2002: 29. V6. még SCRUTON 2008.
11 ScruToN 2011.

12 ScruTON 1995b: 19.

13 GARNETT-HicksoN 2009: 114.
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Osszelitkozésbe, és igy egyediil képes szilard intézményeket, meg nem akad6 haladast,
biztositott rendet létrehozni, a mi nélkiil biztositott szabadsig nem képzelhets."**

Az autoritas elfogaddsa szoros Gsszefiiggésben dll a hliséggel (allegiance). Scruton
meggy6z6dése, hogy a hiiség ,,a tdrsadalmi lét feltétele’, a hliség tesz egy kozosséget
tobbé egyének halmazandal.’® Ebbdl fakad a legitim kormanyzast megalapoz6 kon-
szenzus, hiszen minden dllampolgédr hiliséggel tartozik az dllamnak és intézményei-
nek. A liberdlisok szemében nyilvan vitathaté azon éllitdsa, hogy az dllammal szem-
beni kotelezettségeink, akarcsak azok, amelyek a csaldddal szemben éllnak fenn, nem
szabad vallalas kovetkezményei.' S ez adja val6jaban a hatterét a patriotizmusnak is,
amely a hliség megnyilvanuldsanak egyik klasszikus formaja. Valamiféle patriotizmus,
vagyis az egyén azonosuldsa tagabb kozosségével nélkiillozhetetlen politikai szem-
pontbdl — fejti ki.'” A patriotizmust ugyanakkor élesen és egyértelmiien elvélasztja
a nacionalizmustdl; ez utébbiban nem a hiiség egyik formdjat latja, hanem ,fegyverbe
hivé ideologiat”'®

A hagyomany (tradition) szerepét illetéen Scruton ramutat: az ,a torténelmet
belefoglalja a szindékba, és ezzel a multat jelenbeli célld teszi” A konzervativok el-
képzelései nem egy absztrakt jovére irdnyulnak, hanem ,egy konkrét és valés mult-
bol” taplalkoznak, hatalomra torekvésiik indokat ,a jelenné véalt multban” taldljak
meg."” Az igazi hagyomdnyokat szerinte — Eric Hobsbawm ismert éllitdsaval ellen-
tétben — nem mesterségesen teremtették, bar azt hozzateszi, hogy esetenként lehet-
nek az vjitasok szdndékolatlan kovetkezményei.® Burke-kel 6sszhangban véli, hogy
a tradici6 tulajdonképpen a tarsadalmi tudas egy sajatos formdja. A hagyomadny segit
az egyéneknek abban, hogy dnmagukat egy nagyobb tirsadalmi organizmus része-
ként lathassak.”

A demokracia legitimitasa

Képes-e a demokricia legitimitast teremteni? Van-e legitimitds a demokratikus fo-
lyamatban?

Arnyalt vélaszaban Scruton elismeri, hogy a demokracidnak ,alland6 és erés”
vonzereje van, s ez elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy az emberek az eléjiik tart
partprogramokat egyfajta igéretként fogjak fel, amelyeket valasztdsi siker esetén
szerz6déses kotelezettségnek tartanak. Mintha a legitimacio csak szerzédéses vagy

14 AsBOTH 1875: 106.

15 ScruTON 2002: 47.

16 ScruToN (1995b): 21.

17 McCANN 2018.

18 ScruTON 2002: 49.

19 ScruToON 2002: 66.

20 ScRUTON 2002: 55. A ,feltaldlt hagyomany” koncepcidjat, amely szerint a hagyomdanyokat
a kozelmultban szandékosan teremtették meg, a neves torténész, Eric Hobsbawm és Terence
Ranger kotete vezette be a tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsba. HoBsBAwWM—RANGER 1983.

21 ScRUTON 2002: 59. Scruton és Burke szoros szellemi kapcsolatat hangstilyozza Hoppal Bulcst is,
HorpAL 2019: 274.
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kvazi-szerz6déses megallapodasbdl szarmazhatna. Ha ez igy lenne, legitim kormany-
zat kizardlag az lehetne, amelyet a nép ,megvalaszt”. Kozkelet( értelemben a demok-
racia fogalma valdban azt sugallja, emlékeztet a neves olasz politolégus, Giovanni
Sartori, hogy a hatalom csak akkor legitim, ha ,lentrél” nyer felhatalmazast, ha ,,a nép
emandcidja’? A konvenciondlis megkozelités szerint tehat a vélasztds ténye 6nma-
giban sajatos autoritasformdva teszi a demokraciat. Ez a megkozelités azonban kon-
zervativ néz6pontbdl egyaltalan nem fogadhaté el, fejti ki Scruton. A demokratikus
valasztas ugyanis ,se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele a képviseletnek’, s igy
nem tekinthetd egy rendszer végsé érvényességi okanak.”

A konzervativizmus jelentése cim(i hires munkajanak harmadik kiaddséaban Scru-
ton e téves megkozelitést a Lordok Hazdnak mesterséges atalakitdsaval illusztralja.?*
Mint ismeretes, 1999-ben a munkdsparti Tony Blair korménya abbdl a megfontolds-
bl kiindulva reformalta meg a Lordok Hazat, hogy annak csak 6rokletes alapon, nem
pedig demokratikus vélasztds Gtjan lehet a tagjava valni. A Blair — és sokak — altal
képviselt meggy6z6dés Scruton értelmezésében 6hatatlanul oda vezetne, hogy min-
den olyan intézményt fel kellene forgatni, amely nem ,,demokratikus” alapon nyug-
szik — még az iskolakat és a kérhazakat is. Az autoritassal rendelkezd intézmények fo-
lyamatos demokratizaldsa pedig csak oda vezethet, hogy a hatalom azok kezébe kertil,
akik a gyakorlasaval jaro felel6sség aldl ki tudnak bijni — figyelmeztet.> Sokan elfeled-
keznek arrdl, flizi hozza a filozéfus, hogy a valasztas mar eleve feltételezi, az allampol-
garok elismerik mindannak az el6zetes legitimitasat, amit nem tudnak megvalasztani,
igy a vélasztas lehetdségét kialakit6 intézményeket és eljarasokat is. ,Az emberekben
él a legitimitds eszméje, a vilagot ezen keresztiil latjak” Es boldogtalan térsadalom
az, amelyben az emberek nem a legitimacié megtestesiilését latjak, hanem kizaré-
lag az allami kényszer érvényesiilését — olvashatjuk.”® Ezzel 6sszefiiggésben Scruton
vildgosan szétvélasztja a legitimdcio liberalis és konzervativ felfogisat, megallapitva,
hogy az utébbi szerint a legitimacié ,nem a kormdnyzati tevékenység kovetkezménye,
hanem eredete’; és az autoritdsra, illetve a hiiségre alapozddik.

A konzervativizmus szemléletébdl kovetkezik, hogy a demokracidanak tehat olyan
folytonossagon kell alapulnia, amelyet sajat maga nem tud megteremteni. Az ebbél
fakado kovetkeztetését igy foglalja 6ssze tomoren Scruton: ,a demokracidnak alkot-
manyra van sziiksége, és ennek a demokratikus valtozasok hatésugaran kiviil kell
esnie” Vagyis még a valasztasokon gy6ztes partok sem tehetnek meg akarmit, s nem
farigcsalhatjak kedviik szerint az alkotmanyos berendezkedést. Az alkotmany ugyanis,
amelynek nem sziikséges ,irottnak” lennie, ,az allam életének 6rokolt alapelve”

22  SARTORI 1999: 28.
23 SCRUTON 1995b: 25.
24 ScrUTON 2002: 73.
25 SCRUTON 1995b: 25.
26 ScrUTON 2002: 41.
27 SCRUTON 1995b: 25.
28 ScruTON 2002: 66.
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Ezért hatalmas tévedés azt gondolni, hogy ,egy alkotmdny vég nélkiil, minden rész-
letében reformalhatd”.

Scrutonnak a Lordok Héza tigyében kifejtett véleménye kapcsan feltehetjiik a kér-
dést, vajon a sziiletés 6nmagdban jogot ad-e szerinte a politikai déntéshozatalban
valo részvételre. Az § felelete erre az, hogy j6 valasz nincs, mivel nincs eleve adott
jog a torvényhozdsban vald részvételre. A térvényhozas ugyanis ,nem jog, hanem
kivaltsag”? E vélekedés természetesen alapvetGen iitkozik a ma uralkodé felfogéssal,
az allasfoglalasaban mégis van kovetkezetesség, ha arra gondolunk, hogy a konzer-
vativizmus — a szabadsaggal ellentétben — sohasem tartotta kivanatosnak az egyen-
16séget. Nem csak a gazdasdgban, a politikdban sem. E gondolat elvezet az altalanos
szavazati jog kérdéséhez is, amellyel kapcsolatban Scruton egyetértéssel idézi Burke-
Ot, aki nem tartotta sziikségesnek a teljes kort valasztojogot, és nem gondolta, hogy
ennek megléte a kormdnyzat legitimaciojat erésiteni tudnd. A valaszték nagyobb
szama 0nmagaban még semmit sem legitimal. Scruton felidézi, hogy a jeles 19. sza-
zadi tory allamférfi, Disraeli 1867-ben nem konzervativ elveibdl fakadéan terjesztette
ki a vélasztéjogot, hanem csak azért, hogy ,lekorozze” liberdlis vetélytarsait. Igy ju-
tott A konzervativizmus jelentésében az alabbi, sokak szemében provokativnak tiing
kovetkeztetésre: ,Igencsak elképzelhets, hogy orszagunk alkotményos lényegére még
most sem lenne hatéssal, ha csak a pozicidval, megfelels iskolazottsaggal, vagyonnal
és hatalommal rendelkezé emberek birndnak valasztéjoggal’*

A demokricia és a generacidk kozotti szolidaritas

Toprengések a francia forradalomrdél cim@ korszakos munkdjidban 1790-ben Edmund
Burke a tarsadalom alapjaként sz6lt az ,,Gseredeti szerz8désrdl’; az él6k, a holtak és a még
meg nem sziiletettek szovetségérdl.* Egy konzervativ amerikai szerzd, Stephen Wolfe
szerint Scruton erre az eszmére épitette egész politikai filozo6fidjat.> A generaciok ko-
zOtti szolidaritast Scruton valéban kulcsfontossaguinak tartotta, és a demokracidval
kapcsolatos fenntartdsainak is ez az egyik fontos forrasa. Miért? Azért, mert a vélasz-
tds mindig privilegizalja az éléket és kozvetlen érdekeiket a mult és a jové nemzedéke-
ivel szemben, s ezaltal fenyegeti a kozosségek kohézidjat, igy a nemzetét is. A halottak
emlitése talan felettébb furcsa a modern fil szdmara, hiszen 6k mdr nincsenek itt, am
joggal mutat ra a filozéfus, hogy a halottak tisztelete az intézményépités alapja, és ha
figyelmen kiviil hagyjuk 6ket a gondolkoddsunkban, akkor igy tesziink a még meg nem
sziiletettekkel is. S ebben all ,a mértéktelen demokracia igazi veszélye” Scruton ezért
mély egyetértéssel idézi Tocqueville-nek azon megallapitasat, miszerint a demokra-
cia ,minden emberrel elfeledteti az Gseit, elrejti eléle leszdrmazottait, és elvilasztja

29 ScrUTON 2002: 76.

30 ScruToN 2002: 72. E gondolatkorhéz, konzervativizmus és tomegdemokracia kapcsolatahoz lasd
EGEDY 2001: 107-142.

31 BURKE 1990: 190.

32 WoLrk 2016.
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kortarsaitol”* Az egyénnek tehat 6nmagédra nem ugy kell tekintenie, mint az 6t is ma-
gaban foglal6 rend kialakitéjara, hanem mint e rend 6rokosére.

Visszatéré gondolat Scruton irasaiban, hogy a demokrécia sziikségképp az idege-
nek kozossége is. Vagyis idegenekkel szemben is elfogadunk kotelezettségeket. A j6
allampolgar elismeri, irja A Nyugat és a tobbiek cim@i munkdjaban, hogy ,kotele-
zettségekkel tartozik olyan emberekkel szemben is, akiket nem ismer és soha nem
is ismerhet meg”** Mds szavakkal: a tdrsadalmi tagsdgunkat megosztjuk olyanokkal,
akiket nem ismeriink, de akikkel a jogok és kotelességek haldzata fliz minket Ossze.
Ez Osszefiigg a fentebb korvonalazott ,Gseredeti szerz6déssel’; az ugyanis az idege-
nek kozé szamitja halottainkat és leszarmazottainkat is. Az az ember, aki kész akér
az életét is feldldozni a kozosségért, tobbnyire hajlamos a ,hosszu tavi szempontokat”
vélasztani — jegyzi meg Scruton, s e gondolat kapcsan utal arra, hogy nem a nyu-
gati demokracidk teremtették meg az allampolgari erényeket, hanem, ellenkezdéleg,
ez utébbiak hoztik létre a demokraciat. Jellegzetes hibdja korunknak, mondja, hogy
ezt az Osszefliggést megforditja, az allampolgari erényt azonositja a demokracia szel-
lemével, azt a benyomadst keltve, hogy az a jé dllampolgér, aki minden kérdést szava-
zasra bocsat.* Valdjaban az a j6 polgar, aki tudja, hogy sok kérdésrél helytelen dolog
szavazdssal donteni, s persze azzal is tisztdban van, mikor sziikséges a szavazds. S6t
azt is tudja, hogy az idegenekkel szemben fennall$ kotelezettségeink sorsardl nem le-
het egyszer(i tobbséggel donteni, ez az eljaras ugyanis elvezethet a tobbség zsarnoksa-
gahoz, a Tocqueville altal oly meggy6z6en ecsetelt helyzethez, a modern demokracia
egyik nagy veszélyéhez.

Nemzet és demokracia

A nemzetek sziikségességérdl cimi fontos tanulmanydban, a nemzetek mellett érvelve,
Scruton egyértelmtien leszogezi, hogy a demokrécia és a nemzet a lehet legszorosab-
ban Osszefiigg. ,A demokracia a nemzeti hliségnek koszonheti 1étét” — dllapitja meg,
hiszen akkor véllalunk dldozatokat szdmunkra ismeretlenekért, ha vildgosan tudjuk,
kik vagyunk — ezért aztdn a tobbes szam els6 személy a demokratikus politika els-
feltétele.®® Ahol a nemzettudat gyenge, ott a demokracia sem verhet gyokeret. ,Nép”
nem létezik, s ezért a legitimdcid forrasa sem lehet, viszont a nemzet nem absztrakcid
és ,a legitim rend igéretét hordozza magaban”?

Scruton kiilonbséget tesz a tdrsadalmi tagsdg harom formdja, a torzsi, a valldsi
és a nemzeti kozott, s ramutat: koziiliik egyediil a nemzet képes a tiirelem gyakor-
lasdra, s ezért csak ez tudja a demokracidt fenntartani.®® A torzsi vagy vallasi alapon

33 Idézi ScruTON 2002: 71.

34 ScruUTON 2005a: 57. Ugyanezeket a gondolatokat fejti ki A nemzetek megdrzése cimii esszéjében is,
SCrRUTON 2006a: 1-31.

35 ScruTON 2005a: 59.

36 SCRUTON 2005b: 157, 170.

37 ScRUTON 1995a: 123.

38 ScrRUTON 2005b: 170-172.
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szervez6dott kozosségek a legkevésbé sem kivanjak elfogadni a kiilonbségeket, a nem-
zet viszont eredendden tiirelmes tud lenni a méassaggal szemben. Ez nem 4ll a naci-
onalizmusra, amely valéjaban ,teriileti kontosbe 6ltoztetett vallasi hliség”* Nem azt
gondolja, fejti ki, hogy egyediil a nemzetallam képes a modern kormanyzas kihivasa-
ira vélaszt adni, ,csak” azt, hogy eddig ez az egyetlen forma, amely mar bizonyitott.
Az 6 olvasatiban a nemzetdllam a politikai rend egyetlen olyan formdja, amely a de-
mokratikus kormanyzés szilard alapjanak bizonyult. , A politikai rend, az én megko-
zelitésemben, olyan rend fliggvénye, amely magat, mint »mi« azonositja” — fejti ki.*
Az dllampolgéri statusz is a nemzeti joghatdsdg ajandéka, ebbdl fakad a Nyugaton
uralkodé torvényesség és jolét. A nemzetallam felvaltasira és valamilyen nemzetek
folotti politikai rend kialakitdsara tett kisérletek sorra totalitarius diktatdrakban vég-
z6dtek — flzi hozza.* Ebbdl kovetkezik, hogy a Kant 6ta sok gondolkodé éltal felka-
rolt ,vildgpolgarsag” eszméje mélyen idegen Scruton konzervativizmusatél.
Ismeretes, hogy Scruton ezen éllaspontjaval, vagyis a nemzetdllamok melletti
kiallasaval valt azon torekvések elszant ellenfelévé, amelyek az Eurépai Unidt szup-
ranacionadlis szervezetté igyekeznek alakitani. ,Jéban-rosszban a nemzetallam Eu-
répa éllapota, jellemzdje, és a hiiség bonyolult gondolatdnak leghatirozottabb kife-
jez6je” — allitja.*> Az Eurdpai Unid is ,azon dll, amit feltett szdndéka lerombolni”*
Szerinte a 21. szdzad els6 negyedében az eurdpaiak torténelmi forduléponthoz ér-
keztek. Nemzeti parlamentjeik és jogrendszereik még rendelkeznek bizonyos teriileti
szuverenitassal, de egyre jobban er6s6dnek azok a folyamatok, amelyek fel akarjak
szamolni a nemzeti joghat6sag maradékat is. Pedig a teriileti hliségben gyokerezik
minden olyan korményzati forma, amelyben a jog uralma és a szabadsag tisztelet-
ben tartdsa uralkodik — irja Scruton.** ,Az Eurépai Unié viharos gyorsasiggal veri
szét a felvildgosodds 6ta az eurdpai legitimacié alapjat képez6 teriileti joghatésdgot
és nemzeti hiiséget’, mikozben a tarsadalmi tagsag semmilyen 4j formdjat nem éllitja
a helyiikbe.” Ez a torekvés Eurépa nemzeteit ,valamely torténelmileg semmitmondé
kollektivitdsban” kivanja feloldani. Scrutontél mélyen idegen az a koncepci6, ame-
lyet a neves német baloldali szocioldgus, Jiirgen Habermas dolgozott ki a nemzeti
identitdsokat meghaladé ,posztnemzeti allapotrol’* A Nyugat és a tobbi-ben emliti
Scruton, hogy ha az angolok megtagadndk a korona irdnti hiliségiiket és sutba dob-
nak sajat kulttrdjukat csak azért, hogy ,eurédpai polgarokkd” valjanak, azzal ,elvagnak
tarsadalmi tagsaguk gyokereit”* A nemzetek f616ttiségrél mondott kritikdjaban egé-

39 ScruTON 2005b: 181.
40 ScrUTON 1995c: 129.
41 ScrUTON 2005b: 158.
42 ScruUTON 2002: 229.
43 SCRUTON 2005b: 223.
44 SCRUTON 2005b: 161.
45 ScruTON 2005a: 147.
46 HABERMAS 2006.

47 ScRUTON 2005a: 62.
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szen odaig megy, hogy kijelenti: ,Az EU-ban jut politikai kifejez6désre a megtagadds
kultaréja*®

Scruton érvelésében visszakdszon az euroszkeptikus brit konzervativok azon té-
zise is, amely szerint mivel eur6pai démoszrél nem beszélhetiink, az unié sziikségképp
nagyfokd ,,demokratikus deficitben” szenved.* Erdemes megjegyezni, hogy ezt a gon-
dolatot hangsulyozta, a nemzeti parlamenteknek nagyobb szerepet kovetelve, David
Cameron is 2013 janudrjaban mondott beszédében, amelyben a brexit-népszavazas
tervét el6szor jelentette be.*® Azt a tanulsagot kell tehat levonnunk — fogalmazza meg
végs6 konkluzidjat a filozéfus —, hogy a nemzetallamot, amely ,,a demokratikus kor-
manyzat és a vilagi joghatdsag szilard alapjanak bizonyult, javitanunk, kiigazitanunk,
sOt esetenként gyengiteniink kell, de sutba hajitanunk semmiképp sem szabad”*

Korlatozott kormanyzat és birdi fiiggetlenség

Emlitettiik, hogy vannak olyan feltételek, amelyek nélkiil6zhetetlenek a joguralom-
hoz, de Scruton szerint demokrdcia nélkil is teljesithet6k. A Hogyan lehetiink nem-
liberdlis, antiszocialista konzervativok? cimi tanulménydban hat ilyen alapveté fon-
tossagu értéket sorol fel:>
1. korlatozott hatalom;

. alkotmanyos kormanyzat;
. kozmegegyezés;
. autoném intézmények léte;
. jogallamisag;
. torvényes ellenzék, ide értve a kormanyéval ellentétes vélemény kinyilvani-

tasanak jogat is.

N U W W N

A kormanyzasnak ez a hat kulcseleme — fogalmazza meg a véleményét — ,nem a de-
mokrdciat jelenti, hanem az alkotményos korlatokat”>* Korlatok ugyanis sziikségesek,
és Scruton ugy véli, ezek érvényesiiléséhez valodi alkotmdany(ossag) kell, olyan, amely
képes a kormdnyzat hatalmat ,vildgos és el6re lathaté médokon” korlatozni. Ha erre
nem alkalmas, ha barmikor kikapcsolhat6, feliillirhaté a pillanatnyi sziikségletekre
hivatkozva, akkor nem is beszélhetiink igazi alkotmanyossagrol, csak ,al-alkotma-
nyossagrol”. A legfontosabb intellektualis kérdés mindig is az volt — flizi hozz4 — hogy
»miként lehet a hatalmat Ggy korldtozni, hogy kézben ne szenvedjen csorbat a hata-
lomnak a szuverenitdshoz sziikséges bels6 egysége”>*

48 ScrUTON 2005a: 147.

49 ScruToN 2011 102-104.
50 CAMERON 2013.

51 ScruToON 2005b: 159-160.
52 ScruUTON 1995a: 125.

53 ScruTON 1995a: 125.

54 SCRUTON 1995b: 26.
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A hatalmi dgakat Scruton szerint is érdemes megosztani, s ennek kapcsan 6 a bi-
roi fiiggetlenség elvére helyezi a legnagyobb hangsulyt, kijelentve: enélkiil a hatalom
korlatozasa ,nem tobb fikcional”>® Ha a bir6sdgok nem élveznek fiiggetlenséget, akkor
nem tudjak a polgarokat az allammal szemben megvédeni. ,Minden, ami ennél ke-
vesebb, elmarad a konzervativ szuverenitis-eszmény mogott” — olvashatjuk.” A biréi
fiiggetlenség az angol gondolkodé széhasznalataval ,torékeny alkotmédnyos vivmény’,
amelynek elsésorban nem is irott jogszabélyokra, hanem még inkéabb egyfajta ,koz-
szellemre” kell tamaszkodnia. A modern vilag koriilményei sajnos altalaban nem ked-
veznek a biréi fliggetlenség tiszteletben tartdsanak — allapitja meg.

Az emberi jogok védelme szintén elvalaszthatatlan az alkotmanyos rendtél, de sok
mulik azon, hogy mit sorolunk e jogok korébe. A konzervativ szamara, mutat ra Scru-
ton, ,az emberi jogok kovetelése silydt és jelent6ségét nem a benne kifejezett eszmé-
nek koszonheti, hanem a koriilményeknek, amelyek kozott 1étrejott”™” Az 6 olvasa-
tdban tehat a jogok kovetelése nem valamiféle absztrakt igazsdgra vezethetd vissza,
hanem a legitimitas és a joguralom helyredllitasat szolgédlja. Ha egyaltalan beszélhe-
tiink természetes jogrol, irja, akkor a birdi itélethez vald jog feltétleniil az. A politikai
jog pajzs a polgar kezében a veszélyek elhdritdsara.’® Itt érdemes megjegyezni, hogy
Scruton szerint az allampolgérsig olyan viszony, amelyben mindkét fél elszamoltat-
hatja a mdsikat. Ha viszont az dllam nem kételes szamot adni a tetteirél az egyénnek,
akkor csak alavetettségrol beszélhetiink.>®

Az Gjabb és Gjabb, f6ként gazdasagi jellegli jogok igénylése viszont kénnyen olyan
szitudcidt teremthet, amelyet a konzervativok szeretnének elkeriilni. Miért? Az ok
vildgos: e jogok csak az dllami beavatkozdsok korének jelentékeny kitdgitasaval érhe-
ték el, igy aztdn ,az a nyelvezet, amely korabban az dllam korlatozdsa mellett szolt,
egyszeriben épp a kiterjesztés mogé all”® Scruton megéllapitdsa mogott az a véleke-
dés huzédik meg, hogy ha jogokat a hozzajuk tartozé kotelezettségek nélkiil kovete-
liink, az csak kdoszhoz, majd zsarnoksighoz vezethet (,welfare state against the rule
of law”).6!

A személyes allam és az ellenzék szerepe

A konzervativ gondolkodék tobbsége az dllamot nem eszkoznek, hanem célnak tekinti.
Sajatos vonasa Scruton felfogasanak, hogy az dllamban nemcsak egy jogi személyt lat,

55 Scrutonnak ez a meggy6z6dése Gsszhangban 4ll a joguralom angol felfogasaval, amely a birdi itélet
els6bbségére alapozé precedensrendszerbdl indul ki.

56 SCRUTON 1995b: 27.

57 ScrRUTON 1995b: 28.

58 ScrUTON 1995b: 29.

59 ScruTON 2005b: 164-165.

60 ScRUTON 1995b: 29.

61 A ,jogallam versus szocidlis allam” dilemmahoz: SCHEUERMAN 1994.
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hanem egy olyan entitdst, amely ,egyuttal az egyéniség jellegzetes erényeivel is bir”®?

Személyisége ugyanis nem csak személyeknek lehet — hangsilyozza. Az allam érte-
lemmel és akarattal rendelkezik, nyitottnak kell lennie a kritikdra, és képesnek arra,
hogy adott esetben szégyent érezzen és blinbdnatot gyakoroljon. Ez a ,korporativ
személy” koncepcioja, amely a 19. szdzadi német jogfilozé6fus, Otto von Gierke mun-
kéassagara tdmaszkodik, s amely Scruton szerint alapvet6 fontossagu a konzervativok
szdmara.®® ,Testiileti személyiség hijan a demokréacidval valo kisérletezés tirsadalmi
folfordulashoz vezet” — olvashatjuk.* Az dllamnak ez a tulajdonsaga teszi lehet6vé,
hogy személyes viszonyt alakitsunk ki vele. Ez a megkozelités markansan eltér at-
tdl, amely az dllamban egy személytelen biirokratikus gépezetet 14t.*° Ez utébbihoz
a polgar nem tud Ggy tartozni, ahogy egy csaladhoz vagy klubhoz, marpedig ez fon-
tos lenne.

A joghoz kotott személyes dllamnak természetesen vannak feltételei, s ezek ko-
rében nyomatékkal emeli ki Scruton, hogy ,személyes allam nem létezhet térvényes
ellenzék nélkill” Ha a hatalmon levék az ellenzéket barmilyen indokkal felszamoljak
vagy ellehetetlenitik, a raciondlis dontéshozatal kulcseleme veszik el, és az allamot
semmi sem kényszeriti arra, hogy felel6sséget vallaljon tetteiért. S ez az egyetlen hiba
ezernyi masikhoz vezet, igy az ellenzék nélkiili dllamot a jog sem koti, mert azt kedve
szerint barmikor atirhatja — mutat rd Scruton. ,,Az ellenzék elutasitdsa a civilizalt kor-
manyzat ellentéte” — olvashatjuk az itéletét.®® A Hungary Today-nek 2017-ben nyilat-
kozva egyenesen azt mondta, hogy a politikai stabilitds elsé alapfeltétele az ellenzék
legitimitdsdnak az elismerése.”” S ezzel 6sszhangban allt ki a sajtdszabadsag mellett
is. Tulértékelt-e a demokrdcia? cim{ rovid esszéjében megallapitja, hogy a vélemény-
nyilvanités lehetsége ,a politikai tarsadalom létezésének el6feltétele”. A kommunista
tarsadalmakban ez nem volt meg, de nincs kétsége afeldl, hogy bizony gyakran a de-
mokrdacidk sem biztositjak e jogot. A norma ma inkabb a konformitas kikényszeritése
vagy épp a masként gondolkodék iildozése — jegyzi meg a filozo6fus.%®

Elvalaszthatdk-e a konzervativ intézmények a demokraciatol?

Scruton felfogdsaval szemben a leggyakrabban megfogalmazott kritika az, hogy kevés
esélye van az emlitett intézmények miikodésének a demokrécia kerete nélkiil. Ez két-
ségteleniil megfontoland6 szempont, de Scruton hazdja, Nagy-Britannia példajaval
igazolja, hogy ,az emberi jogokat mar joval azelStt is megvédték, hogy kialakult volna

62 ScRUTON 1995b: 30.

63 Gierkéhez lasd ScRUTON 1990.

64 SCRUTON 2005a: 132.

65 Scruton ezzel egyiitt azon a véleményen van, hogy bar az allam nem j6léti hivatal, a konzervativok
kénytelenek elfogadni ,a j6léti dllam bizonyos formdjat”: SCRUTON 2002: 68. Erésen korlatozott
forméjat, tehetjiikk hozza az érvelését olvasva.

66 SCRUTON [é. n.] ,the opposite of civilised government”.

67 Sir Roger Scruton on Trump, exclusive interview. Hungary Today, 2017. augusztus 6.

68 A média nyelvének és tizeneteinek torzuldsaihoz lasd SCRUTON 2006b.
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a demokracia”’® Ervelésében joggal utal a modern torténelem azon példaira, amikor
a demokraciat a joguralom garanciai nélkiil hoztak létre, s igy aztan a demokracia épp
a joguralom kiiktatdsdnak az eszkozévé valhatott.

A Hungary Today-nek adott, fentebb mar idézett 2017-es interjuban azt hangsu-
lyozza, hogy 6 az intézmények hive; ,csak azok garantéljak a folytonossagot és a sza-
badsagot” Ha kozvetleniil mindig a néphez fordulunk, az kiszamithatatlan eredmé-
nyekhez vezet — nyilatkozta.” Ezzel 6sszefiiggésben egy mdsik irdsdban ramutat, hogy
konzervativ nézépontbdl a képviseletre épiil6 kormanyzat ,maximadlisan elényben
részesitendd” (,infinitely to be preferred”) a tomeget kozvetlenill megszolité megol-
désokkal szemben. Nem a tomeg élére kell allni megrészegité jelszavakkal, irja, ha-
nem a civil tdrsadalom bélcs irdnyitdséra kell véallalkozni, a kompromisszumokat, s6t
az esetenkénti habozast sem szégyellve.”" E sorok szerzdje szdmara az a kovetkeztetés
adddik, hogy nem tobb, hanem jobb demokricidra van sziikség.
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