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»...hisz minden alkotményjogi tanulméanyban
van politikum”
Csekey Istvdn irdsai a kormdnyzdi jogkor reformjdrol

SCHWEITZER GABOR!

A két vildghdbori kozotti Magyarorszdg megtartotta monarchikus dllamfor-
mdjdt, de az dllamfdi tisztséget 1920-ban ideiglenes jelleggel a kormdnyzoval
toltotték be. A kormdnyzo hatdskoreit eredetileg az uralkoddi jogositvanyok-
ra, valamint a kéztdrsasdgi elnoki jogkorokre figyelemmel dllapitottik meg.
A kormdnyzo hatdskoreit utébb tobb alkalommal is kibdvitette a torvényho-
zds. Ez a konstrukcié némi bizonytalansdgot eredményezett Magyarorszdg
tényleges, monarchikus és republikdnus elemeket vegyitd dllamformdjdt il-
letéen. Ezekre az ellentmonddsokra hivtdk fel a figyelmet Csekey Istvin kiz-
jogdszprofesszor nagy szakmai vitdt is kivalto, korabeli tanulmdnyai és hir-
lapi cikkei is.

Kulcsszavak: Magyarorszag, két vilaghdbora kozti idészak, allamforma,
kormdnyz6, monarchia, koztarsasag, torténeti alkotmany

»... Ihere is Politics in Every Study of Constitutional Law”
Istvdan Csekey’s Writings on the Reform of the Regent’s Powers

In the inter-war period, Hungary retained its monarchical form of
government, although in 1920 the position of head of state was filled, on
a provisional basis, by the regent instead of the monarch. The powers of the
governor were originally established in light of the powers of the monarch
and the president of the republic. The powers of the regent were subsequently
expanded on several occasions by the legislature. This construction resulted
in some uncertainty regarding Hungary’s actual form of government, which
mixed monarchical and republican elements. For these contradictions, public
law professor Istvdn Csekey’s contemporary studies and newspaper articles
drew attention, which provoked debates among legal scholars at the time.

Keywords: Hungary, inter-war period, form of government, regent,
monarchy, republic, historical constitution
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A kormdnyzdi jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzdvalasztasrol szl 1937. évi
XIX. tc. elfogadasa utdn kozzétett irdsiban Gaspar Zoltan, a Szép Szé publicistdja
finom guny kiséretében mutatta be az allamf6i jogositvanyok kiterjesztésére iranyuld
szakmai javaslatokat.” A ,nagy kozjogi haborisag” kirobbandséat Csekey Istvan,® a sze-
gedi tudoményegyetem politika tanszékének professzora A kormdnyzdi jogkor kiter-
jesztése ciml, a Magyar Szemle folydiratban kozzétett irdsanak tulajdonitotta.* Ebben
lehetett is némi igazsag, hiszen Csekey Istvan javaslatai nagy visszhangot valtottak ki
a megjelenést koveté hdnapokban.® A teljességhez az is hozzatartozik, hogy a koz-
jogi irodalom az alkotmdanyossag helyredllitasarol és az dllami f6hatalom gyakorldsa-
nak ideiglenes rendezésérél szo6l6 1920. évi L. tc. — és annak mddositasai, az 1920. évi
XVIL tc., az 1926. évi XXII. tc., valamint az 1933. évi XXIIL. tc. — elfogaddsa 6ta ki-
tuntetett figyelmet szentelt a korszak kozjogi arculatét jelent6sen befolydsold kor-
manyz6i méltdsagnak és kormanyzéi jogkornek. Noha a IV. Kéroly uralkodé jogainak
és a Habsburg-haz trénoroklésének megsziintetésérdl sz0l6 — egyuttal a kiralysag ,dsi
dllamformdjat” szandékai szerint fenntart6 — 1921. évi XLVIL tc. a kormanyzé jogko-
reit kozvetleniil nem érintette, a kormanyzé sui generis allamfévé valasahoz és az ide-
iglenes jelleg fokozatos relativizalédasahoz mindenképp hozzajarult.® Csekey Istvan
pedig azon kozjogaszok kozé tartozott, akik az 1920. évi L. tc. megalkotdséatol kezdve
rdmutattak a szabélyozas kovetkezetlenségeire, valamint a monarchikus allamforma
és a kormanyzdi tisztség szabdlyozasa kozti ellentmonddsokra.

Koztarsasag és kiralysag kozott?

Az 6nmagat a nemzeti szuverenitds kizdrdlagos torvényes képviseletének nyilvanito,
1920 janudrjadban megvélasztott nemzetgy(ilés hirom napig tarté targyalast kove-
téen, 1920. februar 28-an fogadta el az 1920. évi I. tc.-t, majd mdrcius 1-jén vélasz-
totta meg Horthy Miklést (1868—1957), a Nemzeti Hadsereg févezérét Magyarorszdg

2 *Késziilt az NKFI-143008 sz. ,Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma’, valamint

az ELKH Titkarsag KSZF-15/2023. sz. ,Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma” c.
kutatds keretében.

GASsPAR 1937: 116. A kormanyzé jogallasdhoz és jogkoreihez atfogé jelleggel lasd SzaB6 1996:
117-172, tovdbba OLAsz 2009: 102—137.

Csekey Istvan (1889-1963) a kolozsviri, strassburgi, heidelbergi és berlini egyetemeken végezte
a jog- és dllamtudomadnyi tanulmdanyait. 1912-t6l a kecskeméti reformatus jogakadémidn

a kozigazgatasi jog, statisztika és miivel6déstorténet tandra. 1918-ban habilitalt magyar
kozjogbdl a budapesti tudomanyegyetemen. 1923 és 1931 kozott a tartui egyetem kozigazgatasi
jogi tanszékének professzora. 1931-t61 1940-ig, majd 1945—-1946-ban a szegedi, kozben

1940 és 1945 kozott a kolozsvéri egyetem nyilvanos rendes tandra. 1946-t6l 1951-ben bekovetkezett
nyugdijazasdig a pécsi egyetem jogi kara magyar kozjogi, utébb alkotmanyjogi tanszékének
professzora. Eletéhez és miikodéséhez ldsd RuszoLy 2003: 37—46, tovabbé JUSZTINGER 2008:
23-35, valamint ANTAL—-RUszoLy 2020: 156—-168.

*  CseKey 1937:5-16. Lasd még SCHWEITZER 2020: 397-417.

5 A vita részleteihez ldsd CSEKEY 1937: 105-161, tovabba KArRDOS 1983: 61-73.

6 A detronizéciéhoz Gjabban ldsd KEPES 2022: 4—17, valamint TAMAS 2022: 18—-27.
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ideiglenes allamféi teend8ket ellatoé kormdanyzojava.” Az ideiglenes allamf6 hatdskorét
negativ taxacioé autjan allapitottdk meg, amennyiben a korményzé a torvényi korlato-
zasok mellett gyakorolhatta a kiralyi hatalmat.®

A kormanyzét — kiilonosen az 1920. évi L. tc. altal létesitett kormanyzoéi intéz-
ményt — a kozjogtudomdny nem sorolta az dllamélet rendes szervei kozé, hiszen
rendkiviili viszonyok jelenségeként olyankor tiint fel az dllaméletben, amikor az ural-
kodé nem ldthatta el alkotményszertien az dllamf6i teend8ket, illetve amikor a kiraly-
nak a nemzettel val6 kapcsolata belsé vagy kiils6 zavaré koriilmények miatt megsza-
kadt. ,Ilyenkor a kormanyzé feladata az allamf6i teend6knek a megallapitott korlatok
kozott vald ideiglenes ellatasa” Elvi kiilonbség mutatkozott a személytelen kiralyi
szervet — vagyis nem a kiraly személyét, hanem a kiralysdg intézményét — megjelenitd
korményz6, valamint a kirdly személyét képvisel6 — ,kirdlyi gydmoltja nevében” el-
jaré — gyamkormanyzo kozott. Tekintettel arra, hogy a kormanyzé az ,,alkotményjogi
zavarok idejének rendkiviili jelensége’, jogkorét nem is lehetett intézményes jelleggel
szabdlyozni.' Azt ugyanis esetrdl esetre kiilon torvények allapitottak meg.

A hazai kozjogtudomany képviseldi koziil Csekey Istvan a legels6k kozott hivta fel
afigyelmet az 1920. évi L. tc. elfogaddsat kovetGen a sziikre szabott kormdnyzdi jogkor
kiterjesztésének sziikségességére, valamint az dllamforma koriili bizonytalansagok-
ra.'' Az Uj Nemzedék vezércikkeként jelent meg a fiatal kecskeméti jogakadémiai
tanar A kormdnyzo jogkorének kiterjesztése cimu kozjogi publicisztikdja,'? amelynek
megiallapitasai utdbb beépiiltek a Magyar Jogi Szemlében megjelend, A kormdnyzo
és jogkire cim terjedelmesebb tanulményba.'?

A vezércikk, majd az annak kibévitése alapjan késziilt kozjogi tanulmény egyik
markdns, egyben a késébbi irdsokban visszatér6 megallapitdsa szerint az 1920. évi
L. tc. szellemisége és rendelkezései a jogalkotdi szandék ellenére tobb vonatkozas-
ban is ,koztdrsasagi izliek”. A nemzetgy(ilés egyfel6l ugyan megosztotta a hatalmat
a torvényhozd testiilet és a kormanyzé kozott, amivel kozvetve elismerte, hogy az or-
szag monarchikus allamformdja fennmaradt. ,Szuverén akaratként kinyilatkoztatta,
hogy az alkotmdanyossigot helyredllitottuk, tehdt kirdlysig vagyunk, nem pedig
koztarsasdg”'* Maésfel6l azonban nem vonta le ennek az egyébként helyesen felis-
mert és torvénybe iktatott nagy fontossdgu elvnek az alkotményjogi kovetkezményeit.
»Ahelyett, hogy az dllamformat a szent korona elmélete alapjin osztotta volna meg
a f6 és a nemzettagokat képvisel6 nemzetgytilés kozt: az dllamf6t megillets jogoknak
tekintélyes részét tovabbra is fenntartotta maganadl s ezzel a szuverenitdsnak egész

7 A korményzdhoz tjabban ldsd KEPES 2020: 333-359.

8 SzaB6 1996: 126.

°  MOLNAR 1938: 15.

10 MOLNAR 1938: 16.

1 A két vilaghdboru kozotti Magyarorszdg allamformajahoz Gjabban lasd SzaB6 2020: 419-426,
valamint TAKAcs 2020: 445—-462.

12 Csekey 1920b: 1.

3 CsEKEY 1920a: 257-265.

14 CsekEY 1920a: 259.
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kiillongs, koztarsasagi izd szellemét csempészte be a magyar alkotmédnyba’”® Csekey
Istvan szerint az 1920. évi L. tc.-nek egyértelmten kellett volna deklardlnia az allam-
format — természetesen a monarchikus allamformdat —, mert azt az allamformat,
amelyben Magyarorszag akkoriban vergédott, legfeljebb csak koriilirni lehetett. Ezt
az allamformdt Csekey Istvan ,tartalmaban a kirdlysag felé torekvd, de a koztarsasdg
formaival erélyesen szakitani nem tudé” dllamformanak tekintette.’® Ehhez a megal-
lapitdshoz attdl figgetleniil ragaszkodott, hogy az éltala is idézett 2394/1920. ME sz.
rendelet kimondta, hogy ,,mindaddig, amig a térvényhozas masként nem rendelke-
zik, Magyarorszag torvényes allamformaja a kiralysag marad’, tovabba a hatésagokat,
hivatalokat, intézményeket stb. a ,kirdlyi’, illetve a ,,magyar kiralyi” jelz6vel kellett
megjelolni.’” Csekey egyes kormanyzoi jogkorok — miként a torvénykihirdetési jog
és a szuszpenziv vétéjog — 1920. évi L. tc. altali szabalyozdsa kapcsén szintén azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ezek a rendelkezések is koztarsasagi iziiek. ,,Az elnoki sus-
pensiv veto-jog ellenkezik a monarchikus elvvel” A monarchikus elv érvényesitése
ugyanis azt kivanta volna meg, hogy felfiiggeszt6 vétojog helyett torvényszentesitési
jogot biztositanak az ideiglenes allamf6 szamara. Véleménye szerint kér volt ilyen ,ja-
kobinus elveket” becsempészni a torténelmi magyar alkotmanyba.'® Helytelenitette
tovabb4, hogy a korményzot nem ruhdztik fel a nemzetgyilés elnapoldsdnak és fel-
oszlatdasanak korlatlan jogdval, hiszen enélkiil ,,az dllamf6i hatalom normalis gyakor-
lasa el sem gondolhat6”" A korméanyzé nemzetgyilés altali jogi felel¢sségre vonasara
vonatkozo szabdlyozas kapcsan szintén republikdnus hatdsokat olvasott ki. ,Sérthe-
tetlenség és felelsségre vonds egymads mellett meg nem allhatnak. A nemzetgytlés itt
megint koztarsasagi talajon mozgott”?® Kétségtelen, hogy a kormdanyzo felelgsségre
vondsdra irdnyuld, a weimari alkotmany szabdlyozasdhoz hasonlatos rendelkezé-
sekhez flizott miniszteri indokolds a kormanyzé kozjogi dlldsat a koztarsasdgi elnok
jogéllasaval azonositotta. A kormdnyzdi intézményben viszont Csekey Istvan szerint
nem lett volna szabad mast latni, mint a funkcidi gyakorlasaban akadalyozott kiraly
helyettesét, vagyis a régenst.** Nem ldtta tovdabbd annak okdt sem, hogy miért kellett
megvonni a kormdnyzotol a fokegyuri jog gyakorldsdt, az amnesztiajogot, valamint
a nemesség adomdnyozdsdanak jogdt.*

Nem is annyira a kormdnyzoi jogkor kiterjesztésére irdanyuld javaslatokat tart-
hatjuk igazdn jelentdsnek ezekben az irdasokban, hanem annak hangsilyozdsdt, hogy
az 1920. évi L. tc. szellemiségét és rendelkezéseit Csekey Istvin ,koztdrsasdgi iziinek” te-
kintette. Az alkotmdnyossdg helyredllitdsa sordn ugyanis a jogalkoté nem foglalt egyér-
telmilen dlldst az dltala kiemelten fontos torténeti alkotmdny alapjdn a monarchikus

15 CseKEY 1920a: 259.
6 CSEKEY 1920a: 259.
7 CseKEY 1920a: 260.
18 CsEKEY 1920a: 261.
1 CseKEY 1920a: 262.
20 CSEKEY 1920a: 262.
21 CSEKEY 1920a: 257.
22 CSEKEY 1920a: 262.
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dllamforma fenntartdsa mellett, ugyanakkor a kormdnyzoi méltésdagot tobb szempont-
bél is a torténeti alkotmdny hagyomdnyaival Osszeegyeztethetetlen koztdrsasdgi elniki
jogdllds alapjdn dllapitotta meg.

Az dllamforma meghatarozasa koriili bizonytalansagok a kortarsak egykord mun-
kaiban is feltiintek. A kozvetlentl az 1920. évi L. tc. megalkotédsa el6tti idészakban
megjelend tanulmanyaban Buza Ldaszld, a sarospataki reformdtus jogakadémia pro-
fesszora amellett érvelt, hogy 1918. oktdber 31. 6ta jogi értelemben nem szlint meg
a monarchikus allamforma Magyarorszigon, hiszen a nemzeti tanics, a forradalmi
korményzétandcs, valamint a tanacskormany éltal kibocsatott normak nem ismer-
hetdk el oly jogforrasok gyanant, mint amelyek megsziintették volna a kirdlysag in-
tézményét és helyébe képesek lettek volna a koztarsasigi dllamformat helyezni.®
Latszdlag paradox médon azonban Buza professzor azt éllitotta, hogy Magyarorszdg
1918. oktéber 31. 6ta ,tényleg nem monarchia, hanem koztarsasag, de ez a tényleges
allapot nem fedi a jogi allapotot” A tényleges allapot szerint Magyarorszag allam-
formaja koztarsasag, am jogilag monarchia, ,,s monarchia marad mindaddig, amig
az erre illetékes jogalkotd tényez6 — az Gsszeililendd nemzetgytilés — az dllamformat
nem véaltoztatja meg”> A de facto és a de jure dllamformat egymastdl 1ényegében
megkiillonbozteté Buza Laszlo szerint tehat az dllamforma kérdésében nem — miként
egy ideig az antant kivanta volna — népszavazas, hanem a torvényhozé testiilet jogo-
sult donteni.

Noha aIV. Karoly sikertelen hazatérési kisérletei utan elfogadott — a torténeti alkot-
many felfogasaval mellesleg 6sszeegyeztethetetlennek tekintett — 1921. évi XLVIL. tc.
immaron torvényi szinten is deklardlta, hogy a ,nemzet a kirdlysag 6si dllamformajat
véltozatlanul fenntartja’, az dllamforma mibenléte korili kételyek a tovdbbiakban is
visszakoszontek a szakirodalomban, illetve szakmai diskurzusokban.?

Az dllamforma meghatdrozdsa koriili paradox helyzetre utaltak tovabba barabdsi
Kun Joézsefnek, a debreceni tudomanyegyetem kozjogaszprofesszoranak Concha
Gy6z6hoz, a budapesti tudomanyegyetem politikaprofesszorahoz 1923 szeptemberé-
ben intézett sorai is.

»Nagyon hibdztatom a kormanyt annyiban, hogy a masodik nemzetgytilés alatt
még semmit sem tett az &si alkotmany helyredllitasa érdekében. Szerintem nem
mentség, hogy nyomorult gazdasagi helyzetiink szorul elsé sorban orvoslasra.
Hiszen a legy6zott orszdgokban mindeniitt ugyanigy van és mégis raértek nagy-
szabdsu alkotményreformra. Nélunk pedig els6 sorban nem reformra, hanem
a régi biztos alapra valé visszatérésre, a mostani kozjogi kdosz megsziintetésére,
a torvények uralmadra volna sziikség. Nalunk ma igazaban nem kirdlysag, hanem

% Buza 1920: 84.
2 Buza 1920: 84.
% Buza 1920: 84.
2% Lasd TAKAcs 2017: 80—89.
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koztarsasdg van, kormdnyzéval az élen. Es ugy latszik, a provizérium definiti-
vummad akar atvedleni”’

Barabdsi Kun professzor markans alldspontjanak csupdn az volt az egyetlen szépség-
hibaja, hogy azt nem a nyilvinossdgnak szanta, hiszen aggalyait maganlevélben osz-
totta meg mesterével.

Hasonl6 kétkedd véleményt fogalmazott meg az dllamformat illetéen Faluhelyi
Ferenc, a pécsi tudomanyegyetem professzora 1926-ban megjelené Magyarorszdg
kozjoga cim( tankonyvében. Noha Magyarorszag allamformaja kapcsan az 1921. évi
XLVIL tc. rogzitette, hogy a nemzet a kirdlysag 6si allamformajat valtozatlanul fonn-
tartja, az allamf6i teenddk ellatasaval megbizott kormanyzé hataskorét az 1920. évi
L. tc. a kirdlyi jogkornél 1ényegesen szlikebben éllapitotta meg, hiszen a kormdanyzé
csupan a végrehajté hatalom fejének tekintends. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6
le, hogy Magyarorszdg allamformaja ,ma ténylegesen a koztarsasagi allamformdju
allamokéhoz hasonld”? Faluhelyi professzor tehat — lényegében Buza Laszléhoz ha-
sonlatosan — kiilonbséget tett a de jure értelemben vett dllamforma és a de facto ér-
telemben vett dllamforma kozott. Mig az el6bbit a monarchidval, addig az utébbit
a koztarsasdggal azonositotta. A Faluhelyi-féle tankonyvrél irott recenzidjdban Egyed
Istvdn egyaltaldn nem tartotta szerencsésnek annak hangoztatdsat, hogy Magyar-
orszag allamforméja a koztirsasagi allamformahoz hasonlatos. Alldspontja szerint
ugyanis a kormdnyz6 jogallasat a ,meg nem koronazott kirdly” jogallasabdl lehet le-
vezetni, amibél viszont aligha lehet az allamforma ,dtmeneti” koztarsasagi jellegére
kovetkeztetni.”

Az dllamforma korili kételyek tovabbvitelében ugyanakkor Adolf Merklnek, a bé-
csi egyetem kozjogdszprofesszordnak is szerepe lehetett, aki 1925 tavaszédn a Jogtu-
domdnyi Kozlony hasabjain elmélkedve jutott arra a koévetkeztetésre Magyarorszag
allamformadjat illet6en, hogy mikozben az

selérelatd politikai szem lathatja mér a kirdlysdg korvonalait, a jogdszi szem,
amely tekintetét a mar érvényben 1évé jogszabdlyokra irdnyozhatja csupdn, azon-
ban nem lat egyebet, mint koztarsasagot. Olyan koztarsasdgot, amelynek er6sen
arisztokratikus szinezete van; olyan koztarsasagot, amely a kormdanyzénak két-
ségkiviil az uralkodééhoz hasonlé sajatos jogallasa folytdn jogilag is elég kozel
all a monarchiahoz vagy legalabb is a prezidencidlis rendszert koztarsasaghoz”

A kormanyzoé jogélldsara és hatdskorére tekintettel Adolf Merkl Magyarorszag al-
lamformadjat ,royalista szinezetd arisztokratikus koztarsasdgnak” tartotta.*® A bécsi

% Barabdasi Kun Jézsef levele Concha Gy6z6nek. Debrecen, (1923) szeptember 14. MTA Konyvtira
Kézirattara, Ms 4811/380.

2 FALUHELYI 1926: 6.

»  EGYED 1927: 26.

3 MERKL 1925: 33. Ldsd még TECHET 2023: 11-54.
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kozjogdszprofesszor véleményét mar csak amiatt is szitkséges felidézniink, mert Cse-
key Istvan korményzdijogkor-reformjat érinté kés6bbi irdsaiban sajat nézetei alata-
masztasa céljabdl hivatkozott erre az allasfoglalasra.

A Wiener Juristische Gesellschaft vendégeként Csekey Istvan, aki akkoriban
az észtorszdgi dorpati (tartui) egyetem kozigazgatdsi jogi tanszéke professzoraként
mUikodott, 1926. februdr 24-én el6adast tartott Magyarorszag vilaghdboru uténi al-
lamjogédrdl. A Hans Kelsen altal moderalt rendezvényen Adolf Merkl is felszolalt,
aki féleg amiatt tekintette koztarsasiagnak Magyarorszag allamformdjat, mert a kor-
manyzot nem tartotta a kirdly helyettesének, mivel kirdly sem a jogban, sem pedig
a valésdgban nem létezett a korabeli Magyarorszagon. Ezzel a felfogdssal szemben
viszont Csekey Istvan arra hivatkozott, hogy az 1920. évi L. tc. megalkotdsa idején
Magyarorszag jogi értelemben és ténylegesen is rendelkezett uralkoddval. A kozjogi
provizérium intézményeinek — mint kisegit6 jellegli intézményeknek — pedig nem
az volt a funkciéjuk, hogy a torténeti alkotméanyt megvéltoztassik, hanem az, hogy
a jogfolytonossagot helyredllitsak.>!

Az Adolf Merkl-féle értelmezés hatdsat is jelezheti, hogy honfitarsa, Karl Anton
Rohan az altala alapitott és szerkesztett Europdische Revue folydiratban kozzétett Un-
garn und Rumdnien cimd irasdban — sajitos dllamformaja miatt — Eurdpa legképtele-
nebb dllamdanak tekintette Magyarorszagot:

»Magyarorszag a modern Eurépa legképtelenebb allama. Kirdlyi koztarsasag, ki-
raly nélkili monarchia, amely a koztarsasigtdl csak annyiban kiilonboézik, hogy
egy mythos nevében kormanyozzdk. A kirdlykérdés tgyszolvan politikai tabu.
A legitimizmus a széls6 baloldalig magatol értheté allaspont, senki sem gondol
arra, hogy a legitimizmust a dinasztikus hiiség szép érzelemkorébdl atvigye a valo
politikaba. Ez az éllapot évtizedekig eltarthat és Szt. Istvan korondja, ez a min-
denha inkdbb misztikus, mint valésagpolitikai képzet tovabbra is hatalmas, mert
szellemi-valldsos eréforrds lehet abba a kiizdelemben, amelyet a magyarok nem-

zeti létiikért vivnak és végig akarnak kiizdeni*

Figyelemremélto, hogy a tanulmdny szerzéje Magyarorszdg dllamformajét a ,kiralyi
koztarsasag’, illetve a ,kirdly nélkiili monarchia” kifejezések hasznalataval lényegében
hibridnek tekintette, amennyiben az dllamformaban rejlé fogalmi bizonytalansagok
mellett a monarchikus és republikdnus elemek egyideju jelenlétét is érzékelte.

»++. hisz minden alkotmanyjogi tanulmanyban van politikum”

Az 1930-as évek kozepén a kormdanyzdi jogkor tjabb bévitését tobb korillmény tette
idészertivé. Egyfeldl a kormanyzéi tisztséget betolté Horthy Miklos életkora miatt
merdiilt fel az utddlas kérdésének rendezése, masfeldl a titkos vélasztdjog tervezett

3 Budapesti Hirlap 1926: 3. Lasd még CSEKEY 1926.
32 SZOMBATFALVY 1929: 299.
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bevezetésével indokoltdk ,a kell6 alkotmdanyos garancidk” bevezetésének sziikséges-
ségét.?® A politikai kozbeszéd az tigynevezett alkotmanyjogi reformok — a valaszto-
jogi torvény, valamint a fels6hdzi torvény mddositdsa — kontextusaban vetette fel
a kormdnyzdi jogkor kiterjesztésének lehetGségét. Az allamféi jogositvanyok bévité-
sének napirenden tartdsa viszont paradox médon a provizérikusnak tekintett jogrend
»stabilizaldsdra és dllandositdsara” is egyértelmiien utalt.®*

A kormianyzé és a kirdly jogkorei kozt fenndllo alapveté kiulonbségeket Csekey
Istvan az aldbbiakban foglalta 6ssze az 1937. évi XIX. tc. megalkotdsa el6tt megjelend
tanulmanyaban:

* a kormdanyzé nem gyakorolhatta a torvényszentesités jogat;

* a kormanyzét a hadiizenet és a békekotés joga csak az orszaggyilés elGzetes

hozzdjaruldsa mellett illette meg;

* a kormdanyzé nem adomanyozhatott nemességet;

* a kormdanyzé nem gyakorolhatta a f6kegytri jogot;

* a kormdanyz¢ altalanos kegyelmezési joga korldtozott volt;

* a kormdanyzét felel6sségre lehetett vonni;

* a korményzoét ideiglenes allamféként a ,kormanyzé” megjelolés és a ,f6mélto-

sdgu” cim illette meg.*®

Az alkotmanyjogi reformok napirendre keriilése idején Csekey Istvan tGjabb készte-
tést érzett arra, hogy az allamforma, valamint az dllamf6 jogéllasanak és hatdskorének
kérdésével foglalkozzon. Irasai ezdttal nem kovették, hanem megelézték a jogalkotét,
hiszen egy megalkotds el6tt allé torvényhez flizott észrevételeket, illetve javaslatokat.
A kormdnyz6i jogkor kiterjesztésérél sz616 tanulmdanyt 1936 nyardn juttatta el a Ma-
gyar Szemle Tarsasag folydirata, a Magyar Szemle szaméra.* A tanulmanyt kiséré
levélben azt kérte Szekfi Gyulatdl, a folyoirat alapitéd f6szerkeszt6jétdl, hogy lehetéleg
a szeptemberi szam vezet6 cikkeként kozoljék dolgozatat. Az idézendd levélrészlet
Bethlen Istvanra, az egykori miniszterelnokre is hivatkozik, aki a Tarsasag elnokeként
a folyoirat szerkesztébizottsagi elnoki tisztét is betoltotte.””

,Ugy gondolom, hogy a cikk intenciéi meg fognak felelni a folyéirat irdnyanak.
Maga Bethlen Istvan tobb beszédében annak a nézetének adott kifejezést, hogy
legelsé alkotmanyjogi 1épésnek a kormanyzoi hatalomkor kiterjesztésének kell
lennie. Bér cikkem nem nélkiilozi a politikumot, hisz minden alkotmanyjogi ta-
nulményban van politikum, de igyekeztem dllamtani, jogi és torténelmi érvekkel
aldtdmasztani okfejtésemet””*

3 Orasz 2009: 125.

3 KarRDOS 1985: 173.

% Csexeyc 1937:108.

% A Magyar Szemléhez lasd SAAD 1997: 23-37.

3 A Magyar Szemle és Bethlen Istvan kapcsolatdhoz ldsd SZOKE 1993: 738-749.

% Csekey Istvan levele Szekfti Gyulanak. Szeged, 1936. julius 21. OSZK Kézirattar. Fond 7. Magyar
Szemle Térsasdg. 299/17.
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Viélaszlevelében Szekfli Gyula arrdl biztositotta Csekey Istvdnt, hogy a maga részé-
rél a legnagyobb 6rommel kozolné a tanulmdanyt, de annak ,aktudlis politikai vonat-
kozésai miatt” egymaga nem donthet errdl, és a kéziratot jévahagyasra Bethlen Ist-
van elé kell terjesztenie.® Az elkévetkez6 hénapokban azonban semmi sem tortént.
November folyaman Csekey Istvan jra érdekl6dott a kézirat sorsa irdnt: ,Most mar
ez a kérdés egészen a megvaldsulds hatardhoz érkezett el, igyhogy a tovdbbi halogatés
esetleg az egész cikk aktualitisat veszélyeztetné”* Szekfli Gyula vélaszabdl kideriilt,
hogy Bethlen Istvan éltaldban egy-két hét leforgdsa alatt kiildi vissza azokat a cikke-
ket, amelyeknek a tartalmaval egyetért, vagy amelyeknek a megjelenését aktudlisnak
tartja. A mostani koriilményekbdl viszont Szekfti Gyula arra kovetkeztetett, hogy
Bethlen Istvan a téma targyaldsat esetleg a késébbi id6kre kivdnta halasztani.*!

A halogatis lehetséges okait csak taldlgathatjuk. A szerkesztéség és kiilonosen
a kormdanypartb6l a Gombos Gyula miniszterelnokkel tortént 6sszezordiilés mi-
att az el6z6 évben tavozd Bethlen Istvan feltehet6en arra varhatott, hogy kideriil-
jenek az alkotmaényjogi reformokkal 6sszefiiggdé kormdnyzati szandékok.”? A cikk
megkiildése ugyanakkor egybeesett Gombos Gyula elhatalmasodd betegségének
idészakaval. A gydgyithatatlan betegségben szenvedé korményfé néhdny honappal
kés6bbi haldla utdn, 1936. oktéber 10-én Dardnyi Kalmén vette 4t a miniszterelnoki
teend6ket. Az 4j korméanyf6 1936. oktéber 21-i parlamenti bemutatkozo beszédében
a korményra varé feladatok kozott hivatkozott a hivatali el6djétél megorokolt koz-
jogi reformok meghozataldra: a titkos valasztéjog bevezetésére, a fels6hazi reform
keresztiilvitelére, valamint mindezeket megel6zve a kormanyzdi jogkor kiterjesztésé-
re.”® A kozjogi javaslatok el6készitése érdekében Dardnyi Kalman partkozi értekezlet
Osszehivdsit is kildtasba helyezte. Ezen az 1936. december 2—4. kozotti értekezleten
a partonkiviili képvisel6ként megvalasztott Bethlen Istvan is részt vett. Felszélalasa-
ban hangstlyozta, hogy sziikségesnek véli a kormanyzoéi jogkor kiterjesztését, vala-
mint az utédlas kérdésének rendezését is. Fontosnak tartotta tovabbad, hogy ,az a jog-
kor, amellyel a magyar kiralyok birnak a toérvényhozassal szemben, visszaadassak
a kormanyzdnak is, mint dllamfének” Az abszolat vétdjog megaddsat viszont elle-
nezte, ,mert ilyet a magyar alkotmdny nem ismer”. Ez azonban véleménye szerint nem
jelenti azt, hogy a korményzé hézfeloszlatasi jogat és azokat az igymond hasonld
jogokat, amelyek a kiralyi hatalom korébe tartoznak, ne biztositsak a kormanyzé sza-
mara is.*

¥ Szekfli Gyula levele Csekey Istvannak. Budapest, 1936. [julius 21-e utan]. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/18.

% Csekey Istvan levele Szekfti Gyulanak. Szeged, 1936. november 12. OSZK Kézirattar. Fond

7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/21.

Szekfli Gyula levele Csekey Istvdannak. Budapest, 1936. [november 12-e utan]. OSZK Kézirattar.

Fond 7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/20.

2 A Gombos Gyula és Bethlen Istvan kozotti konfliktushoz ldsd Romsics 1991: 254. skk., valamint

GERGELY 2001: 285. skk.

Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hdzanak napldja X. kotet 1936.

“  Magyarsag 1936: 4.
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Bethlen Istvan néhdny nappal a partkozi értekezlet el6tt értesitette Szekfi Gyulat,
hogy részérdl nincs akadalya a kormanyzdi jogkor kiterjesztésérdl sz616 cikk publika-
lasanak.* A nihil obstatrol sz616 értesités kézhezvételét kovetden Csekey azt javasolta
Szekflinek, hogy a Magyar Szemle a januari szamban kozolhetné a kormanyzoi jogkor
kiterjesztésérdl szol6 tanulmdnyat.*

Csekey Istvan tanulménya részletesen foglalkozott az dllamforma kérdésével,
tovabbd réviden megindokolt javaslatokat flizott a kormdnyzdi jogkor kiterjeszté-
séhez. Az allamformat illetéen nem valtozott masfél évtizeddel korabbi véleménye.
»Az az dllamforma [...], amelyben még ma is vergddiink, jogilag meg sem hataroz-
hato, hanem legfeljebb koriilirhaté ily médon: tartalmaban a kirdlysag felé torekvd,
de a koztarsasag formadival erélyesen szakitani nem tudé dllamforma’”” Ennek az al-
litdsnak a megerdsitéseként Adolf Merkl megallapitasat idézte fel, aki Magyarorszdg
dllamformajat royalista jellegli arisztokratikus respublikaként hatdrozta meg.*® To-
vabbra is hibaztatta ugyanakkor az 1920. évi I. tc. megalkotoéit, hogy a kormanyzé
jogkorének korldtozasakor a magyar alkotmdany szellemétdl tavol esé koztarsa-
sagi alkotmanyokra és a koztarsasagi elnokok jogkorére hivatkoztak. ,Igy allott elé
az 1920: L. tc. teremtette jogi helyzet kovetkeztében egy meghatirozhatatlan, felemds
dllamforma”® Az 1920. évi L. tc. hatdlybalépésétdl eltelt masfél évtizedet Csekey Ist-
van jogi szempontbdl tobb korszakra osztotta fel. Amig az elsé korszak a detroniza-
ciés torvény elfogadasaval, addig a masodik korszak IV. Karoly haldlaval ért véget, am
az utdébbi idépont a tanulmany megirasa idején is tarté harmadik korszak kezdetét is
jelentette egyuttal. Az els6 korszakban Magyarorszag torvényesen megkoronazott,
de uralkodoi jogainak gyakorlasdban korldtozott uralkoddval rendelkezett. Vagyis
Magyarorszdg allamformdja monarchikus volt, ami indokolttd tette a kirdly helyet-
teseként a régensség szabédlyozasat a kormdnyzoi intézmény alakjaban.*® A masodik
korszakban Magyarorszag szintén rendelkezett torvényesen megkorondazott, am tor-
vény utjan trénjatol ,abszurd médon” megfosztott uralkodéval. A trén megiiresedése
folytan keletkezett interregnum miatt ugyanakkor gondoskodni kellett az uralkodé
helyettesitésérdl.>! Az elsé két korszakban tehat ,,minden nagyobb ellenvetés nélkiil”
monarchidnak lehetett tekinteni Magyarorszagot, ahol a korményzé6t az irdnyadé
torvényi rendelkezések értelmében az dllamf6i teend8k ideiglenes ellatdsaval biztdk
meg. Lényeges jogi valtozas IV. Karoly haldla utan kovetkezett be, hiszen megsziint
a kormdnyzé kirdlyhelyettesi jogallasa. ,A korményzé ennek kovetkeztében de facto
és de jure egyarant allamfévé vélt, mert hisz rajta kiviill most mar mads allamfo, akit he-

%  Bethlen Istvan levele Szekfti Gyuldnak. Budapest, 1936. november 27. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasdg. 187/111.

% Csekey Istvan levele Szekfi Gyuldnak. Szeged, 1936. november 30. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/22.

#  CSEKEY 1937b: 5-6.

*  CseKEY 1937b: 6.

*  CsExEY 1937b: 6-7.

% CsekEey 1937b: 7.

51 Csekey 1937b: 7.
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lyettesitsen, nincsen””* A kormdanyzé jogallasa sok hasonlatossagot mutatott a ,,nép-
képviseleti koztarsasagi elnok” jogallasdval.®® Miutdn az dllamforma kérdését nem
a ,programmatikus kinyilatkoztatasok” — miként az 2394/1920. ME szamu rendelet
intézkedései —, hanem az alkotménynak a legf6bb allami szervekre vonatkozé rendel-
kezései dontik el, jogelméleti szempontbdl a cikkir igazat adott Adolf Merkl Magyar-
orszag koztarsasagi dllamformdra vonatkozo, évekkel kordbbi megallapitdsanak.>*

A tanulmany hdrom jellemzdének tekintett szempont alapjan tett kiilonbséget
a monarchikus és a republikdnus dllamfék kozott: 1. a monarcha elvben élethosszig-
lan tolti be tisztségét, a koztarsasagi elnok miikodési ideje viszont meghatarozott ideig
tart, 2. a monarcha orokletes jogon, a koztarsasagi elnok pedig valasztds utjan keriil
az allam élére, 3. a monarcha felelStlen, a koztarsasagi allamfé viszont felelgsségre
vonhatd.”® Csekey Istvan amellett érvelt, hogy amennyiben a korményzé jogélldsat
szabélyozé torvényi rendelkezéseket e jogelméletinek tekintett kritériumok alapjan
veszik vizsgélat ald, akkor eléggé egyértelmiien lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a kormanyzé jogallasa megegyezik a koztarsasagi elnok jogallasaval.”® Mindez
a helyteleniil megalkotott 1920. évi L. tc.-re vezethet6 vissza, amely voltaképpen el-
lenkez6 hatast ért el, mint amit szandékozott. Nem vezette ugyanis vissza a nemzetet
»az Osi alkotményossag osvényére’, hanem az alkotmdnyjogi intézmények fejlddését
tartalmi értelemben ,er8sen koztdrsasdgi irdnyba terelte”” A kormdnyz6i intézmény
azoéta elvesztette eredeti értelmét, hiszen tobbé mar nem ideiglenes jellegii, ugyanis
allandésulni latszik a kormanyzoéi méltésag. A provizérium kozeli megsziinését sem
sorolta a redlis alternativak kozé. Az allamformadt illetéen jogelméleti szempontbdl
kétféle utat vazolt fel. Ha elismerik, hogy a kormanyzé a kiralyt helyettesité régens
mindségében jér el, akkor monarchikus az dllamforma, ha viszont a kormdnyzét va-
l6sagos dllamfének tekintik, akkor pedig koztdrsasdgi az dllamforma.*® Ehhez képest
Csekey a kormanyzot olyan sui generis intézménynek tekintette, amely egyarant kii-
16nbozott a régensségtdl és a gyamkormanyzésagtol. Amig a régens, illetve a gyam-
kormanyz6 a kiraly személyét, addig a kormdnyzé ,a személytelen kiralyi szervet”
helyettesiti.” Miutan a detronizélt uralkodé haldla éta a kormanyzé legfeljebb csak
a személytelen kiralyi szervet helyettesitheti, Magyarorszag dllamformajét Csekey Ist-
van ,kvazi-monarchidnak” tekintette.®

> CsekEey 1937b: 8.

% CsexEy 1937b: 9.

*  CsekEey 1937b: 9.

% CsexEey 1937b: 9.

% CsekEey 1937b: 10.
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% Csekey 1937b: 11.
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@  Csexey 1937b: 12. A kortars allamelméleti irodalmat is foglalkoztatja a két vilaghabort ,kirdly
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Amennyiben Magyarorszdg h(i kivin maradni a monarchikus dllamformahoz,
akkor annak intézményes fenntartasarél is gondoskodni kell. A kiralysag intézmé-
nyes megerdsitése pedig, ha maganak a kiralykérdésnek a rendezése nem is lehet-
séges — azaz a kirdlyi tron tovabbra is betoltetlen marad —, a személytelen kiralyi
intézményt megtestesité kormanyzé jogkoreinek kiterjesztése utjan valdsithaté meg.
Az dllamforma rendezésének kérdése tehat elvalhat az uralkodéi (dllamf6i) tisztség
betoltésének kérdésétdl.

De lege ferenda javaslatait pontokban foglalta ssze.®

1. Biztositani kell a kormanyzé szdmadra a torvényszentesitési jogot. Ennek legf6bb
indokaként arra hivatkozott, hogy a szentesités révén a kormanyzé — az uralkodéhoz
hasonléan — a torvényhozo hatalom részévé valna. A vétéjog ugyanis — amelynek kor-
latozott formdjaval a kormdnyzot is felruhdztdk — a mér elfogadott torvény hatély-
balépésének megakaddlyozasara irdnyulé intézmény. A monarchikus ideat kifejez6
szentesitést pozitiv tartalmu, a ,koztarsasagi jellegli” vétdjogot viszont negativ tar-
talmu jogositvanynak tekintette.®

A torténeti alkotmény iddszakdnak felfogasa szerint, miként ezt az 1791. évi
XIL tc. rogzitette is, a torvények meghozataldnak, eltorlésének és magyardzatanak
joga a torvényesen megkorondzott uralkoddt és a kétkamardas torvényhozo testilletet
egylittesen illette meg. Erre a szempontra a kozjogi provizérium iddszakdban altala-
ban a legitimista kozjogaszok hivatkoztak.®

2. A fékegyri jog gyakorlasabdl nem zarhato ki a korményzé. A kizdrdst ugyanis sem
jogtorténeti, sem alkotmdnyjogi szempontbdl nem tartotta indokoltnak. Alkotmény-
jogi érvként az 1920. évi L. tc.-hez fliz6tt indokoldsra hivatkozott, miszerint a ma-
gyar allam — ha a kormanyzé személyesen nem is — fenntartja maganak a jogot, hogy
a szent korondval egybefoglalt fékegytri jogot a kormanyzosdag ideje alatt is érvénye-
siteni kivdnja. Megolddsi lehet6ségként a Szentszék és a magyar allam kozti konkor-
ddtum megkotését vetette fel.*

Az 1920 utdn érvényesiild hivatalos alldspont a fékegytri jogot nem személyhez,
azaz az apostoli magyar kirdly személyéhez fiz6d6 jogositvanynak, hanem a Szent
Koronat, azaz a magyar allamot megilletd jogositvanynak tekintette. A Szentszék
a magyar uralkodok fékegyuri jogok kozé tartozé fépapkinevezési (prezentdldsi) jo-
gat formdlisan ugyan sohasem ismerte el, a gyakorlatban azonban évszdzadok 6ta
tudomasul vette. Az 1927-ben a magyar allam és a Szentszék kozott 1étrejott — intesa
semplicének, azaz egyszerd megallapodasnak nevezett — részleges egyezmény értel-
mében a joghatdsaggal rendelkez6 fépapokat, miként az érsekeket, a megyéspiispoko-
ket, valamint a pannonhalmi féapatot a Szentszék nevezi ki. A kinevezést megel6z6en

61 CsekEY 1937b: 14-16.
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azonban a magyar korményzat nem hivatalos Giton a Szentszéket tdjékoztatja azok-
rol a személyekrél, akiket alkalmasnak tart a kinevezésre. Amennyiben a Szentszék
valasztdsa mds személyre esne, a Szentszék tdjékozddik a magyar kormanynal, hogy
van-e politikai szempontbdl kifogdsa a Szentszék jeloltjével szemben.®

3. Meg kell sziintetni a kormanyzé felelsségre vonasanak lehetdségét. Miutdn a kor-
mdanyz6 személye ,szent és sérthetetlen’, jogi abszurdumnak tekintette a felel3sségre
vonds intézményét. ,Sérthetetlenség és feleldsségrevonds egymas mellett meg nem
allhatnak”®

4. Megfontolanddnak tartotta, hogy kormdnyzo helyett a monarchikus ideat jobban
kifejez6 — egyuttal felség megszolitassal jaré — fejedelemnek neveznék az allamfét.
A kormdnyz6 elnevezést ugyanis ,koztarsasagi izlinek” tekintette.®”

5. Gondoskodni kell a kormanyzé helyettesérél, valamint az utédlas kérdésérdl is.
A kormanyzo helyettesitése kapcsan az alkormanyzdi intézmény felélesztését, vagy
pedig a kormdanyzdtandcs felallitasat javasolta. Az 1926. évi XXII. tc. mindossze ar-
rol rendelkezett, hogy amennyiben a kormanyzdi tisztség még az dllamf6i hatalom
gyakorlasidnak végleges rendezése el6tt szlinne meg, akkor az Gjonnan megvalasztott
kormanyzo eskiiletételéig a halaszthatatlan dllamféi teendéket a minisztertanacs latja
el. Csekey ezzel szemben helyesebbnek tartotta volna, ha ebben az esetben a hatalom
gyakorlasa a korményzé jogalkotd dltal megnevezett helyettesére széllna at.®®

6. Sziikségesnek tartotta, hogy a nemességadomdanyozds jogaval szintén felruhdzzak
a kormanyzoét, hiszen ezzel a jogositvannyal Magyarorszag kormanyzéi kordabban is
rendelkeztek. Ennek a jognak a gyakorlatat viszont annyiban érné korlatozas, ameny-
nyiben a korményzé altali nemességadomanyozast utébb a koronas kiralynak kellene
megerdsitenie. A nemességadomanyozas melletti érvként hivatkozott a hiibéri jellegti
birtokadomdnnyal Horthy Mikl6s kormanyzo éltal életre hivott vitézi rend létére.*

A tanulmdany 6sszegzéseként Csekey Istvan két tovabbi érvvel igyekezett alditdmasz-
tani a korményzdi jogkor kiterjesztésének sziilkségességét. Meggy6z&dése szerint
a kormanyzoi tisztséget betolté Horthy Mikl6s személye iranti bizalom kiteljesedését
jelentené, ha a torvényhozas eltorolné azokat a jogkorével osszefiiggd korlatozasokat,
»amelyek sem torténelmi, sem alkotmdanyjogi szempontbdl nem indokolhaték’, ho-
vatovabb ellentétben dllnak az ,ezeréves magyar kiralysag eszméjével”’® Ez a javaslat
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eléggé egyértelmiien a személyre szabott jogalkotds esetét meritette volna ki. Emel-
lett aktudlpolitikai szempontokkal is indokolta az allamf6i jogositvanyok bévitését.
Amennyiben ugyanis Magyarorszdg megtartja a parlamentaris kormanyformat,
a jogalkotonak gondoskodnia kell az éltalanos, titkos valasztdjog bevezetésérdl, ami
viszont ,megnyitna a lehetdséget az esetleges szélsGséges parturalom érvényesiilé-
séhez”. Csekey Istvan szerint kizdrdlag ,a megfelel6 jogkorrel, erével és hatalommal
rendelkez8’, partok feletti dllamf6 lenne képes biztositani a helyes egyensulyt az al-
lamhatalmi tényezék kozott.” Vagyis a kormanyzdi jogkor meghatarozott személyre
korlétozott kiterjesztése a titkos valasztojog bevezetésével szembeni kozjogi biztosi-
ték szerepét toltheti be.

».. varatlan visszhangja tamadt (...) igénytelen cikkiinknek..”

Vélhetéen Csekey Istvan sem gondolta egészen komolyan az alcimben idézett fél-
mondatot, hiszen sejtenie kellett, hogy mire szamithat az, aki kovet hajit az alléviz-
be.”? A vitaindité kétségkiviil felpezsditette a kormdnyzdi jogkor Kkiterjesztésével
Osszefiiggd szakmai diskurzusokat. Amint errdl Szekfl Gyula is beszamolt Bethlen
Istvanhoz 1937. janudr 12-én intézett levelében: a cikk ,meglehetds feltiinést kel-
tett’, aminek kovetkeztében mdr tobben jelezték, hogy reflektalndnak a felvetésekre.”
A reflexiok kozlésétdl Szekfli Gyula altaldban arra hivatkozassal zarkdzott el, hogy
a Magyar Szemle a kezdetektdl fogva tartézkodik a polemikus irdsok megjelenteté-
sétdl. Ugyanakkor azt javasolta Bethlen Istvannak, hogy a beérkezett mtivek koziil
Ottlik Laszl6 frasaval mégiscsak tegyenek kivételt, hiszen a szerzé a kérdés aktudlis
vonatkozasait elméleti sikra tereli vissza, és amennyiben ezt az irdst megjelentetnék,
ugy az egész tgyet a folydirat hasdbjain akdr le is lehetne zarni.”* Ottlik Lasz16 a Mi-
niszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi osztalya tisztviselGjeként Bethlen Istvan
miniszterelnok bizalmasai kozé tartozott,”” ugyanakkor a tirsadalomtan egyetemi
magdantandraként otthonosan mozgott a tudomdny vilagaban is.

Ottlik Laszl6 egyik Szekfli Gyuldhoz intézett levelébdl deril ki, hogy a kozlésre
szant kéziratbdl — a szitkségesnek tartott roviditésektdl eltekintve — kihagyta azokat
a részeket is, amelyekkel Bethlen Istvin nem értett egyet.

»Marciusra kegyesen elfogadott cikkem kéziratat azzal a megjegyzéssel van sze-
rencsém Hozzad eljuttatni, hogy — a tekintettel az e kérdésben Csekey cikkéhez
fazott birdlatokra — a cikket atalakitottam, igyhogy annak tengelyében ma mar
nem Csekey kritikdja, hanem a sajat javaslatom pozitiv része, a nddori méltésdg
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betdltésére vonatkozo eszme all, amelyet teljességgel megindokoltam. Ennek da-
cara semminem eszmei valtozas nincs: a cikk minden 1ényeges tekintetben ma
is azonos az eredeti kézirattal, amibdl csak azt hagytam ki, amit B. I. kifogasolt.”¢

Ottlik ugyanakkor azt kérte Szekfiitél, hogy a szerz6i névsorban ,hivatalos mingsé-
gét” ne tiintessék fel, nehogy az a latszata legyen irasanak, mintha annak — miként
maga Ottlik is idéz6jelek kozé tette — ,félhivatalos” jellege lenne.”

Ottlik Laszlo irdsa egyrészrél a nadori méltésag felélesztése mellett érvelt, mas-
részrdl viszont az allamforma kérdéskorét érintette.”® A nadori tisztség felélesztésé-
nek gondolata nem 4j keletd, hiszen mar az 1920. évi L. tc. kapcsdn is felmeriilt a ki-
ralyt akadalyoztatdsa miatt helyettesité nddori méltésag (hivatal) Gjbdli betoltésének
lehetésége.” A nddori méltdsag felélesztését Ottlik Laszl6 ugyanakkor 6sszekapcsolta
a Csekey Istvan altal javasolt fejedelmi cim elvetésével. Torténelmi parhuzamok alap-
jan ugyanis ugy vélte, hogy a fejedelem éppen azt az dllamformat — az arisztokrati-
kus koztarsasagot — testesiti meg, amellyel Csekey Istvan sem azonosult.®** Csekey
javaslatdnak elfogadésa azt a latszatot keltené, hogy ,a magyar kiralysag allamformadja
most mér valéban végképp megvaltozott”® A kormdanyzo6 szamdra adando fejedelmi
cimmel szemben Ottlik az Istvan nador lemonddsa dta 1848 6ta tiresedésben 1évé na-
dori méltdsag betoltését tekintette célravezetdnek. Javaslata szerint mindaddig, amig
nincs az orszagnak torvényesen megkorondzott kirdlya, a nddort mint kormanyzét
az 1848. évi IIL. tc. rendelkezéseinek figyelembevételével a végrehajté hatalom mellett
a teljes kirdlyi jogkor gyakorldsaval is fel kellene ruhazni.®? A ,rekonstitudlt” nadori
méltésag a hivatalban 1év6 kormdanyzét illetné, aki ,kormdényz6-nadorként” mindad-
dig az orszdg élén 4ll, amig nincs az orszdgnak torvényesen megkorondzott kirdlya.®
Ottlik meggy6z6dése szerint ezzel a megoldassal lehetne a provizérium idészakat
megsziintetni, egyuttal ,az alkotmdany rendes formadit” helyreéllitani. Miutdn a kor-
manyz6 a ,megkorondzott’, nem pedig a ,kalapos” kirdlyt helyettesiti, Ottlik szerint
elvileg nincsenek és nem is lehetnek olyan uralkodé jogok, amelyek gyakorlasa tekin-
tetében ,,a nddor kormdanyzoi hataskorét” korlatozni kellene.

Ottlik Laszl6 irdsa a nddori intézmény mellett az dllamforma kérdésével is foglal-
kozott. Arra nézve, hogy mi is lehet egy adott ,koziilet” dllamformdja, azt tekintette
irdnyaddnak, hogy maga az adott ,koziilet” minek nevezi 6nmagat a hivatalos meg-
nyilatkozasokban, tovabbad azt a kériilményt, hogy ,ezt a nomenklattrat a diplomdciai
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gyakorlat is szentesitette-e”* Ezek alapjan minden kétséget kizdrdan kiralysdgnak
tartotta Magyarorszag allamformajat, hiszen a koézjogi megnyilatkozasok kiralysag-
nak nevezik az orszagot, ugyanakkor Magyarorszdg kirdlysagként élvez nemzetkozi
elismerést is.® A terminoldgia haszndlatat illetéen biralattal illette Csekey Istvant,
aki a kiralysag fogalmat ,0sszefuttatta” a monarchia fogalmaval, aminek kovetkez-
tében nem tett kilonbséget a ,monarchikus” és a ,nem-royalisztikus” allamformdk
kozott. Ottlik a monarchiat olyan jogelméleti kategéridnak tekintette, amelynek is-
mérvei az alkotmanynak az dllamhatalom funkcidinak és a hatalmi kompetencidknak
elosztasara iranyuld rendelkezéseiben rejlenek. A torténeti kategdriaként értelmezett
kirdlysdgot pedig inkdbb esztétikai, mintsem szigorud értelemben vett alkotmdanyjogi
kritériumokkal rendelkezé dllamformaénak tartotta.¥” A magyar alkotmény viszont
ugyantigy ragaszkodott a kiralysaghoz, mint a monarchidhoz. Eppen e miatt a ket-
t6sség miatt hangsilyozta, hogy nem elegend6 a kormanyzét a kirdlyi hatalom jog-
koreivel felruhazni, hiszen tugy kell megalkotni az alkotmanyjogi reformokat, hogy
azok megfeleljenek az aktudlis politikai helyzetnek, tovabba a torténeti alkotmany
alapjan oly médon oldjak meg az dllamf6i hatalom kérdését, ,hogy a torténeti kiraly-
sag allamformdja ezdltal minden kétségen felill kifejezésre jusson” A megalkotandé
alkotményjogi reformoknak nem utolsésorban mélté kifejezést kell adniuk a nemzet
haldjanak és hédolatanak Horthy Miklés korményzé irant.®

Szekfli Gyula eredeti szandékai szerint a Magyar Szemle a tovabbiakban mdr nem
kivant foglalkozni a kormanyzéi jogkor kiterjesztésével. Am miutan Szekfdi Gyula ar-
rol értesiilt, hogy Bethlen Istvan jonak latna a kormanyzéi jogkorrdl sz6lé tovabbi
cikkek kozlését, azt javasolta, hogy kérjék fel Egyed Istvéant, a Jézsef Nador Miszaki
és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem kozjogdszprofesszordt a vitat ,végképp befejezd”
tanulmédny megirdsara.*? Egyed Istvan felkérésérél Szekfi Gyula tdjékoztatta Csekey
Istvant, aki ettdl egyéltalan nem volt elragadtatva. Ennek hangot is adott 1937. 4prilis
6-i, Szekfli Gyuldhoz intézett levelében. ,Egészen bizalmasan felhivom ra figyelme-
det, hogy az illet6t6l most mar harmadizben jelent meg errdl a kérdésr6l majdnem
teljesen ugyanaz. [...] Miutdn 6 volt az ominézus 1920. I. tc. miniszterialis el6ké-
szitje, amelyet mar kéz izben kellett mddositani, nyilvanvald, hogy tlizzel-vassal
ez ellen dolgozik” Kétségtelen, hogy Egyed Istvin az Igazsdgligyi Minisztérium
torvény-el6készité osztalyanak munkatdrsaként korabban tobb kézjogi vonatko-
z4su torvényjavaslat, igy az 1920. évi L. tc. el6készitésében is szerepet vallalt. Kiils6

8 OTTLIK 1937: 212.

8 OrTLIK 1937: 212.

8 OTTLIK 1937: 215.

8 OrTLIK 1937: 216.

8 Szekfi Gyula levele Bethlen Istvannak. Budapest, 1937. marcius 4. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasag. 187/123.

% Csekey Istvan levele Szekfti Gyulanak. Szeged, 1937. aprilis 6. OSZK Kézirattar. Fond 7. Magyar
Szemle Térsasdg. 299/25. Csekey a fent idézett levélben Egyed kovetkezd irdsaira utalt:
A kormdnyzoéi jogkor rendezése (Magyarsdg, 1937. janudr 21. 1.), valamint Alkotmdnyjogi reformok
(Magyar Jogi Szemle, 1937. marcius, 101-112.).

50 ACTA HUMANA  2023/4.



»...hisz minden alkotmdnyjogi tanulmdnyban van politkum” — Csekey Istvan irdsai...

szakértéként pedig a kormdanyzat a késébbiekben is igényt tartott Egyed Istvan koz-
remikodésére.” Szekfli Gyula hamarosan mdr arrdl tajékoztatta Csekey Istvant, hogy
Egyed Istvan mar el is kiildte a cikket, amely 6sszefoglalhatja az olvas6kézonség sza-
mara az ,egész kérdéskomplexumot”. A szerkesztéségnek amugy is az volt a célja, hogy
a kiillonb6z6 vélemények szamara biztositson publikalasi lehetéséget.”

Egyed Istvan A kormdnyzdi intézmény cimen megjelent irdsaban a reformellenes
megfontolasok tiikrozédtek.” A tanulmény kiindulépontja szerint a kormanyval-
tassal politikai szempontbdl okafogyottd valt a kormanyzéi jogkor reformja, hiszen
»az abszolutisztikus kormanyzati irdny hanyatlasaval” a kilatasba helyezett reform
egyik legfontosabb indoka veszett el.”* Arra is utalt, hogy a politikai életben egyre
dltaldnosabbd valt az a felfogds, hogy csak a legnagyobb évatossdggal szabad az al-
kotmdanyos intézményekhez nydlni, és ,ha feltétlen szikségesség és gyakorlati érdek
nem indokolja’; akkor a reformokat lehetéleg keriilni kell.” Egyednek természetesen
reflektalnia kellett Csekey 1920. évi I. tc.-et érint6 birdlataira is. Ennek kapcsan hivat-
kozott arra, hogy a kormanyzdi jogositvanyok akkori szabalyozasakor nem valamiféle
»szlkkebliiség vagy bizalmatlansig” vezérelte a jogalkot6t, hanem harom koriilmény-
nek — a torténelmi példdk tudatos kovetésének, a magyar alkotmény szellemének,
valamint a korszak ,altaldnos demokratikus irdnyd” kozfelfogasanak — az egyiittes
hatdsat kivanta érvényesiteni.”® Mikozben elismerte, hogy az azéta eltelt id6szakban
széles korben meriilt fel a kormanyzéi jogkor kiterjesztésének igénye, azt is nyilvan-
valova tette, hogy ezeknek a javaslatoknak a tobbségével nem tud azonosulni. A kor-
maényzdi jogkor addigi kiterjesztései — az 1920. évi XVIL tc., valamint az 1933. évi
XXIIL tc. — a kormanyzdt amugy is az dllamélet ,vezetd tényez6jévé” tették, mikoz-
ben a korményzoéi jogkor tovébbi kiterjesztésére irdnyuld javaslatok tdlnyomé ré-
sze — a f6kegyuri jogra vonatkoz6 inditvanytdl eltekintve — ,semmiféle kiilonosebb
gyakorlati eredményt nem jelentene”®” A reformtervek tobbségérdl azt tartotta, hogy
azok ellentétesek az alkotmany ,,6si elveivel’; mikozben elhomalyositjak az egyik leg-
fontosabb alkotmanybiztositékot, miszerint torvényes kiraly hianydban a nemzetre
szall vissza az dllamhatalom egésze, és korondzds nélkiil az allamfé nem gyakorolhatja
a teljes kiralyi hatalmat.”® A felmerilé javaslatok kozil kizarélag a torvényvisszakiil-
dési jog megerdsitését, valamint az utdédajanlési jog megadasat tartotta figyelembe
vehetének. Ezen elgondoldsokkal szemben viszont sokkal fontosabbnak tartotta a fel-
s6haz ,6si egyenjoglsaganak” visszaallitasara irdanyul6 javaslatot.”
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A Magyar Szemle mellett tovabbi férumokon — napisajtéban, folyéiratban, koz-
életi ankéton — is foglalkoztak a kilatasba helyezett alkotmanyjogi reformokkal, igy
a kormanyzéi jogkor kiterjesztésével. Csekey Istvan javaslatai ugyanakkor sok ellen-
vetést is kivaltottak. Az ellenzdk dlldspontja szerint a kormanyzo6t amiatt nem lehet
felruhdzni a torvényszentesités jogaval, mert — miként Tomcsanyi Moric, a budapesti
tudomanyegyetem kozjogaszprofesszora nyilatkozta — a szentesitési jog a megkoro-
nazott kirdlyt, vagy pedig a megkoronazott, de a korméanyzasban akaddlyozott kiraly
helyettesitésében a kormanyzot illette meg. A vétdjog megerdsitését azonban elkép-
zelhet6nek tartotta.'® A kormanyzé szdmadra biztositandé fékegytri joggal szemben
Baranyay Jusztin, a budapesti tudomadnyegyetem egyhdzjogprofesszora egyrészrél
arra hivatkozott, hogy amig nem lesz ,legitim koronas” uralkod6ja Magyarorszagnak,
addig nem sziikséges megbolygatni a f6kegyuri joggal 0sszefiiggd gyakorlatot, mds-
részrél pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy sziikségtelen lenne konkorddtumot kot-
nie az egymassal amugy is j6 viszonyt apolé Magyarorszagnak és a Szentszéknek.'™*
Buza Laszl6 vitatta tovabba, hogy a kormanyzo sérthetetlenségébdl sziikségszertien
kovetkezne a kormanyzé felel6sségre vondsanak lehetetlensége. , A sérthetetlenség
és a feleltlenség nem azonos fogalmak'® A kormanyzoét esetlegesen megillet6 , fel-
ség” megszolitast illetden pedig Zsedényi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia
kozjogdszprofesszora arra utalt, hogy az ideiglenes dllamf6i szerv elnevezésének meg-
valtoztatdsa ,a jelen dtmeneti alkotmanyjogi helyzet és az 6si alkotmany rendje ko-
z6tti nem a harmonia Gtjat egyengetné, hanem tovabbi diszharménidkat teremtene” !
A kormanyzé utédkijelolési jogéaval szemben Modr Gyula, a budapesti tudomény-
egyetem jogbolcselet-professzora arra emlékeztetett, hogy ez a jogosultsig a magyar
kiraly alkotmdnyos jogai kozott nem szerepelt, de rendszerint még az ,abszoldt mo-
narchat” sem illette meg.'** Amig Polner Odén, a szegedi tudomanyegyetem nyugal-
mazott kozjogaszprofesszora a nemességadomanyozasi jogot a kormanyzénak meg-
adhatdénak vélte, bar ennek iddszertiségérdl nem volt meggybézédve,'®” addig Baranyay
Jusztin ,tragikomikus histéridnak” tartotta volna a nemességadomadnyozasi jog biz-
tositdsdat, ami raaddsul a ,civilizalt vildg” szdnakoz6 megvetését is kivaltotta volna.'*
Ebben az idészakban természetesen Csekey Istvan is kozzétett néhdny cikket, bar
ezek a szélesebb olvasékozonséghez sz616 irasok Gjabb gondolatokat méar nemigen
tartalmaztak, inkabb a sajtéban megjelend birdlatokra reflektaltak, illetve a vitainditd
tanulmdnyhoz fliztek kiegészité6 magyarazatokat.'”” A tudomanyos kozvélemény sza-
mara ugyanakkor még az 1937. évi XIX. tc. elfogaddsa el6tt nagy ivii tanulmanyban
foglalta 6ssze addigi javaslatait, valamint a vitaindité 6ta megjelent szakmai reflexiokra
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adandd valaszait. Szandéka egyrészrdl arra irdnyulhatott, hogy a vele egyetért6 szer-
z6k nézeteivel sajat allaspontjat erdsitse, masrészrél viszont arra torekedett, hogy
az ellentétes felfogast vallok allitdsait cafolja meg.'® A tanulmany osszegzéseként
megillapitotta, hogy a kormanyzdi méltosdg szabalyozasaval a magyar alkotményjog
helyesen alakitotta ki az olyannyira hianyzé kirdlyhelyettesité régensi intézményt.'®
Mikozben a kormanyzdt dltalaban megillette a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkot-
manyos gyakorlata, tobb tekintetben is kiilonbo6zott a kirdlytdl: nem koronaztik meg,
hatalma nem 6rokletes és nem is tart élethossziglan, hanem addig az id6pontig — bar
ez kissé dodonai médon hangzott —, ,,amig a nemzet nem intézkedik a trén betoltése
tekintetében”® Ugyanakkor azt a régrél ismert nézetét is megerdsitette, hogy amig
a kiralyi szervet p6tlé kormanyzét nem ruhdzzak fel a torvényszentesités jogaval, il-
letve nem mentesitik a jogi felel3sségre vonds aldl, addig a korményzé ,,a magat ki-
ralysagnak nevezé magyar allamnak koztarsasagi szerve lesz”''! Igazan lényegesnek
azonban azt tartotta, hogy ,a kirdlysag intézménye és a szent korona tanban megnyil-
vanul6é monarchikus gondolat” ne halvanyuljon el Magyarorszagon.'?

Id6kozben Daranyi Kalman miniszterelnok 1937. junius 25-én beterjesztette a kép-
visel6hdzban a kormanyzdéi jogkor kiterjesztésérdl és a korményzovalasztasrol szold
torvényjavaslatot.'® A hetekkel kés6bb elfogadott 1937. évi XIX. tc. jelentésen no-
velte a kormanyz6 szuszpenziv vétdjogat, biztositotta a kormanyzé szamadra az utéd-
ajanlas jogat, valamint a vegyes és hatdlyba léptetd rendelkezések kozott kimondta,
hogy a kormanyz6 nem vonhat6 felel6sségre az orszaggytilés dltal. A térvénycikk ar-
rol is gondoskodott, hogy a kormanyzdi tiszt megiiresedése és az Gj kormanyz6 meg-
valasztasa kozti idészakban a magas kozjogi méltésagokbdl — a minisztereln6kbél,
az orszaggyulés két hdza elnokébdl, a hercegprimdsbdl, a Kuaria elnokébdl, a Kozigaz-
gatési Bir6sag elnokébdl, valamint a honvédség féparancsnokabdl — 4ll6 tigynevezett
orszagtandcs lassa el az dllamf6i teendbket. E rendelkezésekkel 6sszefiiggésben ujra is
szabdlyoztak az j kormanyz6 megvalasztasara iranyul rendelkezéseket. A f6kegyuri
jogra vonatkozoan a jogalkoto a vegyes és hatédlyba léptet6 rendelkezések kozott dek-
lardlta, hogy a magyar kirdly f6kegyuri jogat nem érinti az a koriilmény, hogy a kor-
manyz6 a fékegyuri jogot nem gyakorolja.

Az allamf6i jogosultsagok 1937. évi XIX. tc. altali kibovitését 6sszességében a mér-
séklet jellemezte. Ugy tiinik, hogy az dllamforma meghatarozasa koriil Csekey Istvan
altal jelzett bizonytalansagokra a torvényi rendelkezések sem adtak egyértelmi va-
laszt: Magyarorszagot tovabbra is a monarchia és a respublika kozti atmeneti, a két-
féle allamforma elemeit vegyitd, hibrid allamforma jellemezte. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a korményz6 felel6sségre vondsanak kizardsa, valamint az utdédajanlasi
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jog lehetdségének biztositdsa a monarchikus elv felé valé dvatos elmozduldsként is
értelmezhetd.

A kormanyz6 jogallasaval és jogkoreivel osszefiiggd kérdések a kormanyzohelyet-
tesi intézmény felallitdsardl rendelkezd 1942. évi II. tc. elfogadasdig lekeriiltek a na-
pirendrél. A kormdanyzodhelyettesi intézményrdl Csekey Istvdan mdar nem tett kozzé
6nallé tanulmdanyt. A kozjogi nézetei monografikus dsszefoglaldsat nyujté6 Magyar-
orszdg alkotmdnya cimd, 1943-ban megjelent kotetében a kovetkez6képp mutatta be
az addigra mar az 1942-ben kormanyzdhelyettessé valasztott Horthy Istvan (1904—
1942) tragikus haldla miatt tiresedésben 1év6 intézményt:

»A nagy sietséggel megalkotott 1920: I. tc., amely a valsagos korszakban annak
idején szinte 'magyar kiralyi koztdrsasdgot’ teremtett, egyebek kozt abban is hid-
nyos volt, hogy nem gondoskodott a kormanyzé helyettesitésérél. A kormanyzéi
jogkor fokozatos kiterjesztésének egyik lényeges allomdsa volt a kormanyzdhe-
lyettesrdl sz6l6 1942: I1. tc. Ez kimondja, hogy addig, amig a kormdanyzét tiszté-
nek személyes ellatasban tédvollét, betegség vagy mas ok akadalyozza, valamint
némi korldtozassal a kormdanyzdi tiszt tiresedésekor is, kormanyzohelyettes ldssa
el a kormanyzdi tisztet. A kormanyzdhelyettes ilyenkor a korményz6 nevében
annak valamennyi jogat gyakorolhatja az utédajanlasi jog kivételével 11

Mikézben Csekey Istvan Magyarorszag allamformdjat monarchikusnak tekintette,
arra az ellentmonddsra is rdmutatott, hogy a provizérium és a monarchia kizarjak
egymast:

»Az alkotmanyossag helyreallitdsardl sz6l6 1920: 1. tc. ugyan kilpolitikai okok-
bdl egyeldre nyitva hagyta az allamforma kérdését, de mar az 1920 marc. 18-i
2.394/1920. M. E. sz. kormanyrendelet ugy intézkedett, hogy a hatdsagok és al-
lasok ismét a »kiralyi« cimet haszndljdk; az 1921: XLVIL tc. pedig hatarozottan
allast foglalt az dllamforma kérdésében, amikor kimondotta, hogy a nemzet a ki-
rdlysag 6si dllamformajat valtozatlanul fenntartja. A kirdlyi szék azonban jelen-
leg tires, mivel az 1921: XLVIL. tc., amely 1921 nov. 6-4n lépett hatalyba, IV. Ka-
roly kiraly uralkoddi jogait megszlintnek nyilvanitvan, a kiralyi trén betdltését
egyel6re elhalasztotta. Azéta Magyarorszagon az allamf6i hatalom gyakorlasa
tekintetében ideiglenes helyzet, Gn. provizérium keletkezett. Ennek intézményei
természetesen nem felelnek meg monarchikus kovetelményeknek, mivel a mo-
narchia sohasem lehet ideiglenes természetd, ugyhogy a monarchia és a provizé-
rium fogalmai kizarjik egymdst. Magyarorszag dllamforméja mégis véltozatlanul

114 Csekey 1943: 136.
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a kirdlysag maradt, mert a vele ellenkezé intézmények kifejezetten csak ideigle-
nes jellegtiek”!'>

Csekey Istvan kormanyzdi intézményrél és kormdanyzai jogkorrél sz4l6 irdsainak je-
lent6ségét a vitdra serkentd javaslatokon kiviil abban lathatjuk, hogy az allamforma
mibenléte koriili bizonytalansagok mellett arra is ravilagitott, hogy az alkotményos-
sdgot 1920-ban, illetve azt kovetéen végsé soron nem az ,6si alkotmany” rendelke-
zései és szelleme alapjan allitottak helyre. Ennek a kijelentésnek egyik bizonyitékat
pedig éppenséggel a tronjatdl megfosztott uralkodo haldla utdn az addigi ideiglenes
allamf6bol lényegében sui generis dllamf6vé valo kormanyzé , koztarsasagi izi” statu-
sza és jogkore jelentette.
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