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Egyetemi demokracia — a szendtusi testiiletek
valasztdsi rendszerének fényében’

SMUK PETER?

Az egyetemek és a demokrdcia kapcsolata to6bb dimenziéban vizsgdlhato
kérdés. A tdrsadalmi rendszer demokratikus felépitésén tiil az egyetemek
belsé demokrdcidja tovdabbi kiilonleges feltételek mentén alakulhat ki. A bel-
s6 demokrdcia letéteményesei azok a testiiletek lehetnek, amelyek az egye-
temen a kozdsségi dontésekben kozremiikodnek, igy azok tagsdgdanak ossze-
dllitasdndl a kozosség méltdan tart igényt megfeleld részvételi jogokra. Jelen
dolgozat a belsé demokrdcia kérdése koriil vizsgdalodik, kiilonos tekintettel
a szendtus tagsdgdra és annak vdlasztdsi szabdlyaira. A szervezetalakitdsi
autonomia fontos kérdése, hogy miként viszonyul hozzd az dllam — milyen
teret enged az egyetem sajdt szabdlyzatainak a szervezeti és vdlasztdsi rend
meghatdrozdsdban. Az dltalunk vizsgdlt tucatnyi egyetem belsd intézményi
dokumentuma tobbé-kevésbé részletesen szabdlyozza a szendtus Osszeté-
telét, valamint a vdlasztott tagsdg keletkezésének anyagi és eljdrdsi szabd-
lyait. Erdemes tehdt megvizsgdlni, hogy e vdlasztdsi szabdlyok mennyiben
felelnek meg a demokratikus vdlasztéjog elveinek és a politikai rendszerben
megszokott vdlasztdsi intézményeknek. Aktualitdsdt adja vizsgdlatunknak
a magyarorszdgi egyetemi modellvdltds, amely szervezeti autondmia terén
(is) nagyobb mozgdsteret kindl a magdnegyetemeknek, mint az dllamiaknak.

Kulcsszavak: egyetem, autonémia, demokracia, valasztési elvek, szenatus,
szervezeti és miikodési rend

Democracy in Universities — in the Light of the Election of the Senate

The relationship between universities and democracy is a multidimensional
issue. In addition to the democratic structure of the social system, the
internal democracy of universities can develop under specific conditions.
The bodies that participate in community decision-making at the university
can be the custodians of internal democracy, and so the community rightly

1 A cikket timogatta a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihelye.

2 Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék; a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Valasztds és
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claims appropriate participation rights in the composition of their membership.
This paper explores the issue of internal democracy, with particular reference to
the membership of the Senate and its electoral rules. An important question of
organisational autonomy is how the state approaches this, how much discretion
it gives to the university’s own regulations in determining its organisational
and electoral arrangements. The internal institutional documents of the dozen
universities we studied regulate the composition of the senate and the material and
procedural rules for the creation of elected membership in more or less detail. It is
therefore worth examining the extent to which these electoral rules comply with the
principles of democratic suffrage and the electoral institutions that are customary
in the political system. The change in the university model in Hungary, which (also)
offers private universities greater scope for organisational autonomy than public
universities, makes our analysis highly relevant.

Keywords: university, autonomy, democracy, electoral principles, senate, rules of
organisation and procedures

Egyetem és demokracia

Az egyetem demokratikus misszidja altaldnosan elfogadott: miikodése nem csupan
a tarsadalmi felemelkedést és az egyéni készségek kibontatkoztatdsit timogatja,
vagy hozzdjarul a minéségibb kozosségi dontések meghozataldhoz, de szocializcids
kozegként a demokratikus polgari 1ét mintait ad(hat)ja nemcsak sajat, de a tarsada-
lom Gsszes polgardnak.® Az eurdpai egyetemek Magna Chartéja (2020-ban) megfo-
galmazza: ,Az egyetemek a tudas létrehozdsa és terjesztése soran megkérddjelezik
a dogmadkat és a bevett tanokat, és kritikus gondolkoddsra 9sztonzik a hallgatdkat
és a tuddsokat. Az akadémiai szabadsag az éltetd elemiik; a nyilt kutatas és a parbe-
széd a taplalékuk* Az egyetemek (a magas iskolai végzettség) kiemelked6 szocializa-
ciés és karrierutvonalat jelentenek a kozéleti, politikai, dllami-tdrsadalmi-gazdasagi
vezet6i pozicidkhoz — nemcsak az dtadott tudas és kompetencia, de a megélt demok-
ratikus miikodés tapasztalatai révén is.®

Az egyetemek vagy felsGoktatasi intézmények statuszaval kapcsolatos alkotma-
nyos elvérasainkat elsdsorban a tudomény szabadsdgébdl, tovdbba a tudomany mive-
16inek személyi, illetve intézményi autondémidjabdl fejtjik ki.® Ez azonban nem mond

3 Lésd Recommendation CM/Rec(2007)6 of the Committee of Ministers to member states on the
public responsibility for higher education and research; valamint Post 2013.

4  Lasd: www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/mcu2020

5  TARJAN 2019: 186. Jollehet, empirikus kutatasi eredmények inkabb pesszimista képet mutatnak
azzal kapcsolatban, hogy a (magyar) egyetemi ifjisdg miként gondolkodik a demokratikus
eljarasokrdl, részvételrdl. Lisd BOGNAR-SzABO 2017.

6 G.KARACSONY 2006.
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el mindent az egyetemek bels6 mitikodésének demokratikus elvek szerinti megha-
tarozasardl, az ugynevezett egyetemi belsé demokraciarél. Az intézményi autond-
mia kiilsé aspektusa a belsé tigyek vitelének mikéntjét csak részben hatirozza meg:
az egyetemi polgarok 6nkormanyzasa tovabbi feltételek mellett valésulhat meg.’”

A demokracia fogalma, illetve a demokratikus elvarasok tobbrétegtiek, diskurzu-
sok targyat képezik. A fogalom két legfontosabb eleme, a népfelség és a néprészvétel,
a politikai hatalom legitimdacids és eljarasi aspektusait hatdrozza meg alkotmanyos
értelemben.? Az egyetemek belsé életének, miikodésének kérdéseiben valé dontések
nem igazan igényelnek a kozosség tagjaitdl eredd legitimaciot, sokkal inkabb a rész-
vétel és onkormanyzds elvére épithetiink. Szorosan kapcsolddik a részvételhez, hogy
az embereknek egyenld joguk van részt venni a koztigyek intézésében, jogaik garan-
taltak a dontéshozatal intézményrendszerében.’

A teljes politikai rendszer szintjén elvart vagy megvaldésulé demokratikus beren-
dezkedésbdl az egyes intézmények belsé demokratikus viszonyai nem kovetkeznek
egyértelmten. Ervek szélhatnak amellett, hogy megannyi, demokréciaban tisztelet-
ben tartott kozosség vagy intézmény hierarchikus belsé felépitési (példaul egyhazak),
illetve az 6nkéntes alapon létrejové tarsuldsokhoz csatlakozds sem jar feltétlentil a de-
mokratikus dontéshozatalban valo részvétel kovetelésével. Egyes ,szakmai” kérdések
eldontéséhez nem is indokolt a tagsag teljes kord inklaziéja.'®

Az egyetemi autondmiabdl viszont kovetkezik az, hogy az intézmények vagy egye-
temi kozosség belsé tigyeinek eldontése legalabbis ne kiviilrél érkezzen. Nyilvanvalo,
hogy a fenntarté/tulajdonos intézményi miikodést jovahagyé dontései vagy a tudo-
many és oktatds szabadségat tiszteletben tart6 dgazati irdnyitdsi eszk6zok miikodési
kereteket jelolnek ki. Ugy a képzési-miikodési koltségek biztositdsa, mint az oktatési-
tudomdnyos tevékenységek kiils6 akkreditdcidja az autonémia indokolt, elfogadhatd
kereteit jelentik — a jogallami garanciarendszerrel egyiitt. Az eurdpai reformhullam ré-
szeként, a felsGoktatas és gazdasagi-tarsadalmi kornyezetének egyiittmiikodését erd-
sitend6 boardok, konzisztériumok létrehozdsaval az egyetemek miikodésében kiilsé
szerepl6k is intézményesitett tagsaggal jelennek meg. Ezek a testiiletek viszont csak rit-
kabb esetben vették keziikbe a napi menedzsmentdontéseket, illetve ilyen tendencidk
mellett is jellemzéen megmaradtak a demokratikus részvétellel miikodé egységek.'!

Szintén a demokratikus m{ikodés normativ el6feltételeihez sorolhatjuk a kom-
munikacios jogokat, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az ebbdl fakadé demok-
raciamodell pedig a részvételi jogokat a kozos ligyek megvitatdsdban vald részvétel

MATEI-IWINSKA 2018.

GYORFI 2009: 145.

Bobpic 2008: 210-211.

Ezen érvekhez ldsd LEvy 2013; tovabba: CLAASSEN—DUWELL 2015.
GIROUX—KARMIS—ROUILLARD 2015; GORNITZKA—MAASSEN—BOER 2017. A hazai fejleményekrél
lasd RONAY 2018. A gazdasdgi tandcsok, a kancellarrendszer, a konzisztériumok bevezetése

és az egyetemi modellvaltds hazai autondémiavitdinak 6sszefoglalasatol eltekintiink.
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lehetéségében (is) latja. A deliberdcid lehetésége'® killonosen fontos érték ott, ahol
magasan iskolazott, munkajukkal kapcsolatban magas autondmiaigénnyel biré tagjai
vannak a kozosségnek. A ,semmit rélunk nélkiliink” principium intézményesitése
és dltalanos kozosségi attittidként, szervezeti kultdrajellemz6ként valé apolasa, fej-
lesztése meggyéz6désiink szerint a demokratikus miikodés szerves része.®

Az intézmény belsd tigyeinek eldontésére az egyetemi vezetSk mellett a szervezeti
egységek és az egyetemi kozpont dontéshozé testiiletei birhatnak hatdskorrel. A belsd
demokracia és intézményi autonémia letéteményesei lehetnek ezek a testiileti dontés-
hozék. Ezek statuszaval kapcsolatban két szempont mérlegelendd. Egyrészt a dontés-
hozé szervek hataskorét gondosan sziikséges kijel6lni, a szakmai kompetencidk és 6sz-
szintézményi (stratégiai) érdekek taldlkozdsa mentén. Masrészt fontos ismérv eme
testiiletek tagsdgdnak legitimacids bazisa. A tandcsi, szendtusi tagsigot az autonémia
és demokratikus miikodési elveknek megfeleléen legitimalhatja intézményi pozicio,
szakértelem vagy a szélesebb intézményi tagsag képviselete (a t6lik elnyert manddtum).

Az egyetemi testiiletek 6sszetételének szabalyozasi szintjei

A fels6oktatéds alapjogi relevancidi miatt torvényi szabdlyozési szintre tartozik, ez-
zel egyiitt az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése egyértelmiivé teszi a torvényhozdsi
targykort: ,A felséoktatasi intézmények a kutatas és a tanitds tartalmat, modszereit
illetéen onalléak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az éllami felsGoktatasi
intézmények gazddlkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormény hatdrozza meg,
gazdalkodasukat a Kormdny feliigyeli” FelsGoktatdsi torvényiink (2011. évi CCIV. tor-
vény a nemzeti fels6oktatasrdl, Nftv.) rendelkezik a f6bb szervezeti elemekrdl, és egy-
ben tovabbi, a szervezeti és miikddési rendet meghatirozé intézményi dokumentum
létrehozdsat irja el6 (2. sz. melléklet).'*

Az Nftv. a szendtust a felsGoktatasi intézmény vezetd testiileteként poziciondlja,
amelynek elnoke a rektor. A szendtust illetik meg a fels6oktatési intézmény Alaptor-
vényben rogzitett jogosultsigai. [12. § (1)—(2) bek.] A kiillonos hatdskori szabalyok
kozott szerepel [12. § (3) bek. eb)], hogy a szendtus fogadja el az intézmény szervezeti
és miikodési szabdlyzatat és doktori szabalyzatat.

A szenatus Osszetételét illeten fGszabaly, hogy tag csak a felsGoktatasi intézmény-
ben munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében alkalmazott személy,
tovabba a hallgatéi és a doktorandusz 6nkorményzat képvisel6je lehet. Az allami fel-

12 Jelen dolgozat keretein kiviil esik, de megemlitjiik, hogy az oktatéi-kutatéi-munkatérsi kozosség
szamdra az egyetemi-munkahelyi koziigyek megvitatdsara dltaldban taldlunk férumokat,
igy vélasztott testiiletként a kari/intézeti tandcsokat, tanszéki gyuléseket, ,6sszoktat6i”
értekezleteket. Ezek formalis 1étezése persze még nem jelenti sem valés miikodésiiket, sem
a munkatdrsi kozosség aktivitdsat a koziigyekrol szol6 deliberdcidéban, ennek bemutatasat tovabbi
empirikus kutatdsok végezhetik el.

13 Ebben a szellemben lasd Kis 2021; illetve CLAASSEN—DUWELL 2015.

14  Relevans még szamunkra a részben speciilis jogi rezsimet biztosité 2011. évi CXXXIL. torvény
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl (NKE tv.).
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s6oktatdsi intézményben a szendtus tagjai — a rektor, kancellar kivételével — valasz-
tas-delegalds utjan nyerik el megbizatasukat.'s

A szenatus miikodésével kapcsolatos minden kérdést a felsGoktatdsi intézmény

szervezeti és miikodési szabélyzatiaban kell meghatdrozni [12. § (7) bek.]. Azonban
a (7) bekezdés kijelol bizonyos kereteket is:

* aszendtus létszama nem lehet kevesebb kilenc f&nél, tovabba az oktatdk és ku-
tatok dltal valasztott tagoknak — az elnokkel egyiitt — a testiilet tagjainak tobb-
ségét kell alkotniuk, a vezet6i megbizdssal nem rendelkezé oktaték képviseletét
biztositani kell;

* a hallgatéi onkorményzat a szendtus létszama legaldbb husz, legfeljebb hu-
szonOt szazalékdnak megfelel§ szamban delegal képviselst, a doktorandusz 6n-
kormdnyzat egy f6 képvisel6t jogosult delegalni;

* az egyéb munkakorben foglalkoztatott tagok, a szakszervezetek képviselGinek
létszdma nem lehet tobb, mint a szendatus létszamanak 6t-6t szdzaléka, de leg-
aldbb egy-egy f6.

A viélasztas tehat fontos demokratikus eljarasi elem a felsGoktatdsi intézmény vezetd
testiiletének létrejottében, ezenkivill — kisebbségben — ex officio és delegalt tagok van-
nak. A torvény rendelkezik egyes valasztasi elvekrél és eljarasi szabalyokrdl is. Ezeket
az dltaldnos (orszdgos) demokratikus vélasztasi elvekhez is mérhetjiik, killonos tekin-
tettel az Nftv. 12. § (7) bekezdés m) pontjara, amely szerint ,a vélasztds sordn biztosi-
tani kell a demokratikus elvek érvényesiilését”

A rendszeres vélasztasok biztositasara rendeli az Nftv., hogy az altalanos szenatusi
vélasztast négyévente kell tartani, bar a hallgatéi és a doktorandusz dnkorményzat
képviseljének megbizatdsa legfeljebb hdrom év lehet. Az Orsziggyiiléshez hason-
l6an megszlinik a megel6z4 szendtus, illetve valamennyi tagjanak a megbizatdsa az al-
taldnos szendtusi valasztast kovetéen az Gj szenatus alakul6 ilésének napjan.

A torvény szerint a demokratikus elvek érvényesiilését gy kell biztositani, hogy
a szabdlyozas figyelemmel legyen a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok, kuta-
tok és tandrok ardnyos képviseletére. Az nem egyértelmd, hogy milyen ardnyossagot
vér el ez a szabdly, hiszen tobbféle ardnyossag is széba johet: azonos munkakérben
dolgozdk csoportjainak ardnyossiga, az egyes (nagyobb) szervezeti egységek, példaul
a karok kozotti ardnyos képviselet, hallgaték képviseletéhez (l1étszamahoz?) képest
aranyos képviselet.

Az elmult években lezajlott, a hazai egyetemek tulnyomé tobbségét érinté egye-
temi modellvéltds nyomdn nagy jelentdséggel bir, hogy a fent ismertetett szabdlyok
az dllami egyetemekre vonatkoznak, az Nftv. 94. § (2) bekezdése azonban a magdn-
egyetemek esetében eltérést enged ezektdl a keretektSl. A magén felsGoktatdsi in-
tézmények a 12. § (7) és (8) bekezdésében (és egyebekben) foglalt rendelkezésekt6l
eltérhetnek. A 12. § (7) bekezdéstdl valo teljes eltérés tulajdonképpen szabad kezet

15 Az NKE tv. 11.§ (1) bek. értelmében a rektor és a dékdnok hivatalbdl tagjai a szendtusnak.
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ad a szendtus Osszetételének és valasztdsinak meghatdrozasdban, ide értve a testiilet
létszamat, hallgaték bevonasat, az ex officio tagsagot és még a demokratikus elvek
érvényesiilését is.

Belsé szabdlyzatok

Az egyetemek belsé szabalyzatokban hatdrozzak meg tehat szervezeti és miikodési
rendjiiket, ezt a szervezetmeghatarozasi autonémiat a magyar jogrendben a fels6ok-
tatasrol szo6l6 torvény biztositja. A szervezetalakitdsi szabadsdg az intézményi autoné-
mia egyik szimbolikus eleme, akkor is, ha a fentebbiek szerint térvényi keretek kozott
torténik, illetve kozvetett dsszefiiggésben van a tudomdany szabadségaval. Az Alap-
torvény is ,a kutatas és a tanitas tartalmdt, mddszereit illetéen” biztosit 6nallésagot.'
Osszehasonlitasképpen, az olasz alkotmdny [33. cikk (5) bekezdés] azt is garantdlja,
hogy ,a felsGoktatasi intézmények, egyetemek és akadémidk az allami torvények altal
meghatarozott keretek kozott jogosultak sajat szabalyzatot alkotni”

A fenntartéi jogok'” kozé tartozik, hogy a fenntart6 a szervezeti és miikodési sza-
balyzat egységességét, teljességét, torvényességét, hatékonysignak valé megfelels-
ségét vizsgdlja. A torvényesség biztositisa keretében kell ellendrizni az intézményi
dokumentumokban foglaltak megtartasat, jogszer(iségét, a felsGoktatasi intézmény
miikodésének és a dontéshozatalnak a jogszertiségét [Nftv. 73. § (4)—(5) bek.]. Alta-
laban pedig a fenntartdi irdnyitas nem sértheti a felsGoktatasi intézmény — a képzés
és kutatds tudomdnyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében
biztositott — ondllosagat [(Nftv. 75. § (1) bek.].

A Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem Szenatusa ehhez képest nem is dont az egye-
tem szervezeti és miikodési szabdlyzatarol, hanem csak kezdeményezi annak médosi-
tdsét a fenntarténdl [SZFE SZMSZ 32. § (2) g) pont]. Az NKE Szenatusanak SZMSZ-
r6l valé dontése pedig a fenntarté jévahagyasaval valik érvényessé (NKE torvény 7. §).

A tovabbiakban az egyetemi szabalyzatokba foglalt valasztasi rendelkezéseket te-
kintjiik 4t, egyrészt a szendtusok tagsiagat, masrészt a valasztott tagok tekintetében
a demokratikus valasztési elvek megjelenését. A kari/szakszervezeti/HOK-képvisel6k
megvalasztasat tobbszor kari, HOK stb. szabalyzatokra delegélja tovadbb az egyetem
SZMSZ-e. Megjegyezziik, hogy vannak szenatuson tuli kozvetlen valasztasok, tipi-
kusan kari tandcsokba. Egyes helyeken dékan és mas vezeték valasztasa is kozvetlen
demokracidval vegyes. A nem szenatusi vélasztasokra egyes esetekben a szenatusi va-
lasztasi szabélyokat kell alkalmazni, mas esetekben kiilon valasztasi rendszer létezik.

Itt emlithet6 az a megoldds a SOTE SZMSZ-e részérdl, amely a vélasztis demok-
ratikus elveit explicit (szinte didaktikus) médon veszi szdmba [I. konyv L. 1., 21. §
(6) bek.]. Ezek az elvek a kovetkezdk:

16 A korabbi Alkotmany szovege alapjan az intézményi-szervezeti autonémia szélesebb értelmezését
adta a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat. Ldsd még G. KARACsONY 2006:45; ill. Kocsis 2011.

17 A modellvéltassal kapcsolatos fenntartéi és allami kompetencidk elemzéséhez lasd G. KARACSONY
2022.
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* kozvetlen vdilasztds elve — a Szendtus tagjait a valasztasra jogosultak kozvetleniil
valasztjak, ennek soran minden, SZMSZ szerinti feltételnek megfelel§ személy
vélasztd és valaszthaté;

* titkossdg elve — a valasztds lebonyolitasa titkos szavazas keretében torténik;

* ardnyossdg elve — a Szenatus Osszetételének kialakitdsa és a valasztas sordn fi-
gyelemmel kell lenni az ardnyos képviselet megvalositasara;

* egyszeres képviselet elve — a Szendtus tagjainak valasztdsa soran a valasztas
és valaszthat6sag esetében is az egyetlen jogcimen torténd részvétel érvényesiil.

A szenatus tagsaganak osszetétele és valasztasa az egyetemi szabalyzatok
titkkrében

A torvény értelmében a szendatus tagsiga rendszeres id6kozonként megujitdsra szorul
(4 évente'), a hivatalbdli vagy delegdlt tagok mandatumideje ettdl eltérhet. A demok-
ratikus elvekbdl fakad a ,hatalommegosztas” idébeli dimenzidja, hatarozatlan idejti
megbizatis vezetd és testiileti tagsagi pozicidkban ne létezzen, pontosabban rend-
szeres és észszer(i idénként a megbizds megqjitisira legyen sziikség. Ez elvarasként
megfogalmazddhat a maganegyetemek szabdlyzataival szemben is, hiszen szakmai,
versenyképességi és méltanyossagi szempontok is alatamasztjak.

Erdekes eleme a szabdlyzatoknak, hogy tébb esetben intézményesitik a szendtusi
tagok visszahivhatésagat, a szabad mandatum elvével szemben. A Pécsi Tudomény-
egyetem SZMSZ-e [40. § (3) bek.] szerint a szendtorok visszahivdsdt a rektor, vala-
mint a szendtort megvalasztok 50%-a kezdeményezheti indokoldssal ellatott irdsbeli
el6terjesztés alapjan. A visszahivdsrol titkosan, kétharmados tobbséggel a valasztdsra
jogosultak dontenek a kezdeményezést6l szamitott 15 napon beliil. Lazabb feltételek
mellett miikodik ez a Miskolci Egyetemen, ahol a szendtusi tagot delegal6 kari ok-
tatoi-kutatoi értekezlet szavazdsra jogosult tagjainak egyharmada irasban, a szena-
tusi tag visszahivasara vonatkoz6 inditvanyt nydjthat be a rektorhoz [ME SZMR 14. §
(2) bek.]. A visszahivashoz az e célra 6sszegy(ilt értekezleten, a jelenlevék tobbségé-
nek szavazata elégséges [ME Szenatusdnak Ugyrendje, 2021, 3. § (3) bek.]. Az ELTE
viszont feltételhez kotéssel szilikiti/pontositja a visszahivast. Ha a szenatusi tag leg-
alabb harom egymast kovetd {ilésen nem vesz részt, a kovetkezé iilésen a rektor in-
ditvanydra a Szenatus a jelenlévék kétharmaddanak tobbségével meghozott hataroza-
taval kezdeményezheti a valaszto, delegdlo testiiletnél a tag visszahivasat. A valaszto,
delegild testiilet a Szenatus hatdrozathozatalatdl szamitott 60 napon beliil hataro-
zatot hoz a visszahivdsrdl. A visszahivisra a megvélasztds, delegdlds szabdlyait kell
értelemszer(ien alkalmazni [ELTE SZMSZ 70. § (4) bek.]. A Soproni Egyetem (SOE)
SZMSZ-e szerint a visszahivasra iranyul6 Gjabb inditvanyt egy éven belill mar nem
lehet beterjeszteni [14. § (7) bek.].

18 A (nem allami) Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem SZMSZ-ének 4. § (5) bekezdése értelmében
a szendtusnak megfelel Egyetemi Tandcs mandatuma 3 év.
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A visszahivds intézménye kisebb létszdmu kozosségek 6nkormdnyzata esetén nem
osztja a parlamenti manddatummal® kapcsolatos kockazatokat. Mégis, megnyugta-
tébb, ha amennyiben egyéltalan ismeri a szabdlyzat a visszahivast mint a szenatusi
tagsdgot megsziintetd okot, akkor annak szabalyai legyenek kell6en pontosak.

Valasztas, delegdlds, ex officio tagsdg

Vélasztott-kinevezett (kijelolt vagy ex officio) tagok ardnydt tekintve az dllami egye-
temek szamadra el6iras a valasztottak tobbsége, ett6l a maganegyetemek esetenként
elmozdulnak. Legldtvanyosabb a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megoldésa, ahol
vélasztott tag az Egyetemi Tandcsban ugyan karonként® 1 f6 (és kozvetetten ilyenek
a dékanok is), de az egyetemi fenntart6i képvisel6 nagykancellar tovabbi 5 tagot is
kinevezhet (PPKE SZMSZ 4. §).

A nagy létszdmu (45 f8s) Szendtusnak a SOTE-n hivatalbdli tagja csak a rektor
és kancellar. 27 tagot véalasztanak az oktaték-kutatok-tanarok, 2 tagot az egyéb mun-
kakorokben dolgozék. Delegalassal nyeri el szenatusi tagsdgat 11 f6 a HOK, 1 f6
a DOK és 2 {8 a szakszervezetek részérél.?' Sajatos megoldds egyes szabalyzatokban,
hogy a hivatalbdli tag dékanokat is tulajdonképpen vélasztott tagnak tekintik: a dé-
kéani palydzatokat rangsorol6 kari tandcs dontését egyben a kari ,vezetd szendtor”
megvalasztdsanak kell tekinteni.?

A modellvalté Soproni Egyetemen a valasztott tagok kisebbségben vannak: a Sze-
natusnak hivatalbdl dllandé tagja a rektor, a dékanok (4 f6), a gazdasagi féigazgato,
az Erdészeti Tudomdnyos Intézet f6igazgatdja, a hallgatéi onkormdnyzat elnoke,
a doktorandusz 6nkormdanyzat delegaltja. A Szenatus tovabbi négy tagja titkos és koz-
vetlen vélasztas Gtjan nyeri el megbizatdsdt. A Szendtus tagja ezen felul a szakszer-
vezet altal delegalt képvisel6 [SZMSZ 9. § (3) bek.]. A Miskolci Egyetem 28 szava-
zati joga szendtora kozill 6sszesen 8 f6t valasztanak (karonként egyet, SZMR 14. §),
a HOK 3 tagot delegdl. Az SZFE SZMR [32. § (10) bek.] értelmében a szendtusnak
11 hivatalbdli tagja, 5 delegalt (ebbsl 3 HOK és 1 DOK képviseld) és 6 valasztott tagja
van. Nemcsak a vélasztott tagok alacsony szdma, de a hallgatdi képviselet relativ visz-
szaszoruldsa is szembet(in tehdt az Nftv. dllami egyetemekre vonatkozo szabélyaihoz
képest.”?

A demokratikus valasztdsok kozvetlenségének elvét a delegalt tagsig esetében
a belsé valasztési szabalyok alapjan vizsgélhatjuk, ez meghaladja jelen dolgozat kere-

19 ErDOs 2017:10-17.

20 A PPKE-nek jelenleg 4 kara és egy Kanonjogi Posztgraduadlis Intézete létezik.

21 SOTE SZMR 22. § (5) bek. Illetve a Szenatus Osszetételét a Szendtus — a demokratikus alapelvek
biztositdsa érdekében — az Egyetem szervezetét érintd jelentds valtozdsok esetén sziikség szerint,
tovabba legalabb 10 évente feliilvizsgalja [22. § (9) bek.].

22 PLaPTE-n, SZMSZ 36.§ és az ELTE-n, SZMSZ 67. § (4) bek.

23 Megtartotta a korabbi vélasztott tagsagi tobbséget, és a HOK egynegyedes képviseleti arédnyat
példaul a Széchenyi Istvan Egyetem és a Debreceni Egyetem.
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teit.* Megjelenik viszont az az évatos — Nftv. 60. § (1) bek. szerinti — szabély az egye-
temi SZMSZ-ek szintjén, amely szerint a HOK-valasztason val6 részvételi arany (tu-
lajdonképp a legitimécié ereje) befolydsolhatja a HOK képviseletét a szendtusban.
SZE SZMSZ a fels6oktatési torvénnyel pairhuzamosan, 25%-os részvétel felett bizto-
sitja a szendtusi tagsdg 20-25%-4t kitevd képviseletet, am 25% alatt csak 1 képvisel6t
killdhetnek [lasd 25. § (8)—(9) bek.], hasonléképp fogalmaz a DE SZMSZ 14. § (3) be-
kezdése. A SOTE SZMR szintén egynegyedes részvételt var el a 11 szendtusi man-
détumhoz, viszont nem szdl az ennél alacsonyabb ardny esetérél [lasd 22. § (5) bek.
c.]. A delegilt tagok ,visszahivasa” a valasztott tagokénal kevesebb kockazatot jelent,
a delegdlé szervezet altaldban erre barmikor jogosult. [Lasd példdul BME SZMR 19. §
(5) bek.]

A vdlasztdjog sajdtossdgai

A valasztéjog egyenlGségét érintd, tobbszoros szavazati jogra nem talaltunk példat
az egyetemi szabalyzatokban. A karok képviseletével kapcsolatos kérdés, hogy ameny-
nyiben a kar vélasztott és a dékdn személyében ex officio szendtorral is bir, a kar kép-
viseletét illetéen eltérd elvekbdl indul ki. Az egyenldséget és ardnyossdgot a valasz-
tott tagokat valasztd, valasztoi korok tekintetében javasoljuk vizsgalni. Hasonloképp
nem javasoljuk, hogy a valasztdjog egyenldségével szembeni megoldasként fogjuk fel
a részmunkaidében foglalkoztatottak (teljes dlldstiakkal azonos szdmu) szavazatat.

A vélasztdjog tekintetében alapvetd szabaly, hogy valasztd és a szenatus tagja az egye-
tem alkalmazottja lehet (aktiv-passziv valasztéjog). A SOE SZMSZ 10. § (1) bekezdése
szerint nincs valasztdjoga annak, aki ,an. tovabbi jogviszony®’, tehdt akit az akkredi-
taciondl nyilatkozata alapjan mas egyetemnél kell figyelembe venni. A passziv vélasz-
téjog korlatozott példaul a fegyelmi hatdrozat hatdlya alatt allék esetében. A Miskolci
Egyetemen viszont explicit szavazati jogot ad a szabdlyozas valamennyi részmunkaidds
foglalkoztatottnak is [ME Szenatusi Ugyrend 2. § (8) bek.]. Meglatasunk szerint kikezdi
a demokratikus képviselet elvét, ha a passziv valasztdjogot a vezetd oktatéknak (egye-
temi tandr és docens) tartja fenn a szabélyozas, mivel ebben az esetben a fiatalabb (ad-
junktus, tanarsegéd) kollégak is télik varhatjak sajat képviseletiiket.”

Sajatosan a passziv valasztdjogot korlatozé életkori cenzust is talalunk egyes sza-
bélyzatokban, ahol a fels¢ korhatart meghatarozzak az intézményi szabalyzatok.
A Debreceni Egyetemen nem valaszthaté a Szenatus tagjavd, aki a manddtuma alatt
betoltené a 70. életévét; a Pécsi Tudoményegyetemen pedig aki 6regségi nyugellatas-
ban részesil.

24 Percepcidnk prima facie az, hogy a szakszervezet, a hallgatéi onkormanyzat delegéltjait
e szervezetek dontéshozé testiiletei jelolik ki, s nem a tagok/hallgaték kozossége szavaz réluk
[Lasd SZE EHOK Alapszabaly 6. § (2) bek. £)].

25 Ilyen megoldast taldlunk a Pazmanyon, ldsd SZMSZ 5. § (1) bek. A meritokratikus elvet részben
jeleniti meg a DE SZMSZ 14. § (5) bek., amely szerint az eredmény fel6]l nézve a valasztott
oktatok, kutatdk legalabb 50%-anak egyetemi/féiskolai tanarnak, egyetemi, f6iskolai docensnek,
kutatéprofesszornak, tudoményos tandcsadénak, tudoményos fémunkatarsnak kell lennie.
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Az aktiv vélasztojog tobb esetben vélasztdi csoportonként gyakorolhatd. Az Nftv.
12.§ (7) bek. m) pontban elvirt, ,a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok, kutaték
és tandarok aranyos képviseletére” vonatkozé aranyossagot tobb megoldassal is kovetheti
az a megoldads, ahol az oktaté-kutatok kiilonféle csoportjaibdl vélasztanak szenatort.

Példa 1) Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem — vdlasztoi csoportok [SZMR 4. § (7) bek.]

* karonként az egyetemi tanarok, docensek kutatéprofesszorok, tudomanyos ta-
nacsadoék és tudomanyos f6munkatérsak korében;

* karonként az adjunktusok, tandrsegédek, mesteroktatdk, tudomanyos munka-
tarsak és tudomanyos segédmunkatarsak korében;

* az E6tvos Jozsef Kutatokozpont tudomdnyos kutatéi munkakorben foglalkoz-
tatottjai korében;

* aKTI (Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet) esetében a foglalkoztatottak korében;

* egyetemi szinten az egyéb munkakorben foglalkoztatottak korében tgy, hogy
ezen belill a tandri munkakorben foglalkoztatottak kiilon vélasztasi csoportot
alkotnak.

Példa 2) Széchenyi Istvdan Egyetem — vdlasztoi csoportok [SZMSZ 25. § (2) bek.]

* Az egyes karoknal egy-egy oktatdi/kutatdi valasztékeriilet van.?® Az oktatok kép-
viselete: karonként minden megkezdett 40 f6, teljes munkaidében foglalkozta-
tottra atszamitott oktatdi/kutatoéi/tandri létszam utan 1-1 {6 vélasztott oktatd.”

* A nem oktatéi/kutatéi besoroldsi munkatarsak képviselete: az Egyetem egé-
szére nézve 1 {6 valasztott képviseld.

1. tdbldzat: Megtartottdk-e a modellvdilto egyetemek az Nftv. 12. § (7) bek. szabdlyozdsi modelljét?

Nftv. modell DE ME PTE |SOE |SOTE |SZE |SZFE
Hivatalbdl csak a rektor

és a kancellar tagja a szenatusnak I N N N 1 I N

A szenatus tagjainak tobbségét .

az oktatok-kutatok valasztjak I B I N I I N

A szendtust 4 évente valasztjak I I I I I I I

A hallgaték/HOK a szenatus

tagsagdnak 20-25%-dra jogosultak I N I N I I I

* a dékdnokkal

Forrds: a szerzd szerkesztése

26 A dékanok is indulhatnak a valasztdson a szendtusi tagsdgért, ha nem teszik, tandcskozasi jogt
tagként képviselik a kart.

27 Hasonlé megoldast taldlunk a Pécsi Tudomanyegyetemen, viszont ott a 150 f6t elérd karok 3, az azt
el nem ér6 karok 2 szenatort véalasztanak [PTE SZMSZ 31. § (4) bek.].
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Tovabbi vilasztdsi elvek és vizsgdlati szempontok

Igazan érdekes eredményeket tovabbi, empirikus kutatdsok hozndnak a valasztasi el-
vek érvényesiilése tekintetében. Mindazondltal jelen dolgozat jarulékos célkitlizéseit
tekintve (tovabbi kutatdsi irdnyok megfogalmazasa), megemlitiink itt néhany érdeke-
sebb — alapvetGen a valasztasi eljardssal kapcsolatos — kérdéskort.?®

Fontos szerepet toltenek be a valasztasi bizottsagok a szenatusi tagok megvalasz-
tdsdnak eljardsaban, altaldban 6 funkcidjuk a valasztdsok megszervezése. A véilasztoi
kozosségen beliili bizalom fenntartdsa érdekében indokolt lehet felvetni a bizottsa-
gok fiiggetlenségének kérdését. Ennek egyik eleme, hogy kit6l nyeri el a megbizdsat
a bizottsdg tagsaga, milyen viszonyban lehet a jeloltekkel, egyetemi vezetékkel. A kari
bizottsagokat a PTE-n a rektor kéri fel (a dékan javaslatat figyelembe véve), mig el-
noke nem lehet a karon oktatd, kutatd, tanar munkakorben foglalkoztatott személy,
tagjait pedig a kar nem oktatd-kutatd-tanar allomanyabdl kell felkérni [PTE SZMSZ
34. § (1) bek.]. E tavolsdgtarté modellhez képest tobb szintii szervezést ir el a Deb-
receni Egyetem (SZMSZ 4. sz. melléklet, 1.): a vdlasztast a Rektori Vezetés dltal java-
solt és a Szendtus altal meghatarozott létszamu és megvalasztott vdlasztdsi elnokség
irdnyitja, mig a szenatus jelolébizottsdgot is véalaszt. A szavazdkorben torténd szava-
z4s lebonyolitdsat a legalabb haromtagu vdlasztdsi bizottsdg végzi, amelynek tagjait
a szavazokorhoz tartozo szervezeti egységek dolgozoi koziil a valasztasi elnokség je-
l6li ki. A Széchenyi Istvan Egyetemen (SZMSZ, 2. sz. bels6 melléklet) az Egyetemi Va-
lasztasi Bizottsag a valasztasok dltaldnos feliigyeletét és koordinalasat latja el, elnoke
az Oktatdsszervezési Igazgatd, tagjai pedig a valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagok
elndkei. A vélasztékeriletekben (alapvetéen: a karokon) a valasztasi bizottsagokat
a dékan hozza létre, a keriiletben valasztéjoggal rendelkez6k kozil annyival, hogy
lehetéleg ismerje a kozosség tagjait, és szendtorjeldlt ne legyen koztiikk. Az oktatoi-
kutatoéi értekezleteken vélaszté Miskolci Egyetem a dékan javaslatira a Kari Tandcs
dontésével jelol6bizottsagokat alakit, az oktat6-kutatoéi értekezlet pedig szavazat-
szamlalo bizottsagot. A SOTE egyetemi szintl vélasztési bizottsdgat a rektor bizza
meg (érdekes, hogy ennek elnoke volt rektor vagy mas tekintélyes egyetemi polgarok
koziil keriilhet ki), mig a valasztokeriiletekben a mésutt vélasztasi bizottsagi feladato-
kat ellaté dgynevezett ,valasztasi kozremiikodéket” jelol ki a rektor az egyetem polga-
rai koztl (SOTE SZMR L. konyv 3. rész, 5-6. §). A bizottsagok Osszetételénél, eljarasi
garancidindl, legalabbis az alkotmanyos elvek mentén pontos szabalyokat és korrekt,
fiiggelmi viszonyok dltal nem zavart kapcsolddasokat varhatunk el. (A vezet6i kijelo-
1ések némely helyzetekben problémasak lehetnek, példaul belsé konfliktusok esetén.)

Az eljards egyik sajitos mozzanata a jeloltallitis, amelynek szabdlyai és gyakorlata
szintén vizsgalhatéak. Hipotézisiink az, hogy nagy létszamu valasztdkeriiletekben

28 A vélasztasi demokracia egyes, elemzésre javasolt kérdéseit hozzuk fel itt példaként, tudva,
hogy megannyi tovabbi szabdlyozési kérdés is vethet fel jogi problémakat. Nem foglalkozunk itt
a vélasztdi névjegyzék, a szavazas titkossagara vonatkozé garancidk, a szavazatszamlélas vagy
a szavazds érvényességére stb. vonatkozé szabélyokkal.
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(i. e. karokon) és kordbban tobb vitds esetet produkal6 szervezetnél az SZMSZ cizel-
laltabb szabalyai mar ezt a vitazé orokséget tiikrozik. Az elvart demokratikus elvek
korébe tartozhat, hogy senki el6tt ne alljon adminisztrativ vagy igazolhatatlan aka-
dély a jeloltté valashoz (amennyiben rendelkezik passziv vélasztdjoggal, lasd fentebb).
Ilyen akadaly lehet, hogy tul magas a jelolési kiiszob, példaul az 6sszegyijtends tamo-
gaté aldirdsok szamat tekintve. Az egyik szabdlyozdsi modell szerint meghatarozott
szdmu vélasztd ajanlasaval lehet jeloltté vdlni. 10 f6 tdmogatésa sziikséges az SOE,
5 f6 az SZE, a valasztéjogosultak 20%-a, de legalabb 10 f6 a SOTE eljarasaban.

Mashol, igy a Miskolci Egyetemen jelolébizottsag hozza a jeloltek listdjat, itt a va-
lasztéi értekezlet — egyharmados szavazassal — erre még felvehet tovabbi jelolteket
[ME Szenitusi tigyrend 2. § (11) bek.]. Erre a szabdlyozasi megolddsra vonatkozdan
megjegyezhetjik, hogy kevésbé vildgos vagy konny a jeloltallitis menete. Demokra-
tizélt a jelolési eljards is a PTE-n: itt a vdlasztdk jelolési lapokon ajanlhatnak fejenként
legfeljebb 3 személyt. A jelolési szakaszban a valaszték negyedének kell legaldbb részt
vennie. A jeloléseket Ggy 6sszesitik, hogy a harom legtobb jelolést kapott személy
keriilhet fel a szavazélapra (PTE SZMSZ 34-35. §). Sajatosan sommas a jel6lési és va-
lasztasi eljaras a PPKE jogi kardn: itt az Egyetemi Tandcsnak a Karrdl valasztott tagjat
a Dékén javaslatdra a Kari Tanécs vélasztja (PPKE JAK Kari SZMSZ, 2. §).

Egyes egyetemeken valamiféle demokraciafelfogds alapjan a vélasztési vagy jelo-
16bizottsdgoknak ,gondoskodniuk” kell a tobbes jelolésr6l [ME Szendtusi iigyrend,
2.§ (7) bek.]. A DE-n a jelolébizottsigoknak masfélszer annyi jeloltet kell allitaniuk,
mint amennyi a korzetben megvélaszthat6 szenatusi tagok szama. A Széchenyi Egye-
temen a valasztasi bizottsag nem koteles jeloltet allitani, ha az egyéni jel6lés soran
a vélasztdssal betoltendé mandatumok szamanak kétszeresénél tobb jelolés tortént.
Amennyiben a VB-nek kell dllitania, akkor annyi jeloltet kell allitania, hogy legalabb
a mandatumok szdma plusz egy f6 szamu jel6lt legyen a valasztési listdan (SZE SZMR
2.sz. mell. 5.).

Mint emlitettiik, az egyetemi demokracia tekintetében is érdemi, normativ el6-
feltétel a véleménynyilvanitds szabadsédganak érvényesiilése. A vélasztasi eljarasban
a kampdnyolds a szoélasszabadsag kritikus idészaka, és feltehetd, hogy ennek megfe-
lel6 ,meggy6zési” idGszak az egyetemi vélasztasok sordn is létezik. Azért fogalma-
zunk ilyen diszkréten, mert a belsé szabélyozdsokban kevés nyomat latjuk ennek.
Megemlithet6 a SOTE szabdlyzata, amely 7. § (4) bekezdése szerint ajanlast az Egye-
temhez mélté magatartast tantsitva barhol lehet gytjteni. A valasztéi értekezletek
lehetnek a jeloltekrdl vagy egyetemi koziigyekrél folyé beszélgetések, vitak férumai,
intézményesitésiik mogott valdszintleg ez kulcsfontossagui szempont volt. Az ilyen-
nel operal6 PTE szabdalyzata szerint a valasztasi bizottsag elnoke a vélasztdi értekezlet
megnyitdsa és a hatdrozatképesség megallapitdsa utdn lehet8séget biztosit a jeloltek-
nek és a résztvevéknek a megszdlalasra [PTE SZMSZ 35. § (4) bek.].

A nyilvanos kampényolassal kapcsolatban az egyetemi kozosségek valdszinileg
eltérd, de mégis inkabb visszafogott igényekkel rendelkeznek. A valasztéasi gytiléseken
tali megszolalasokra olyan nyilvanossag, eszkoztar és egyéni karakterjegyek jellem-
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z6ek, amelyek inkabb idegenek az egyetemi szovegkornyezettSl. Mégis, szerencsé-
sebbnek tartandnk legalabb rovid utaldst arra a szabélyzatok szintjén, hogy a jeloltek-
nek méltanyosan kiosztott megszolalasi joga legyen. Empirikus kutatasok tudnanak
ravilagitani a plakatok, korlevelek, esetleg a kozosségimédia-haszndlat szokésaira,
tapasztalataira.

A viélasztasok ,fesziiltségei” nyilvanvalon felszinre torhetnek, amikor az eljéras sza-
balyossdgaval kapcsolatban panaszt emelnek. A jogorvoslatok rendszere jellemzden
intézményen beliilinek tiinik (hogy a személyiségi jogi pereket ne vegyiik szimba).
A szabalyzatok felsorolhatjak az emelhetd kifogdsokat, azokban valé eljarasra kijelol-
hetik a vélasztasi bizottsagokat (vagy ennek megfelel kozremtikoddket), jogorvoslati
végsé forumként pedig a rektor szerepelhet [a SOTE-n a rektor altal felallitott jogor-
voslati bizottsdg, amely dontése ellen explicit szabédlyként, birdsagi feliilvizsgalatnak
sincs helye, SZMSZ SZMR 1. konyv 1.3. 12. §., a Széchenyi Istvan Egyetemen pedig
az Egyetemi Valasztdsi Bizottsig hozza a végs6 dontést, SZMSZ 2. belsé mell. 9. (7)
bek.]. Megjegyezheté a kampdnyhoz hasonléan, hogy néhdny egyetemi szabalyzat
nem szo6l a jogorvoslat kérdésérdl, ezt mindenképpen hidnyossagként értékelhetjiik.

Konkluziok

Az egyetemi képviseleti demokrécia sajatossagairdl dltalanos megéllapitdsaink mel-
lett a hazai felsGoktatasi intézmények belsé szabdlyzataibdl hozott példak alapjan ér-
tekeztiink. Megallapitdsainkat az alabbiak szerint foglalhatjuk ossze.

a) Az egyetemek tarsadalmi missziéjabol és magasan kvalifikélt polgaraibdl faka-
ddan természetes elvaras, hogy bels6 kormanyzatuk (governance) demokratikus elvek
szerint valésuljon meg.

b) A tudomadny szabadsiga és az egyetemi intézményi autondémia alkotményban
és felsdoktatasi torvényben is megerdsitett elvei nyoman a belsé szervezetet csak
részben szabdlyozzak jogszabdlyok, teret engedve a bels6 szabalyozasoknak.

¢) Az Nftv. 12. § (7) bek. m) pontja kifejezetten elbirja, hogy ,a vélasztds sordn
biztositani kell a demokratikus elvek érvényesiilését”. Ezt a rendelkezést viszont nem
kotelezd kovetniiik a maganegyetemeknek (igy a nemrégiben ,,modellvéltott” hazai
intézményeknek), amelyek aktudlisan 0j szabdlyozdsokat fogadnak el.

d) A hazai egyetemek koziil allami és magdnegyetemek szervezeti és miikodési
rendjét (abbdl is a szendtusi védlasztasokat) elemezve megdllapithatd, hogy az utéb-
biak fokozatosan kezdenek eltdavolodni az eddigi, Nftv. dltal megszabott bels6 rendtdl,
de az irdny még nem lathaté vilagosan: tizleti vagy tudoményos menedzsment lesz-e
a jellemzé legfels6 dontéshozo testiiletiik Gsszetétele (vagy hatdskorei) esetében.

e) Az egyetemek egyes valasztdsi elveket sajatosan kovetnek, s killonosen érdekes,
hogy a jogszabalyok altal elvart ,,demokratikus” vagy ,aranyos” képviselet mennyire
eltéré megoldasokkal is megvaldsithato.

f) Tanulsagos vizsgalati szempont — és tovdbbi mélyelemzést igényel — hogy a sze-
ndtusban milyen egyetemi polgéri csoportok birnak képviselettel és milyen legitimd-
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ciéval: killonosen érdekes az ex officio és véalasztott tagok ardnya, a hallgaték aranya,
valamint az oktatéi-alkalmazotti csoportok nevesitett képviselete.

g) Az egyetemek vélasztdsi eljardsai a tisztességes eljarasokat igyekeznek rogzi-
teni, valasztasi bizottsdgok intézményesitésével, a titkos szavazas biztositdsaval. He-
lyenként a bazisdemokracia irdnydba kacsinté vélasztéi gytilések jonnek létre, mig
a kampanyt éltaldban, a jogorvoslatot pedig néhdny esetben (sajnos) nem ismerik
a szabalyzatok.
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