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Alapjog-korlatozas a helyi képviseleti szerv
altal?!*

Avagy az 6nkormadnyzat részére torténd lejegyzés
alkotmdnyjogi problémafelvetése

MAGYAR ARON?

A magyar alkotmdnyos gyakorlatban és a szakirodalomban meglehetdsen jol
kikristdlyosodott fogalma és definicidja van a tulajdon alkotmdnyos védel-
mének. Amikor a tulajdonhoz valé jog korldtozdsdt vizsgdljuk, az elsé foga-
lom, amellyel taldlkozunk, a kisajdtitds, illetve ezzel kapcsolatban az Alap-
torvény XIII cikk (2) bekezdése, esetenként a Grundgesetz Artikel 14,* vagy
taldn az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdnak 17. cikkelye* juthat esziink-
be. Eme fogalmi keretek dsszefiiggenek, mivel végsé soron a hatdlyos jogrend-
szerben is a kisajdtitdsra modellezve alkalmazzuk a tulajdonkorldtozé in-
tézkedéseket. Jelen irds f6 célja, hogy problémafelvetd jelleggel megjeloljon egy
kevésbé ismert és taldn kevésbé alkalmazott jogintézményt, amely nagyon
sok hasonldsdgot mutat a kisajdtitdssal, azonban a helyi képviseleti szerv
(a helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének) alkotmdnyos bedgyazottsdgd-
nak vizsgdlatdhoz is elvezethet.®

Kulcsszavak: tulajdon, kisajétitas, lejegyzés, kozérdek, helyi kozhatalom

Restriction of Fundamental Rights by the Local Representative Body?!
The Raising of Constitutional Problems of Registration for the Municipality

In Hungarian constitutional practice and literature, there is a fairly well
established concept and definition of the constitutional protection of property.
When we consider the restriction of the right to property, the first concept that
comes to mind is expropriation, and in this context the Article XIII (2) of
the Fundamental Law of Hungary, sometimes Article 14 of the Grundgesetz,
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or perhaps Article 17 of the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen.
These conceptual frameworks are interlinked, since ultimately we apply property-
restrictive measures in the existing legal system, modelled on expropriation. The
main purpose of this paper is to identify, in a problematic way, a less known and
perhaps less used legal instrument, which has many similarities with expropriation,
but which may also lead to an examination of the constitutional embeddedness of
the local representative body (the representative body of the local government).

Keywords: expropriation, eminent domain, public interest, local public authority

Bevezetés (a helyi kozhatalom letéteményese az Alaptorvény rendszerében®)

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének értelmében a nép hatalmét vélasztott kép-
visel6i utjan gyakorolja (kivételesen kozvetleniil). Ez a bekezdés arra utal, hogy a nép
hatalomgyakorlésa els6dlegesen képvisel6k utjan torténik, mig a kozvetlen hatalom-
gyakorlds masodlagos.” E bekezdés megadja a kornyezetet arra, hogy a kozhatalom
letéteményeseit meghatdrozzuk. A valasztott ,képvisel6i” a népnek tobb szinten ér-
telmezhet$ fogalom. Egyrészt jelenti az orszag teljes politikai kozossége altal meg-
valasztott parlamenti képviselGket, a helyi politikai k6zosség altal megvélasztott he-
lyi 6nkormanyzati képvisel6-testiiletet, illetve helyi onkormanyzati képviselSket is
(és az Eurépai Parlamenti képviselSket is).* Roviden tehat nincs vita abban, hogy a he-
lyi 6nkormdanyzat képvisel4-testiilete a kozhatalom (a helyi kzhatalom, mar ameny-
nyiben értelmezhetd a helyi kozhatalom fogalom) letéteményese. Ezt az Alaptorvény
31. cikk (1) bekezdés mdsodik fordulata is megerdsiti, s6t elvi éllel rogziti, miszerint:
»Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdeké-
ben helyi 6nkormanyzatok mikodnek” A helyi kozhatalmat tehdat a helyi népesség,
a helyi politikai k6z9sség a megvalasztott onkormanyzati képvisel6kon keresztiil gya-
korolja. (Azzal egyiitt, hogy helyi koziigyek esetében is lehetséges a kozvetlen hatalom-
gyakorlds — népszavazds utjan —, de az Alkotmdanybirdsig allaspontjat kiterjesztéen
értelmezve a kozvetlen hatalomgyakorlds a kivételes a rendszerben.®) A helyi kozha-
talom kozvetett tton val6 gyakorlasat tehat végs6 soron az Alaptorvény 32. cikke is
megerdsiti a helyi 6nkormanyzat jogalkotéi jogkorrel valé felruhdzasaval. E jogalko-

6 PaTy1 2013 398-401.

7  GAvA-SMUK-TEGLAsSI 2017: 43; A szerzdk ehelyiitt utalnak arra, hogy a B) cikk (4) bekezdés
szerinti hierarchidhoz igazodva szabdlyoztak nemcsak alaptorvényi, de torvényi szinten is
az orszagos népszavazas kezdeményezését és megtartsat. A népszavazasra vonatkozé 4j torvényi
szabalyozas bemutatdsat lasd CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013: 124—125. Az Alaptorvényt kovetd
els6 id6szak népszavazasi gyakorlatanak ismertetését lasd TEGLASI 2014a: 1-34.

8 BODNAR 2018 A helyi 6nkormdnyzati képvisel6-valasztas anyagi jogi szabalyainak 2014. évi
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toi hataskorok koziil a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja rendelkezik arrdl, hogy térvény
keretei kozott a helyi onkormanyzat rendeletet alkot a helyi viszonyok rendezésére.
Ilyen rendeletnek mindsiil a tovabbiakban bévebben kiemelt helyi épitési szabalyzat is.

A lejegyzés definialasa

A helyi épitési szabalyzatot az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiak: Etv.) 13. §-a felhatalmazésa alapjn alkotja
meg a helyi dnkormanyzat képviselé-testiilete. Igy tehat kimondhaté, hogy a helyi épi-
tési szabalyzat (mint 6nkormanyzati rendelet) a helyi k6zhatalmat gyakorlé szervezet,
az Etv. felhatalmazédsa és keretei kozott megalkotott jogszabalya, vagyis attételesen
a helyi kozhatalom birtokdban meghozott rendelet. A helyi épitési szabdlyzat pedig
tartalmazhat egy szintén az Etv. 4ltal szabalyozott és az Etv. felhatalmazasa alapjan
megalkotott részt, amely az alkotmdanyos magantulajdonba avatkozik be. A helyi 6n-
kormanyzat képvisel4-testiilete tradicionalisan nem olyan intézmény, illetve testiilet,
amelynek olyan kozjogi beavatkozast megalapozé jogintézményt szokas tulajdonitani,
amely egy alapjog erés korlétjat jelentheti. E korlat kifejtése és vizsgdlata jelen tanul-
many célja. Ismert, hogy az alkotmdnyosan értelmezett magantulajdon elvondsat csak
az Alaptorvényben meghatarozott szabalyrendszer alapjan érheti beavatkozas, illetve
ami még jelentésebb, az elvonast is csak igen szigoru és jol koriilbastyazott rendszer-
ben lehetséges foganatositani, hangsilyozottan kozhatalom birtokaban. Klassziku-
san a kisajatitas jogintézményét tekinthetjiik ilyen tulajdonkorlatozé intézménynek,
azonban jelen irdsban szeretnék feltdrni egy taldn kissé elfeledett és taldn ,tetszhalott”
dllapotban 1év6, de még hatélyos jogintézményt.

A vizsgalt jogintézmény az Etv.-ben szabdlyozott lejegyzés jogintézménye.
Amennyiben lejegyzésdefiniciét keresiink a szakirodalomban, akkor a legtalalébb ta-
lan Szalai Eva definici6ja,' amely szerint ,(e)z az eljirds egy egyszerdsitett kisajatitdsi
eljaras” Jelen fogalommeghatérozds azért taldlo, mert egyszerre jeleniti meg, hogy
a lejegyzés kapcsolatban 4ll a kisajatitasi eljaréssal [igy felhivand6 az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdés késébb elemzett garancidlis szabalya], valamint jelzi, hogy nem
egy nehézkes és bonyolult eljarasrdl van szo.

Ha az Etv. 27. §-4t vizsgdljuk, akkor megfigyelhets, hogy a térvény itt egy igen
kiilonos, speciilis eljarast enged (az [Gt]lejegyzésre), amely a kisajatitdssal osszevetve
érdekes eredményeket ad. A torvény arrdl rendelkezik, hogy el6fordulhat olyan,
amennyiben helyi épitési szabalyzat szerinti kiszolgalé tt (kiszolgalé és lakdut) 1é-
tesitése, bévitése, szabdlyozasa sziikséges, hogy a megyei, f6varosi kormanyhivatal
az erre a célra szolgald telket a helyi 6nkorményzat javara igénybe veheti és lejegyez-
heti. Ez az eljaras kiilonleges kisajatitési eljarasként is felfoghaté, ahogyan Szalai Eva
definici6ja is sz6l, annyi eltéréssel, hogy kozérdekiség itt az Etv. rendelkezésein ala-
pul. A kozérdekiség vizsgalata pedig azért kiemelten fontos, mivel az Alaptorvény

10 SzALAI2016: 3.4.3. alfejezet.
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XIII. cikk (2) bekezdése szerint: ,Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kar-
talanitds mellett lehet” Vagyis, ha alapvet&en elfogadjuk a fenti definiciét, és alapul
vessziilk, hogy az egyszer(sités jelen esetben eljarasjogi és nem anyagi jogi, akkor
az Alaptorvény fenti rendszerében kell vizsgalni a lejegyzést is. Az Alkotménybiré-
sdg a tulajdon alkotmdnyos védelmének korében kimunkalt gyakorlata'! mellett a le-
jegyzés tekintetében igazdn a rendesbirdsigi gyakorlat érdekes. Jelen helyen a Kuria
2014-es joggyakorlat'-elemzésébdl indulok ki. A Kuria joggyakorlat-elemzé cso-
portjanak allasfoglaldsa szerint itt, vagyis a lejegyzés esetén a kozérdekiiség fenn-
allta, az utlejegyzés célszertlisége, a kozérdekii cél fennalldsa, valamint kivételesség
érdemben nem vizsgilhatd. Valdjaban ezekben az esetekben is tulajdonkorldtozé in-
tézkedésrdl van sz06, ezzel indokolhaté a parhuzam a kisajétitasi eljarassal. A lejegyzés
ismételten Szalai Eva alldspontja szerint ,a telepiilésrendészeti jog egyik sajatos jog-
intézménye, aminek célja a telepiilésrendezési célok megvaldsitasa, a feladatok meg-
oldasanak biztositdsa”!® A lejegyzés intézményének vizsgélata érdekes lehet alkotma-
nyossagi alapon is, hiszen, ahogyan azt kordbban emlitettiik a tulajdon alkotményos
védelmével kapcsolatban, az Alkotmanybirésag meglehetdsen kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik, bér a lejegyzés tekintetében a gyakorlat és a szakirodalom is ritkas.

A lejegyzéssel kapcsolatban végsé soron lathatd, hogy a rendesbirésagok fenti
egységes gyakorlataban jelenik meg, azonban ennek a gyakorlatnak a kialakulasahoz
az Alkotmanybirésig jogformdlé hatarozataira volt sziiksége."* Az Etv. 27. §-dnak
hatdlyos megformaldsdhoz az vezetett, hogy az Alkotmdanybirdsiag a kordbbi 27. §
alkotményellenességét kimondta és megsemmisitette a 22/2006. (V1. 15.) AB hata-
rozatban, majd a térvényhozdt pro futuro hatallyal kotelezte az 4j szabalyrendszer
megalkotédsédra. Ebben a hatdrozatban taldlhat6 az az elvi kitétel, hogy lejegyzés ,a ki-
sajatitas sajatos formdja, részleges kozigazgatasi tulajdonelvonds, amely bizonyos
szempontbdl dtmenetet képez a telekalakitds formajaban torténé tulajdonkorlatozas
és a teljes tulajdonelvonds kozott’)'® ezzel megindoklasra keriilt az is, hogy a jogalkot6
a kisajatitastol eltéréen egy kiilon szabélyrendszert alkosson a lejegyzésre. Nagyon
érdekes itt megemliteni, hogy Paczolay Péter alkotmanybiré jelen hatdrozathoz fizott
killonvéleményében felhivja a figyelmet arra a problematikara, amelyet a fent kifej-
tett rendesbirdsagi gyakorlat kialakitott, miszerint a lejegyzéssel szembeni birdsagi
feltlvizsgalati eljarasban a lejegyzés célszerlisége nem vizsgélhaté. S6t késébb egy ta-
nulmdanyaban’® Paczolay alkotmanybiré Gr egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy

11 A tulajdon alkotmdnyos védelmének kérdését az Alaptorvény hatélybalépését kovetden dtfogdan
elemzi TEGLAsI 2013. Téglasi masutt ramutat arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatdban a tulajdonhoz valé jog még a szocidlis jogi igények védelmére (is) szolgal. TEGLASI
2016: 149.

12 Kdria Kisajatitasi Joggyakorlat-elemzé Csoport 2014.ELILE.1/7.

13 SzALA12006: 246.

14 Az alkotmanybirésag funkcidirdl lasd részletesen TEGLAsI 2014b: 135-141.

15 22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat III./6.

16 PaczorLay 2007: 560.
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amennyiben a lejegyzés esetén a kozérdekiliség mar (az AB és a Kuria altal is osztott
gyakorlat alapjan) a helyi épitési szabdlyzattal fenndll, igy ez nem vizsgalhatd, akkor
sériil a teljes biréi feliilvizsgédlat alkotmanyos kovetelménye.

Valamint itt kell megemliteni Andorké Imre'” véleményét is, amely osztja Paczolay
alkotménybiré dr véleményét, és megjeloli, hogy ez a birdsagi gyakorlat azért helyte-
len tobbek kozott, mert az 58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban foglaltaknak nem felel
meg, itt egy szigord rendszer keriilt megalkotasra a hatdrozatok teljes kord birdsagi
felilvizsgalatanak tekintetében. Vagyis végs6 soron, ha a célszerliséget nem vizsgaljak
a birésagok, akkor ez a kovetelmény nem tud érvényre jutni, pedig a kisajatitasi el-
jarasok birdséagi feliilvizsgalata szempontjabdl ez irdnyadé.'® Ebben a vonatkozasban
Andorké Imre tovabbmegy és kifejti, hogy ebben a helyzetben az alkotmdanyos tulaj-
donvédelem nem biztositott megfelel$ szinten. Erdekes ezt dsszevetni azzal az 4ll4s-
ponttal, hogy végsé soron a torvényben megnevezésre keriilt a célszer(iség, vagyis
itt a helyi épitési rendelet és a helyi kozérdek fogja megalapozni a lejegyzés alapjat.
Osszesitve viszont megalapozott az az érvelés, hogy alkotmdnyos magéntulajdon
védelmének legteljesebb értelmében itt ténylegesen nem valésul meg a védelem, de
a jogalkoté ezt a szintet még tiirhet6nek nyilvanitja.

A lejegyzéssel kapcsolatos vizsgalat

Eme felvezetés utan egy kett8s vizsgalati mddszert kivanok felvazolni jelen tanul-
manyommal. Az elsé vizsgdlat roviden elvégzi a lejegyzés mint jogintézmény Osz-
szehasonlitdsat a kisajatitassal az Alaptorvény és az Alkotmdnybirésag altal kimun-
kalt alapjogvédelmi garancidk iranyabdl. Itt védendé alapjog a tulajdonhoz valé jog
és ezzel parhuzamosan a kisajatitassal szemben tdmasztott alkotmanyos, garancidlis
igények.” A masik vizsgalati mddszer pedig azt a kérdést teszi fel, hogy lejegyzés in-
tézményével kapcsolatosan lehet-e vizsgalni a helyi 6nkormdnyzatok alkotmanyos
berendezkedését, kifejezetten abban a korben, hogy itt végs6 soron egy tulajdonkorla-
tozo eszkozzel rendelkezik a helyi kozhatalom letéteményese, amellyel kapcsolatban
igen érdekes polgéri jogi vetiiletek is felmeriilnek.

Jelen két mddszer hasznalatat az az alapgondolat vezérelte, amely a tulajdon in-
tézményének ,keresztiilfekvé” voltabdl kiindulva igyekszik vizsgdlni a lejegyzést.
Az alapgondolatot Voros Imre fogalmazta meg, miszerint maga a tulajdon intézmé-
nye a parlamentdris demokrécia egyik oszlopa, amely sajatossdgabol adédéan mind
a maganjognak, mind pedig a kozjognak alapintézménye,” amely 6sszefiiggést igazan
a jelen tanulmdny 6sszegzés részében lehetséges majd latni.

17 ANDORKO 2013: 64-75.

18 ANDORKO 2013: 69.

19 Kozérdekiség, kivételesség, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen
és azonnali kértalanitas.

20 VOROs 1995: 157.
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Az alkotmanyos magantulajdon védelmét az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése
hatdrozza meg negativ oldalrdl, amikor is megnevezi, hogy miként lehet kozhata-
lommal elvonni a magantulajdont. Itt keriil nevesitésre az amugy az Alkotmanyban
is megjelend rendszer, a kivételesség, a kozérdekiiség (a torvényben meghatarozott
szabdlyozds kovetelménye) és a teljes, feltétlen, azonnali kdrtalanitds alapelve. Mi-
vel magantulajdont elvonni csak a fent meghatérozott elvek mentén, kézhatalommal
lehetséges, kimondhaté, hogy a magantulajdon elvondsa esetén hatésagi dontés fog
szliletni. [Lehetséges lesz persze kisajatitast potlo addsvétel, igy itt a dontést haszna-
lom és nem feltétleniil a hatdrozatot. Végs6 soron pedig a dontés ellen a jogorvoslati
féorumok nyitottak, vagyis igy 1ép be a birdi feliillvizsgalat is, amelynek a teljességét
az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés 2. fordulata is megerésiti. Jelen helyzetben azon-
ban kiemelten fontos az elvonas olyan korben torténd vizsgalata, ahol a tulajdonos
nem feltétlenill kivanja tulajdondnak elvonasat, igy példaul a kisajatitast/lejegyzést
po6tlé adasvételt nem kivanom vizsgalni].

A tételes jog irdnyabdl kozelitve az Etv. 27. § (1) bekezdése adja meg a lejegyzés
pontos jogszabdlyi keretét:

/////

felel6 megkozelitése, illetve haszndlatanak elGsegitése érdekében — kiszolgald
és lakout (a tovabbiakban: kiszolgdl6 ut) 1étesitése, bévitése vagy szabdlyozasa
sziikséges, és a megvaldsitds a kiszolgalo ut, valamint a kornyezd épitmény, telek
rendeltetésszer(i hasznélatdnak biztositisa érdekében az adott telkek igénybevé-
telével indokolt, vagy a mas telken torténd megvaldsitds a tulajdonban nagyobb
sérelemmel jarna, a f6varosi és virmegyei kormanyhivatal a teleknek kiszolgél6
at céljara sziikséges részét a telek fekvése szerinti telepiilési 6nkormanyzat javara
igénybe veheti és lejegyezheti”

Itt kiemelem, hogy az Etv. 27. § (10) bekezdése szerint a lejegyzési eljarasra a kor-
madnyhivatal a Kstv. szabdlyait kell hogy alkalmazza eljardsjogilag. Tehét egy nagyon
szlik korben kell az Etv. szabélyait alkalmazni. Lényegében a teljes Etv.-ben a jelzett
27. § (bar meglehetésen hosszi) szabdlyozza a lejegyzést anyagi jogi és a (10) bekez-
déssel is beemelt eljarasjogi szabalyokkal.

A hivatkozott 27. § (1) bekezdésébdl tehat kiolvashatd, hogy a helyi épitési szabaly-
zat szerint keriilhet sor a lejegyzésre, vagyis a képvisel6-testiilet dltal alkotott rende-
let mint jogszabdly fogja tartalmazni, hogy mely teriiletrészek, ingatlanrészek fognak
ezzel a kozérdek igazolast is nyert, vagyis a lejegyzend$ teriilet esetében az utal6 sza-
béllyal is beemelt Kstv. szabélyok, illetve az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben
foglalt korlatok kozil a rendesbirdsag a kozérdekiiséget nem vizsgalhatja. Itt hivom
fel ismét Paczolay alkotménybiré ar problémadjat, hogy ezzel a teljes birdi feltlvizsga-

52 ACTA HUMANA « 2022/4.



Alapjog-korldtozds a helyi képviseleti szerv dltal?!

lat jogintézménye sériil. Jelen esetben tehat elfogadva azt, hogy a Kstv. alkalmazédséaval
az Alaptorvény tovabbi kovetelményei érvényesiilnek. Feltételezziik, hogy az egyéntél
a tulajdon elvondsa térvényben meghatarozott esetekben és médon (lasd Etv. és Kstv.
szabdlyai), teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett és kivételesen torténik.
Azzal, hogy a kivételesség kovetelményét korabban a fent hivatkozott 2006-os al-
kotmdanybirdsagi dontés nyoman a jogalkotd orvosolta, igy ebben a tekintetben al-
kotménykonform és alaptérvénykonform az Etv. Azonban a kézérdek igazoldsanak
problémdja tovabbra is relevéans.

1L

A kozérdek vizsgilata az a kérdéskor, amely a lejegyzéssel kapcsolatos kordbbi vi-
tdkat indikédlja. Amennyiben elfogadjuk Paczolay alkotmdnybiré ur dllaspontjat, ugy
a lejegyzés jogintézménye nem direkt sérti az alkotmanyos tulajdonvédelem rend-
szerét, hanem egy masik alapjog sérelmén keresztiil lesz jogsértd, sét alapjogsértd,
hiszen elvonja az igyféltd] a teljes biréi felilvizsgalathoz valé jogat. Ezzel parhuzamo-
san pedig, felhivva Andorkd Imre allaspontjat, miszerint a lejegyzés tulajdonképpen
kivalthat6 lenne a kisajatitassal, el is érkeziink jelen tanulmany lényegi kérdéséhez.
Ez a kérdés az, hogy a helyi 6nkorményzat mint képviseleti szerv, mint a helyi koz-
hatalom letéteményese a magyar jogrendszerben olyan jogalkoténak szamit, amely
kozvetleniil olyan erds alkotmanyos legitimaciéval bir, hogy jogszabdlya, jelen eset-
ben a helyi épitési szabdlyzat mint rendelet kiilondsebb vizsgalat nélkiil a kozérdekkel
igazoltnak tekintendd. Vagyis itt el kell fogadni, hogy a helyi képvisel6testiilet egy
az Alaptorvény magasabb szinten értelmezend6 (és az Orszaggytiléshez hasonld) al-
kotmdanyos legitimdcidval rendelkezik, s ez akdr arra is felhatalmazdst ad, hogy tor-
vény keretei kozott meghatarozott médon akdr alapjogot is korldtozhat. De ebben
a kiillénos helyzetben az alapjogi korlatozasnak a kézérdekiiségi része [mint az Alap-
torvény XIII. cikk (2) bekezdésbél eredd kovetelménye] nem vizsgalhatd. Vagyis je-
len esetben kettds helyzetbe keriiliink: adott egy jogintézmény, amely a tulajdonhoz
valé alapjog korlatozasara alkalmas, azonban a kozérdekiségi teszt® mint az alap-
jog korlatozasanak feltételrendszere mar a rendelet megalkotdsdval fennall. Itt ismét
felhivom azt az allaspontot, miszerint a lejegyzés esetén a tulajdonhoz valé alapjog
korlatozasa mar a helyi épitési szabalyzattal megtorténik, igy a késébbiekben mar
a kozérdekiiség vizsgalatdnak nincs helye. Ideértve azt a rendesbirdsagi allaspontot

21 Cserny Akos és Tégldsi Andras ramutat arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a tulajdonhoz
valé jog korlatozaséval kapcsolatban az 1993-ban kialakitott — a tobbi alapjoghoz képest
enyhébb — tn. kozérdekiiségi tesztet megerGsitette az Alaptorvény hatalybalépését kovetd
gyakorlatdban. CSERNY-TEGLAsI 2015a: 17. Téglasi Andras egy korabbi tanulményaban
a term6fold alkotmanyos védelme kapcsan is ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a terméfolddel kapcsolatos specidlis kortilmények (mint pl. a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemz6i, nevezetesen a fold véges joszdg volta) indokolhatjék a tulajdonosi
jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. TEGLAsI 2009: 20-21.
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is, hogy a lejegyzés célszer(iségi vizsgilata sem sziikséges.?? Tehdt jelen esetben adott
egy, a tulajdonhoz valé alapjogot korlatozé, s6t elvoné déntési mechanizmus, amely
esetén a kozérdekiiséget nem lehetséges vizsgalni, a célszer(iséget az Ftv. szabdlyai
alapjan szintén nem sziikséges és lehetséges vizsgalni, igy kérdés, hogy vajon végsé
soron az alkotmdnyos tulajdonvédelmi korlatok kiiiresednek?

Osszegzés

Mivel magyarazhatd, hogy egy ilyen, a szakirodalom szerint stlyosan alapjogsérté
és talan felesleges jogintézmény mégis hatdlyosan létezik jelenleg is a magyar jog-
rendszerben? Erre a vizsgalati kérdésre lehet lesztkiteni itt a konklaziét. Itt szeretnék
Osszevetést tenni a kisajatitds és a lejegyzés kozott.

A lejegyzés intézményéhez sziikséges hozzdtenni, hogy adott esetekben értelmez-
hetd gy, hogy az azokon a teriileteken, ahol a lejegyzés megtorténik, mar amugy is
torténik/tortént valamilyen beavatkozas a tulajdonban. Ertem ez alatt a legegysze-
riibb példat, miszerint két telek kozott nincs at, amelyen a harmadik telekhez at le-
hetne jarni, igy a telkek hatdran mar bevett gyakorlat, hogy atjarnak. A lejegyzéssel
jelen esetben a helyi 6nkormdnyzat egy fennallé ténydllapotot fog legalizalni, sét,
a tulajdonost kartalanités illeti meg, s a tulajdonos érdekét szolgdlja, hogy az amugy
is atjarasra hasznalt csekély teriilet lejegyzésre keriil. Ebben foglalhat6 6ssze a legna-
gyobb érv a lejegyzés jogrendszerben val6 megtartdsa tekintetében, azzal, hogy itt egy
a kisajatitasnal joval gyorsabb és egyszeriibb eljaras fog lezajlani. Azonban itt felhi-
vando, hogy a Kstv. régebbi és Gjabb véltozatiban is szerepel a (jelenlegi) 2. § ¢) pontja,
amely a telepiilésrendezési célt legitim, kozérdekii célnak tekinti. Hozzateszem, sem
az Ftv,, sem a Kstv. nem rendelkezik arrél, hogy a lejegyzéssel érintett teriilet mekkora
lehet, csaktigy, mint a kisajatitas esetében. Tehat adott helyzetben elképzelhetd, hogy
a lejegyzéssel elvont teriilet (példaul egy gyarhoz valé odajutas biztositdsa érdeké-
ben) a széban forgé telek nagyobbik részét érintheti. Felhivom a figyelmet arra, hogy
a lejegyzést nem szabad a kisajatitassal egyenl6vé tenni, hiszen a lejegyzés célja csak
és kizardlag a lakont, illetve kiszolgdld ut létesitése. Ezzel szemben a kisajétitas célja
sokkal szélesebb kord, de torvényben meghatarozott cél lehet csak. Ebben a reldcié-
ban megérthetd az el6bbi idézett rendesbirdsagi allaspont, amely alapjn a célszert-
séget nem lehet vizsgélni, hiszen a cél mar a térvényben nevesitve van.

A fenti fejtegetést6l fiiggetleniil fel kell hivni, hogy a kozérdekiiség problémadja et-
tél fuggetlenil fenndll. Hiszen a lejegyzés esetén jogalkotoi el6feltevés, hogy az adott
teriiletrész, ingatlanrész lejegyzését a kozérdek kivanja. Esetiinkben a példanal ma-
radva, a harmadik telek megkozelitése kozérdek. Bizonyos esetekben ez igazolhatd,
azonban elképzelhetd olyan eset is, hogy a lejegyzés végs soron csak azon telek tu-
lajdonosanak érdekét szolgalja, akinek a telke igy elérhet6vé valik? Ebben az esetben
lehetséges, hogy a maganjogi megoldasokat is sziikséges bevonni, hiszen a telki szol-

22 EBH2002. 820.
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galom (Ptk. 5:160.5), illetve a kozérdekd hasznalat (Ptk. 5:164.§) jogintézménye pon-
tosan bizonyos esetekben ezen atjaras biztositasat szolgélja. A régi biréi gyakorlatot
idézve: , Az atjarasi szolgalmi jog olyan teher a szolgal telek mindenkori tulajdonosa
szamara, amely nyilvinvaléan csokkenti az ingatlan forgalmi értékét’> Ebbdl a leg-
fels6bb birdsagi dontésbdl alapelvi éllel kiolvashatd, hogy az atjarassal a telek értéke
csokken, tehat amennyiben a helyi 6nkormdnyzat 4gy dont, hogy lejegyzi az amugy
is igénybe vett ,utat”/utként hasznalt telekrészt, Ggy a tulajdonos érdekét is szolgalja,
hiszen a kartalanitassal az értékcsokkenés orvosolhaté. Tovabba azzal, hogy a kozér-
dekd hasznalat esetén maga a Ptk. is a kisajatitasi kartalanitast hivja fel mint karta-
lanitdsi elvet. Bar itt megjegyzendd, hogy a kozérdek(i hasznalat némiképp tdlmutat
az atjarason azzal, hogy elképzelhet6 olyan méretl kozérdekdh munka, amely sordn
az atjarassal okoznak kart a tulajdonosnak. Jelen érvelési rendszer abban az esetben
fogadhat¢ el, amennyiben a szolgalmat kissé kiragadjuk abbdl a korbdl, hogy a szol-
galom mint dologi hataly jog csak bizonyos aktusokkal johet 1étre.** Tegyiik fel, hogy
az adott foldrészleten, az ingatlan egy részén, az a tényallapot, hogy atjarnak, azonban
a bejegyzés nem tortént meg, igy nem is dologi hatdlyu a telki szolgalom, viszont a va-
l6sagban lényegében fennall, hiszen az atjaras folyamatos. (Ez vezethet végsé soron
példaul egy elbirtokldssal létrejott vagy esetleg szivességi alapon alapitott immaéron
dologi hatélyt telki szolgalom bejegyzéséhez/alapitdsahoz.) E tényallapot kozigaz-
gatasi orvoslasara lehetséges a lejegyzés intézményét beiktatni, s igy egy gyorsabb
és konnyebb eljarassal biztositani, hogy az atjaras is biztositott legyen, és a kartalani-
tas is megtorténjen. Kiemelem, hogy itt fontos figyelembe venni, hogy az Etv. felhivja,
hogy lejegyzés csak akkor lehetséges, ha mar mas jogintézmény nem all rendelkezésre,
amely az alapjog korlatozdasdt csak kevésbé okozn4, ez lesz a kivételesség elve, illetve
a kivételesség kovetelmények érvényesiilése. Kérdésként sziikséges feltenni, hogy eb-
ben az esetben a telekre bejegyzett telki szolgalom értékcsokkentd volta (illetve ennek
megyviltdsa) egy olyan jogintézmény, amely kevésbé terhes a tulajdonos részére, mint
a telek egy részének elvondsa a lejegyzéssel. Jelen kérdéshez sziikséges még megje-
gyezni, hogy a lejegyzéssel és az tt létesitésével végsd soron a kartalanitdson feliil
értéknovekedés is bedllhat, hiszen az érintett telkek mindegyikének értéke né a jobb
infrastruktira okdn. Ebben az esetben viszont az alapjogi mérlegelés feloldhatatlan
esetéhez jutunk, mivel ebben az esetben mar esetrdl esetre sziikséges mérlegelni,
hogy az adott tényallas alapjan melyik beavatkozas lesz kevésbé stilyos 6sszességében.
Itt azért fontos eltavolodni a szigordan vett elvtdl, hogy a tulajdont (vagy annak egy
részét) elvonni mindig a legstlyosabb alapjog-korlatozds, mivel az 9sszesitett érték-
ben az eljardsok végén lehetséges, hogy bar tulajdonhoz valé alapjoga korlatozddik
a tulajdonosnak, de 6sszességében jobban jar (példaul az értéknovekedést és a karta-
lanitast dsszevetve).

Véleményem szerint mdr itt a Ptk.-ban, tehat torvényben, megjeldlésre kertiltek
olyan alapelvek, amelyek megadjak, hogy az atjardst biztositani sziikséges, s6t akar

23 BHI1987.161.
24 Ilyenek a szerzédés, elbirtoklds, torvény rendelkezése vagy a birdsagi hatarozat.
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a kozérdeki haszndlatot is. E magénjogi jogintézmények kozjogi parjanak, kozjogi
kiegészitésének probalom tekinteni jelen esetben a lejegyzést azzal, hogy a lejegyzés
egy fenndlld (és a képvisels-testiilet altal érzékelt) jogallapotban nydjt kértalanitast
az elszenvedett veszteségek aldl, 1évén, ha létesiil egy laké/kiszolgdld tt, ugy a te-
lek terhe, a szolgalom okafogyotta valik, hiszen az atjaras biztositott, és végs6 soron
a szolgdld telek tulajdonosa is téril. (Kiemelem, hogy itt kizarélag az dtjarassal kap-
csolatos haszndlatra/telki szolgalomra korldtozom a vizsgdlatot.) Ezzel a maganjogi
érveket is tartalmazoé levezetéssel lehetséges érvelni a lejegyzés mint jogintézmény
fenntartasa mellett. Azonban itt nagyon fontos felhivni Sonnenvend Pal és Salat
Orsolya véleményét,” miszerint a tulajdon védelmét az alkotmdnyos kornyezetben
(eredetileg ndluk az Alkotmdanyban) a tulajdonos (nluk jogosult) jogi helyzetét sza-
béalyozé valamennyi jogszabdly adja, igy a polgari jogi megkozelités mellé sziikséges
felhivni kozjogi érvrendszereket is.

Ezzel szemben alkotmanyjogi alapokon megkozelitve® a lejegyzést tobb problé-
maba iitkoziink. Ebben a korben els6dlegesen Paczolay alkotménybiré ur allaspontjat
tjfent ki kell emelni, hiszen a kozérdekiiségi vizsgalat nélkiil olyan szinten alapjog-
sértb a lejegyzés intézménye, hogy ez akér egy alkotmdanybirdsagi beavatkozast is in-
dikélhatna. Hiszen végs6 soron, ahogy azt Lenkovics Barnabas is kiemeli, a tulajdonjog
a vagyoni viszonyok alapjogviszonya,” ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a tu-
lajdonjogba valé barmilyen beavatkozds a tarsadalmi berendezkedés egészét érint-
heti, tehat még egy ilyen apré jogintézmény, mint a lejegyzés is eljuthat és kordbban el
is jutott a végs6 alkotmdnyjogi féorum, az Alkotmanybiréséag elé.

Végiil a szakirodalom azon allaspontja, miszerint a kisajatitds a maga jol kialakitott
garancidlis rendszerével tokéletesen alkalmas arra a célra, amelyet a lejegyzés is szol-
gilna, nem lehet vitdba széllni. Pusztdn egy kiegészitést sziikséges tenni, amely kér-
désfelvetés is. Ez pedig az, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete mint a helyi
kozhatalom birtokosa a vélasztasokon elnyert kozhatalmaval felruhazva a helyi viszo-
nyokban (torvény keretei kozott) miért ne rendelkezhetne olyan eszkozzel, amellyel
a fennallé allapotokat jogszertsitheti, s6t a sérelmet szenvedd tulajdonosoknak még
némi kartalanitssal is szolgélhatna. Ismerve a magyar kozigazgatasi rendszer miko-
dését, a helyi 6nkormdnyzat olyan helyi épitési szabalyzata, amely sérti az Etv,, illetve
a Kstv. kovetelményeit, a Kuria el6tt megtamadhat6 és a Ktria Onkormanyzati Tana-
csa altal megsemmisithetd. Az olyan helyi épitési szabalyzat, amely stlyosan alapjo-
got sért Alkotménybirdsag intézkedése folytan keriilhet ki a jogrendszerbél. Ez a jog-
orvoslati rendszer azonban arra nem ad lehetéséget, hogy az egyedi esetekben is
érvényesiilhessen a teljes biréi feltilvizsgalat kovetelménye. Végsé soron annyi mond-
hat6 ki, hogy a jogalkoto itt igen nagy felel6sséget helyezett a rendesbirésag legfel-

25 SONNENVEND-SALAT 2007: 116.

26 A lejegyzéssel kapcsolatos dontés alkotmanyjogi problémain keresztiil akdr a kozigazgatas
alkotményos bedgyazottsdgardl és kontrolljardl is kaphatunk egy képet, amely bar nem altalanos, de
j6 kiindulé pont a kutatdsomhoz, 1dsd PATYI-TEGLASI 2014: 206.

27 LeENKovics 2013: 181.
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s6bb fokdra, illetve az Alkotmanybirdségra is azzal, hogy a lejegyzés jogintézményé-
nek esetében akkor garantalhat6 a kozérdekiiség fennallta, ha a helyi 6nkormanyzat
helyi épitési szabalyzatanak megalkotdsakor figyelembe vette, hogy az se magasabb
szint(i jogszabalyba, se az Alaptorvénybe nem iitkozik, tehat végsé soron kozérdekbdl
és kozérdekkel aldtdmasztva tartalmaz lejegyzést. Ez pedig csak ugy garantdlhatd, ha
a két fentebb emlitett férum folyamatosan monitorozza a teljes magyar 6nkormany-
zati jogalkotast, amely azonban igencsak nehézkes feladat. Igy tehdt a szakirodalom
feladata is, hogy akar de lege ferenda javaslatokkal, akar figyelemfelhivasokkal segitse
a helyi jogalkotét abban, hogy alkotmanyosan megalapozott és j6l beagyazott médon
alkosson jogszabalyt.
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