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4 Akiért a harang sz6l — Osman Kavala

SISKA KATALIN!

,1gy vagy tigy — egy embernek 6nmagdban semmi esélye sincs.
Ernest Hemingway

Az isztambuli 13. biintetébirdsdg 2022. dprilis 25. napjdn a kormdny meg-
dontésére irdnyulo kisérlet vddjdaval tényleges életfogytiglani bértonbiinte-
tésre itélte Osman Kavala filantrép, térok emberi jogi jogvédét. Az ellene
felhozott viadak a 2013. mdjus és szeptember kozott a Gezi parkban tortént
eseményekhez (torok biintetd torvénykonyv 312. cikk) és a 2016. julius 15-i
puccskisérletben (torok biintetd torvénykonyv 309. cikk) valoé részvételhez
kapcsolddtak. A vdadpontok a kormdny és az alkotmdnyos rend megdon-
tésére irdnyulo kisérlet és kémkedés, valamint a Recep Tayyip Erdogan el-
nok kormdnya elleni puccskisérletben valo részvétel voltak. 2019. december
10-én az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga itéletében megdllapitotta, hogy
Torékorszdg politikai célokra haszndlta fel a fogva tartdst, megsértve Kavala
szabadsdghoz valo jogait, és rosszhiszemiien jdrt el. A Kavala-itélet, mint
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak minden itélete, jogilag kotelezd érvé-
nyti, a torok hatésdgok azonban figyelmen kiviil hagytik a strasbourgi biré-
sdg itéletét. Vidlaszul a Miniszteri Bizottsdg 2022. februdr 2-dn megszavazta,
hogy kotelezettségszegési eljdrdst inditsanak Torokorszdg ellen tobbek kozott
az Eurdpai Birésdg itéletének be nem tartdsa miatt, amely fontos lépés a to-
rokorszdgi emberi jogok védelmének tdmogatdsa és a nemzetkizi emberi jogi
keretek betartdsa terén.

Kulcsszavak: Torok Koztarsasag, Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye,
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, torok alkotménybirésag, torok biintet6-
eljaras-jog, civil szervezetek

For Whom the Bell Tolls — Osman Kavala

On April 25, 2022, Istanbul’s 13" High Criminal Court sentenced Osman
Kavala, a philanthropist and Turkish human rights defender to life
imprisonment for attempting to overthrow the government. The charges were
related to the events that took place in Gezi Park between May and September

1  Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépa-jogi
és Nemzetkozi Jogi Tanszék, e-mail: drsiska24@gmail.com
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2013 (Article 312 of the Criminal Code) and to his participation in the coup attempt
on July 15, 2016 (Article 309 of the Criminal Code). The charges were espionage and
an attempt to overthrow the government and the constitutional order, as well as
participation in a coup attempt against the government of President Recep Tayyip
Erdogan. On December 10, 2019, the European Court of Human Rights found that
Turkey used the detention for political purposes, violated Kavala’s rights, including
his right to liberty, and acted in bad faith. The Kavala judgment, like all judgments
of the European Court of Human Rights, are legally binding, but the Turkish
authorities ignored the judgment of the Strasbourg court.

In response, The Council of Europe Commiittee of Ministers’ voted on February 2,
2022 to begin infringement proceedings against Turkey for non-compliance with the
judgment of the European Court of Justice, which is an important step to support
the protection of human rights in Turkey and to comply with international human
rights frameworks.

Keywords: The Republic of Turkey, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights, Constitutional Court of Turkey, Turkish
criminal procedure, non-governmental organizations

Bevezetés

A Human Rights Watch 2022. dprilis 26-i jelentésében rogzitette, hogy Osman Kavala
emberi jogi jogvédS és hét vadlott-tarsa 2022. aprilis 25-i elitélése megdobbentd
igazsagszolgaltatdsi tévedés volt.> Az isztambuli 13. biintet6birésag 2022. 4prilis
25. napjan a kormany megdontésére irdanyuld kisérlet vadjaval tényleges életfogytig-
lani bortonbiintetésre itélte Osman Kavala filantrdp, térok emberi jogi jogvédét, vele
egyitt hét tarsat® 18 év bortonbiintetésre blinpartolds vadjaval. A vadak az elitéltek
2013-as tomegtiintetésekben valé allitélagos vezetd szerepére vonatkoztak, amelyek
az isztambuli Gezi parkban kezdédtek. Kenneth Roth a Human Rights Watch tigyve-
zet$ igazgatdja szerint Osman Kavala és hét tarsa elitélése egy olyan szinlelt perben
tortént, ahol homalyos allitdsok és Osszeeskiivés-elméletek képezték a biintetSeljaras
alapjat az emberi jogok stlyos megsértése mellett, alaitamasztva, hogy a torok birdsa-
gok az Erdogan-elnokség utasitasai szerint miikodnek.* A Human Rights Watch je-
lentése szerint Recep Tayyip Erdogan tekintélyelvl és nagymértékben kozpontositott

2 Human Rights Watch 2022b

3 Kavala hét vadlott-tarsa, akiknek azonnali letartéztatasét a birdsag elrendelte: Miicella Yapici
épitész, Can Atalay iigyvéd, Tayfun Kahraman vérostervezé és akadémikus, Cigdem Mater
filmrendezé, Mine Ozerden jogvédd, Hakan Altinay pedagégus és Yigit Ekmekei egyetemalapité
és tizletember.

4 Human Rights Watch 2020
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elnoki korménya évtizedekre visszavetette Torokorszag mindsitését az emberi jogi
jelentésekben, a vélt kormdnykritikusokat és politikai ellenfeleket vette célba, mélyen
alaasva az igazsagszolgdltatas fliggetlenségét, és kiiiresitve a demokratikus intézmé-
nyeket Torokorszagban.® Az tigynek kiilonos jelent8sége van, hiszen egyrészt azzal,
hogy Torokorszag kilépett az Eurépa Tandcs nék elleni erdszak és a csalddon beliili
erészak megel6zésérol és lekiizdésérdl sz616 egyezményébdl (isztambuli egyezmény),®
masrészt mert nem hajtotta végre az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletét, hogy
engedjék szabadon a bebortonzott emberi jogi jogvéd6t, Osman Kavalat, az Eurépa
Tanacs 2022. februar 2-an megszavazta, hogy kotelezettségszegési eljarast indit elle-
ne.” Kenneth Roth szerint a 2022. aprilis 25-én hozott itéleteket ugy kell értelmezni,
mint Torokorszdg dacos védlaszat az Eurépa Tandcsnak, amely februdrban azt a pél-
détlan 1épést tette meg, hogy kotelezettségszegési eljarast inditott Torokorszag ellen,
amiért megtagadta az Eurdpai Birdsig Kavala szabadon bocsatasat kéré itéletének
teljesitését.* Tanulmanyomban az eset emberi jogi vonatkozasait vizsgalom.

Osman Kavala

Osman Kavala 1957-ben Franciaorszigban sziiletett és letartéztatdsdig Isztambulban
élt. Jelenleg is 6rizetben tartjik. Uzletember, az emberi jogok védelmezdjeként tartjak
szamon Torokorszagban és szerte a vilagban. Részt vett szamos olyan nem kormany-
zati szervezet és civil tarsadalmi mozgalom létrehozasdban, amely az emberi jogok,
a kultura, a tdrsadalomtudomany, a torténelmi megbékélés és a kornyezetvédelem te-
rilletén tevékenykedik.’

2002-ben megalapitotta az Anadolu Kiiltiir korlatolt felelsségii tarsasdgot, amely
a béke, a megbékélés és az emberi jogok el6mozditdsan dolgozik azaltal, hogy tdmo-
gatja a mivészeti és kulturalis kezdeményezéseket, kiillondsen azokat, amelyeket To-
rokorszag f6 kulturalis kozpontjain kiviil szerveznek. A szervezet tobb, a torok helyi
hatésdagokkal egytittmiikodésben szervezett projektje szaimos nemzetkozileg ismert
mivészeti alapitvanytdl és az Eurépai Uniétdl kapott tamogatdast.'

A szervezet megbizhaté és objektiv informacioforrds volt a torokorszégi emberi
jogi helyzettel kapcsolatban, és mindig a legmagasabb szint(i professzionalizmus-
rol, elhivatottsagrél és az emberi jogok tiszteletben tartasardl tett tanibizonysagot.
Az Eurdépa Tandcs Emberi Jogi Biztosa szerint soha nem érkezett semmilyen utalds
arra vonatkozdan, hogy erdszakra vagy btlincselekmény elkovetésére buzditottak,

5  Human Rights Watch 2022¢

Gumrukcu-Spicer 2021

7 Az Eurépai Unid kozos édllasfoglaldsban elitélte volna a t6rok birésag dontését, de Magyarorszag
megakadalyozta a kozos killast, igy a dontés elleni tiltakozo kozleményt Josep Borrell, az EU
kiiligyi f6képviselSje adta ki. European Union External Action 2022

8  Stockholm Center for Freedom 2022

Lésd: www.osmankavala.org

10 Lasd: www.anadolukultur.org
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illetve az erGszak igazoldsara vagy annak bagatellizaldsdra utaltak volna a tevékeny-
ségiik sordn.!

Kavalat 2017. oktober 18-an tartéztattdk le Isztambulban.> Két blincselekmény
elkovetésével gyanusitottak meg a biintet6 torvénykonyv 312. cikke (a korméany meg-
dontésére iranyuld kisérlet) és 309. cikke (az alkotmdnyos rend megdontésére ira-
nyul6 kisérlet) vadjaival.’* A Kavala ellen felhozott vadak a 2013. méjus és szeptember
kozott a Gezi parkban tortént eseményekhez (torok biintetd torvénykonyv 312. cikk)
és a 2016. julius 15-i puccskisérletben (t6rok biintet6 torvénykonyv 309. cikk) valé
részvételhez kapcsolodtak." Kavala 6t és fél évet toltott eldzetes letartéztatasban
a kormany és az alkotmanyos rend megdontésére irdanyul6 kisérlet és kémkedés alap-
talan vadjaval, amiért allitélag megszervezte és finanszirozta a Gezi parkban tartott
tintetéseket, valamint részt vett a 2016. jdlius 15-i puccskisérletben Recep Tayyip
Erdogan elnok kormanya megdontése érdekében. 2019. december 10-én az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga itéletében megallapitotta, hogy Torokorszag politikai célokra
hasznalta fel a fogva tartast, megsértve Kavala jogait, beleértve a szabadsiaghoz valé6
jogat, és rosszhiszemten jart el. A Kavala-itélet, mint az EJEB minden itélete, jogi-
lag kotelezé érvény(,'® a torok hatésagok azonban figyelmen kiviil hagyték a stras-
bourgi birdsag itéletét. A torok birdsagok és tigyészek egy sor taktikdt alkalmaztak
az Eurdpai Birdsag és az Eurdpa Tandcs jogkorének megkeriilésére, és hazai birdsagi
hatdrozatokat alkalmaztak Kavala fogva tartasdnak és az alaptalan vademelések id6-
tartamanak meghosszabbitasara. A birésagok tobb biintetdeljarast inditottak Kavala
ellen ugyanazon tények miatt, szétvalasztottdk és Gjra egyesitették azokat az iigyira-
tokat, amelyekben szinlelt bincselekményekkel vadoltak. A Kavala és tarsai tigyében
lefolytatott eljardsban az alsébb szintii bir6sagok figyelmen kiviil hagyték a kétszeres
eljards és kettds blintetés tilalmanak alapelveit.'® Figyelmen kiviil hagytdk az Eurépa
Tandcs 47 tagallamat képvisel6 Miniszteri Bizottsag felhivasat a szabadon bocsatasra
és az elitéltek jogai teljes visszadllitdsira vonatkozdan. Valaszul a Miniszteri Bizott-
sdg 2022. februdr 2-an megszavazta, hogy kotelezettségszegési eljarast inditsanak To-
rokorszag ellen az Eurdpai Birdsag itéletének be nem tartdsa miatt, ami fontos lépés
a torokorszagi emberi jogok védelmének tdmogatdsa és a nemzetkozi emberi jogsza-
bélyok betartdsa érdekében."”

A Gezi park eseményei

2011 szeptemberében az isztambuli févarosi dnkormanyzat (Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi) tervet fogadott el az isztambuli Taksim tér gyalogossa tételére.

11 Council of Europe 2019

12 Turkey Purge 2017

13 Turkish Criminal Code, Law No. 5237 of September 26, 2004.
14 Case of Kavala v. Turkiye. No. 28749/18, itélet.

15 McBride 2018, 383-405.

16 McBride 2018, 5-13.

17 Human Rights Watch 2022a.
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Ez a terv magdban foglalta a Taksim tér korili forgalmi utak blokkolasat és a lakta-
nyak (1940-ben lebontva) épiileteinek Gjjaépitését annak érdekében, hogy azokban
bevasarlékozpontot hozzanak létre. A tervek megvaldsitasat a Gezi park helyén, Isz-
tambul kozpontjiban, a megmaradt kevés zoldteriiletek egyikén tervezték megépi-
teni. A szakmai testiiletek, mint példaul az Epitész Kamara és a Tajépitész Kamara
szamos kozigazgatdsi eljardst inditottak a projekt ledllitidsa érdekében. 2012-ben t6bb
tlintetést szerveztek tiltakozasul a Gezi park tervezett lerombolésa ellen. Ennek meg-
felel6en a tiltakozasok koordindldséra és megszervezésére tobb egyesiiletet, szakszer-
vezetet, szakmai testiiletet és politikai partot tomorité platformokat hoztak létre, koz-
tiik a Taksim Szolidaritds (Taksim Dayanisma'®) kollektivat.”

A Gezi parkban 2013. mdjus 27-én megkezdett bontdsi munkalatokat kovetéen
mintegy 50 kornyezetvédelmi aktivista és helyi lakos elfoglalta a parkot, hogy meg-
akadalyozzak annak pusztuldsit. A megmozdulasokat kezdetben 6kolégusok és helyi
lakosok vezették, akik tiltakoztak a park lerombolésa ellen. 2013. majus 31-én azon-
ban a renddérség erészakosan kozbelépett a parkot megszallé személyek eltavolitasa
érdekében. Osszetlizések voltak a rendérok és a tiintetsk kozott. A tiltakozasok juni-
usban és jaliusban fokozddtak, és tobb torokorszagi varosra is kiterjedtek, talalkozok
és tiintetések formdjaban, amelyek néha erészakos Gsszecsapasokhoz vezettek. Ezek
sordn négy civil és két rendér meghalt, tobb ezer ember megsebesiilt.?

A kormany ugy itélte meg, hogy a Gezi parkban tortént incidensek egyértelmten
a park jovéjével kapcsolatos dontéseket és a rendSrség erészakos alkalmazasat ellenzé
mozgalombdl eredeztethetSk, amelyek késébb olyan felkelésbe csaptak, amelyet sza-
mos terrorista szervezet tdmogat. Ezzel kapcsolatban azt allitottak, hogy terrorista
szervezetek, koztiik a PKK (Kurdisztani Munkaspart) vagy a DHKP-C (Népi Forra-
dalmi Felszabaditdsi Pért) zaszloit és plakatjait tették ki tobb helyen, ahol a tiintetések
zajlottak, és hogy e szervezetek tagjai a rémiilet szitasa érdekében széba is elegyedtek
a demonstralékkal.!

A Kormany adatai szerint a Gezi park rendezvényei 2013. méjus 28. és szeptember
25. kozott torténtek, és 3 611 208 személy vett részt rajta. 5513 személyt tartdztattak
le, és 189 személyt helyeztek 6rizetbe; 697 rendfenntartd és 4329 civil sériilt meg,
négy civil és két rendor vesztette életét. Az erészakos tiintet6k tobbszor vandalizmust
kovettek el, és a hivatalos adatok alapjan 292 vallalati helyiséget, 116 rendérautét,
271 magéangépjarmiivet, valamint 14, az Igazsag és Fejlédés Partjahoz (a kormany-
part, ,AKP”) tartozé épiiletet és szamos kozépiiletet vettek célba a tamadasaik soran.?

A kormany szerint a kiilfoldi média is élénk érdeklédést mutatott az események
irdnt, és él6ben kozvetitette a nemzetkozi kozonség elé tarva mint kérnyezetvédelmi
csoportok dltal szervezett békés demonstriciokat, egyidejiileg megkérddjelezve

18 Lasd: www.taksimdayanisma.org/
19 Zihnioglu 2019

20 Giircan—Peker 2015, 321-343.

21  Yilmaz 2019, 94-100.

22 Tastan 2013, 27-38.
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a demokratikusan megvalasztott kormdny legitimitasat.® A kozosségi médidban meg-
jelent talzé képek és részinformacidk azt a benyomast kelthették, hogy a rendérség
szisztematikusan kinzdst vagy akar gyilkossagot kovetett el a tiintet6k ellen. Emellett
az ligyészségek szamos bilinligyi nyomozast inditottak a Gezi park eseményeivel kap-
csolatban olyan btlincselekmények miatt, mint az emberdolés, veszélyes anyagok ille-
galis birtokldsa vagy cseréje, az allami szuverenitdst nyiltan megkérdéjelezé jelképek
elhelyezése, a terroristikat timogaté propaganda terjesztése, kozvagyonban okozott
karok, sulyos testi sértések, fegyveres terrorista szervezetben valé részvétel.*

Az emberi jogok biztosa szerint ezeket az eseményeket az valtotta ki, hogy tilzott
erészakot alkalmaztak néhany békés tiintetével szemben, akik megprobaltak megal-
litani a fak kivdgasat az isztambuli Gezi parkban, valamint a tervezett bevasarlkoz-
pont megépitését a Taksim téren. Tovébbi fontos tényezd volt, hogy a mainstream
média 6ncenzira miatt nem tudott beszamolni a kezdeti eseményekrél. A kezdeti
Osszetlizés pedig Torokorszag-szerte kormanyellenes tiintetéshullamhoz vezetett,
amelyre mind a foldrajzi kiterjedést, mind a résztvevék szamat tekintve addig nem
volt példa. Az események kezdeti szakaszaban a részvétel széles kort volt, beleértve
a szakmai érdekképviseleti szerveket, mint példaul az épitész- és mérnokkamardk,
tgyvédi kamarak, orvosi kamardk, szakszervezetek és szaimos olyan civil szervezet,
amely kiillonb6z6 szektorokban, példdul kornyezetvédelem, néi jogok, tevékenyke-
dett. Ezek koziil a Taksim Szolidaritdst tartottak a legreprezentativabbnak, amely ki-
emelkedd szerepet jatszott ezeken az eseményeken. Kavala ugyanakkor nem volt tagja
ennek a civil tarsadalmi platformnak.?

Az emberi jogok biztosa el6adta tovdbbd, hogy a Gezi parki eseményeket a hatdsa-
gok heves beavatkozésa is jellemezte. A biztosi hivatalhoz szdmos sulyos, megalapo-
zott és hiteles allitds érkezett a bliniild6z6 szervek tisztvisel6i dltal békés tiintetSkkel
vagy szemlélddbkkel szemben elkévetett emberi jogok megsértésével kapcsolatban.
A biztos szerint az allitasok tilnyomo tobbségét a torok igazsagszolgaltatis nem vizs-
galta ki hatékonyan a torokorszagi biztonsagi erék hosszu ideje fennéll6 biintetlen-
sége miatt.”

A 2016. julius 15-i puccskisérlet

Osman Kavalat azzal is gyanusitottak, hogy az alkotményos rend megddntésére to-
rekedett. Ez a masodik vad pedig a 2016. julius 15-i puccskisérlethez kapcsoldédott.
2016. julius 15-rél 16-ra virradé éjszaka a torok fegyveres erdk tagjainak egy cso-
portja, a Béke otthon elnevezésli mozgalom katonai puccsot kisérelt meg Torokorszdg
demokratikusan beiktatott parlamentjének, kormanyéanak és elnokének megdontése
érdekében. A puccskisérlet soran a felbujté irdnyitasa alatt allé katonak tobb straté-

23 BBC News 2013; Azizlerli 2013

24 International Commission of Jurists 2020, 10-13.
25 Council of Europe 2019

26 Case of Kavala v. Tirkiye. 28749/18.
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giai fontossagu édllami épiiletet bombaztak, koztiikk a Parlament épiiletét és az elnoki
épliletet, megtamadtik a széllodat, ahol az elnok tartézkodott, tdszul ejtették a ve-
zérkari f6nokot, televizids csatorndkat tdmadtak meg és 16véseket adtak le. Az er6-
szak éjszakdjan tobb mint 250-en haltak meg, és tobb mint 2500-an megsebesiiltek.”
A katonai puccskisérlet masnapjan a nemzeti hatésagok a Pennsylvanidban (Egyestilt
Allamok) é16 torok allampolgarsag Fethullah Giilenhez kotheté halézatot hibaztat-
tak, akit a torok hatésagok altal FETO-nek nevezett szervezet (Giilenista terrorszer-
vezet) vezetSjének tartanak. Ezt kovetben az tigyészség tobb biliniigyi nyomozast is
inditott a szervezet gyanusitott tagjaival szemben.?

2016. julius 20-4n a kormény rendkiviili allapotot® hirdetett 2016. jilius 21-t6l
hdrom hénapos id6tartamra. A rendkiviili llapotot ezt kovet6en az elnok altal veze-
tett Minisztertandcs tovabbi hirom hénapos idészakra meghosszabbitotta. 2016. ja-
lius 21-én a torok hatdsagok értesitették az Eurépa Tandcs f6titkarat az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmény (Egyezmény) 15. cikkétdl vald eltérésrdl. A rendkivili allapot
idején az elnok altal vezetett Minisztertanacs az Alkotmany 121. cikke alapjan 37 tor-
vényerejli rendeletet (667—703. sz.) hozott. A torvényerejii rendeletek a renddrségi
Orizetben vagy el6zetes letartéztatasban 1évé személyek szamadra a hazai jogban meg-
hatdrozott eljarasi biztositékokat is jelentésen korlatoztak (példaul a rendérségi Ori-
zet id6tartaméanak meghosszabbitdsa, az iigyiratokhoz val6 hozzaférés korldtozasa,
a kifogdsok vizsgilata az 6rizetbe vétellel szemben).*® A rendkiviili éllapotot csak
2018. julius 18-4n oldottak fel.

Emberi jogi jogsértések az eljaras soran
Ténydllds

Isztambulban 2017. oktéber 18-an Osman Kavalat a biintetSeljarasi torvény 100. cik-
kére®! hivatkozassal letartoztattak és Orizetbe vették. Azzal gyanusitottdk, hogy er6-
szakkal meg akarja donteni az alkotmdnyos rendet és a kormdnyt. Késébb aznap,

27 Hiurriyet Daily News 2017

28 Reuters Istanbul 2020

29 Decree Law No. 685.

30 BBC News 2018

31 A torok buntetdeljarasi torvény 100. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:
»1. bekezdés: Ha olyan tények dllnak fenn, amelyek alapos gyantra adnak okot az [allit6lagos]
btlincselekmény elkovetésére vonatkozdan és az elGzetes letartdztatds alapjat képezik, a gyanusitott
vagy a vadlott vonatkozasaban elrendelhetd a letartéztatas. Az el6zetes letartdztatds csak
az esetlegesen kiszabhaté biintetés vagy megel8z6 intézkedés ardnydban rendelhetd el, az eset
jelentéségének és korillményeinek figyelembevételével.
2. bekezdés: Az aldbbiakban felsorolt esetekben vélelmezni kell az érizetbe vétel okanak fennalldsat:
a) ha konkrét tények megalapozzdk a szokési kockdzat gyandjat [...J;
b) ha a gyanusitott vagy vadlott magatartdsa gyantra ad okot és fenndll annak a veszélye, hogy
a bizonyitékokat megsemmisitik, elrejthetik vagy megvaltoztathatjik, illetve fennal a veszélye
a tantkra vagy mds személyekre gyakorolt nyomdasgyakorlas kisérletének.
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az isztambuli tigyész kérésére, Kavala iroddjiban és jelenlétében hazkutatast tartot-
tak. A hazkutatds sordn mobiltelefonokat, merevlemezeket foglaltak le.?> 2017. ok-
téber 20-an az Isztambuli 10. Biintetébirdsag ugy hatarozott, hogy a biintetSeljarasi
torvény 153. cikkével 6sszhangban korldtozza a vizsgalati aktdhoz valé hozzaférést
is. A birésag hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a feltételezett blincselekmény ter-
mészetére® és az iratanyaghoz benyujtott bizonyitékokra tekintettel a nyomozati
anyag a gyanusitott és iigyvédei szdmadra val6 rendelkezésre bocsétdsa veszélyeztetné
a nyomozas sikeres lefolytatasat.* A Kavala {igyvédei dltal e hatarozattal szemben
2018. februar 1-jén benyujtott kifogast 2018. februar 9-én elutasitottak.*

Id6kozben 2017. oktdber 25-én az isztambuli tigyész ugy hatdrozott, hogy Kavala
drizetét hét nappal meghosszabbitja a BiintetSeljarasi torvény 91. cikkével, valamint
a 2017. évi 684. sz. a rendkiviili dllapottal osszefiiggésben tett intézkedésekrdl sz6l6
torvényerej(i rendelet 10. és 11. cikkével 6sszhangban.®® A tandk, illetve a gyanusitott
meghallgatasat kovetden 2019. februar 19-én az isztambuli igyész vademelést nydj-
tott be Kavala és 15 masik gyanusitott, koztiik szinészek, civil szervezetek vezet6i
és Ujsagirdk ellen. Kiilonosen azzal vadolta Sket, hogy megkisérelték erészakkal meg-
donteni a korményt a biintet6 torvénykonyv 312.% és 309.3® cikke értelmében, vala-
mint a kozrendet is szdmos alkalommal megsértették a koztulajdon megkarositasaval,
istentiszteleti helyek, temet6k megszentségtelenitésével, veszélyes anyagok jogosulat-
lan birtoklasaval. A széban forgé vadirat egy terjedelmes, 657 oldalas irat volt.*

Kavala 2017. december 29-én feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a torok alkot-
manybirésighoz.* Tobbek kozott az Egyezmény 5. cikkének megsértésére hivatko-
zott (a megalapozott gyand hidnya, a lényeges és elégséges indokok hidnya, a vizsga-
lati aktdhoz val6 hozzéaférés hidnya, a szabadldbra helyezési kérelmeinek elbirdlasakor
nem tartottak nyilvdnos meghallgatast stb.). Azt is el6adta, hogy a szabadsigelvo-

32 Dinsmore 2022

33 A BiintetGeljarasrol sz616 torvény 100. cikkének (3) bekezdése:
»(3) Ha az alabb felsorolt blincselekmények elkovetésének alapos gyandjat megalapozé tények
dllnak fenn, akkor az el§zetes letartéztatds megalapozott:
a) a Buntetd Torvénykonyvben (2004. szeptember 26-i 5237. sz. rendelet) meghatédrozott alabbi
bilincselekmények miatt:
11. az alkotmanyos rend és az alkotmdnyos rendszer miikodése elleni blincselekmények (309., 310.,
311, 313,, 314. és 315. cikk)”

34 Case of Kavala v. Turkey. 28749/18.

35 Lasd: www.sessizkalma.org/en/defender/osman-kavala

36 Deutsche Welle 2017

37 Barki, aki megkisérli er6szakkal megdonteni a Torok Koztdrsasag korményat, vagy teljesen vagy
részben megakadalyozni azt, hogy feladatait teljesitse, tényleges életfogytiglani bortonbiintetésre
itélik.

38 A torok biintetd torvény 309. cikkének 1. bekezdése a kovetkezéképpen szol:
,Eletfogytiglani bértonbiintetésre kell itélni azt, aki megkisérli erészakkal megdénteni a Térok
Koztarsasag alkotmadnya altal el6irt alkotmanyos rendet, vagy mas rendet 1étrehozni helyette, vagy
de facto megakaddlyozni annak végrehajtasat, akdr teljesen, akar részben”

39 Pen Norway 2020

40 Bianet 2020
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nast azzal a céllal szabtak ki, hogy az emberi jogok védelmezdit eltantoritsak a jogok
és szabadsagjogok védelmét szolgald tevékenységektdl. Kiillonosen az Egyezmény*
5. cikkének 4. pontja altal el6irt gyorsasag kovetelményére hivatkozassal kérte, hogy
kérelmét kezeljék els6bbséggel.

Az alkotménybirdsag itélete 2019. junius 28-4dn jelent meg a Hivatalos Kozlony-
ben. Az alkotmdanybirdsag 2019. méjus 22-én targyalta Kavala kérelmét. A kovetkezd
napon internetes oldaldn kozzétette tanicskozasianak eredményét.*? Elfogadhaténak
nyilvanitotta Kavala az elézetes letartéztatdsa elrendelésének jogszertiségére vonat-
kozé panaszat, de megallapitotta, hogy az Alkotmaény 19. cikkét nem sértették meg.*
Elutasitotta tovabbd a panaszat, amely arra vonatkozott, hogy a szabadldbra helye-
zési kérelmei elbiraldsakor nem tartottak nyilvanos targyalast. Tiz szavazattal ot el-
lenében megéllapitotta, hogy nem sértették meg az Alkotmény 19. cikkét.** Az alkot-
manybirdsig egyebek mellett megallapitotta, hogy a Gezi parkban tértént események
soran szamos erészakos cselekményt kovettek el, civilek és rend6rok vesztették életii-
ket, tobb ezer ember megsériilt, és tobb biiniigyi nyomozas is indult a felels6k ellen
ezekért a tettekért. Ugy itélte meg, hogy tdrsadalmi helyzetébsl adédéan, valamint
nemzeti és nemzetkozi kapcsolataira tekintettel Kavala képes volt el6re latni ezen ese-
mények kovetkezményeit, és azt a tényt, hogy a széban forgé tiintetések erészakba
torkollnak. Ugy itélte meg, hogy egyiittesen a birésag dltal felsorolt tények és koriil-
mények elegendbek ahhoz, hogy megalapozzak gyanit az erdszakos cselekmények
elkovetése tekintetében.*

A megsértett alapelvek

A gyanii alapossdgdnak és észszeriiségének kovetelménye

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kiemelte,
hogy az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében egy személyt csak
biintetSeljaras keretében lehet Grizetbe venni abbdl a célbél, hogy blincselekmény

41 EmberiJogok Eurépai Egyezménye

42  Amnesty International 2019

43 Amnesty International 2019

44 Az Alkotmadny 19. cikkének vonatkozé részei a kovetkezdk: ,Mindenkinek joga van a személyes
szabadsaghoz és biztonsdghoz. [...] Az a személy, akivel szemben a btincselekmény elkévetésének
alapos gyanuja 4ll fenn, csak birdi végzéssel és szokésiik, illetve a bizonyitékok megsemmisitésének,
megvaltoztatdsanak megakaddlyozasa, illetve a fogva tartdst is sziikségessé tevé egyéb, torvény altal
el6irt korillmények kozott tarthatd fogva. Senkit sem tartéztathatnak le biréi végzés nélkiil, kivéve,
ha in flagrante delicto kapjak el, vagy ha a késedelem karos hatdssal lenne a nyomozas eredményeire
nézve. Az el6zetes letartdztatds feltételeit torvény hatdrozza meg.
Mindenki, akit a szabadsagatél barmilyen okbdl megfosztottak, jogosult az illetékes igazsagiigyi
hatdsdghoz fordulni tigyének miel6bbi elbiraldsa és azonnali szabadlébra helyezése érdekében, ha
az Orizetbe vétel nem jogszerd [...]”

45 Amnesty International 2019
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elkovetésének megalapozott gyandja miatt az illetékes hatdsag elé dllitsék.* Ahhoz,
hogy az 5. cikk 1. bekezdésének ¢) pontja értelmében az alapos gyand alapjan torténé
letartéztatds igazolhatd legyen, nem sziikséges, hogy a rendérség elegendd bizonyité-
kot szerezzen a vademeléshez, sem a letart6ztataskor, sem a kérelmezd Grizetbevétele
alatt.*” Az sem sziikséges, hogy az drizetbe vett személy ellen végiil vidat emeljenek,
vagy birdsag elé dllitsdk. A fogva tartds célja a blintigyi nyomozds elémozditdsa kell
legyen az Orizetbe vétel alapjat képezd gyani megerésitésével vagy megsziintetésé-
vel. Igy az alapos gyantt aldtdmaszté tényeknek nem kell azonos szinttinek lenniiik
az elitéléshez vagy akar a videmeléshez sziikségesekkel, ami a biliniigyi nyomozas fo-
lyamatanak késébbi szakaszaiban torténik.”® A letartéztatas alapjaul szolgald gyanu
~€szszerlisége” azonban lényeges részét képezi az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pont-
jaban meghatdrozott biztositéknak. Az a tény, hogy a gyani megalapozottsagat johi-
szemiien fenntartjik, azaz az illet6 gyanus, nem elegendd ok. Az ,alapos gyanu” kife-
jezés olyan tények vagy informaciék meglétét jelenti, amelyek egy objektiv szemlél6t
is meggy6znének arrdl, hogy az érintett elkovethette a blincselekményt. Az azonban,
hogy mi tekinthetd ,észszerlinek” az eset koriilményeitdl fiigg.* Ennek megfelelGen
a gyanu ,megalapozottsaganak” értékelésekor a birdsdg szamara lehet6vé kell tenni
annak megallapitasat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja dltal nydjtott biztosi-
ték 1ényege megvaldsult-e. Kovetkezésképpen a kormanynak be kell nytjtania legalabb
néhany olyan tényt vagy informdciét, amelyek megerdsithetik a birésagot, hogy a le-
tartoztatott személy megalapozottan gyanusithaté volt az allitélagos blincselekmény
elkovetésével. A problémak ezen a teriileten altalaban a tények szintjén meriilnek fel.
A kérdés tehat az, hogy a letartdztatds és Orizetbe vétel elegendd objektiv elemen
alapult-e ahhoz, hogy igazolja a sz6ban forgé6 tények tényleges megtorténtének ,ala-
pos gyangjat”® Az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja az ,,alapos gyand” fennéllasdnak
ténybeli oldala mellett megkdveteli, hogy a hivatkozott tények megalapozottan a biin-
tetd torvény tényallasi elemeivel kapcsolatban alljanak fenn az elkovetés pillanata-
ban. Igy nyilvanval6an nem meriilhet fel ,alapos gyand’, ha a fogva tartott személlyel
szemben elkovetett cselekmények vagy tények nem mindsiiltek blincselekménynek,
amikor bekovetkeztek.>! Tovabba nem tlinhet Ggy, hogy maguk az allit6lagos biincse-
lekmények a kérelmezé Egyezmény szerinti jogainak gyakorlasahoz kapcsolédtak.>
Tekintettel arra, hogy a vadirat tobb esetben kozvetett tantk vallomdsait tar-
talmazza, amelyek a szervezett blindzés elleni kiizdelemben fontos szerepet tol-
tenek be,”® a birdsag megjegyzi, hogy nem szabad aldbecsiilni az ilyen vallomasok

46 Jécius v. Lithuania, European Court of Human Rights, 34578/97, 50. §.

47 Brogan and Others v. The United Kingdom, 11209/84, 1234/84, 11266/84, 11386/85, 53. §.

48 Murray v. The United Kingdom, 18731/91, 55. §.

49 Fox, Campbell és Hartley v. The United Kingdom, 13599/88, 32. §; 15172/13, 88. §, Rasul Jafarov v.
Azerbaian, 69981/14, 117-118..

50 Wotoch v. Poland, 27785/95, 108—109. §.

51 Kandjov v. Bulgdria, 68294/01, 57. §; Mammadli v. Azerbajian, 47145/14, 52. §.

52 Merabisvili v. Georgia, 72508/13, 187. §.

53 Buzadji v. Moldova, 23755/07, 102. §.
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olykor félreérthet6 jellegét, valamint annak kockdzatat, hogy egy személyt ellenéri-
zetlen, nem feltétleniil érdektelen allitasok alapjan vadolnak és tartéztatnak le.>* Ezen
okok miatt a hallomasbdl szarmazé bizonyitékokat objektiv bizonyitékokkal kell ala-
tamasztani. Ez kiilondsen igaz akkor, amikor dontés sziiletik az el6zetes fogva tar-
tds targyaldsig valé meghosszabbitasarol, hiszen mig a gyanusitottat kozvetett tantk
vallomadsai alapjén az eljaras kezdetén 6rizetbe lehet venni, az id6 muldsaval azonban
az ilyen nyilatkozatok sziikségszertien kevésbé relevansak, kiillonosen akkor, amikor
a vizsgalat soran nem téartak fel tovabbi bizonyitékokat.>

Ezenkiviil a szabadsdgtdl valé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie az 5. cikk
céljaval, nevezetesen az egyén onkénytél valé védelmével.*® Alapelv, hogy az onké-
nyes fogva tartds nem lehet 6sszeegyeztethetd az 5. cikk (1) bekezdésével, és az 5. cikk
(1) bekezdésében szerepld ,0nkényesség” fogalma tulmutat a nemzeti joggal vald
osszhangon, vagy annak hidnydn, igy a szabadsagelvonds jogszer lehet a nemzeti jog
szerint, de még mindig 6nkényes, és igy ellentétes az Egyezménnyel.” Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaga leszogezte, hogy koteles ellendrizni, hogy a nemzeti jog értel-
mezésének és alkalmazasdnak médja az el6tte folyamatban 1évé tigyekben 6sszhang-
ban van-e az Egyezménnyel.®® A birdsdg értelmezése szerint 6nkényesség meriilhet
fel, ha a hatdsigok rosszhiszemiisége fenndll; ha a fogva tartés elrendelése és a fogva
tartds végrehajtisa nem felel meg az 5. cikk (1) bekezdésének vonatkozé albekezdése
altal megengedett korlatozasok céljanak; ha nincs kapcsolat az engedélyezett szabad-
sagelvonas indoka és a fogva tartas helye és koriilményei kozott; és ahol nincs ara-
nyossagi kapcsolat a fogva tartds indoka és a tényleges fogva tartds mddja kozott.>
A Birdsag feladatdul tlizte ki annak megallapitasat, hogy az elé terjesztett tigyben tel-
jestiltek-e az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott feltételek, beleértve
az eldirt torvényes cél elérését. Ebben az 6sszefiiggésben hangsilyozta, hogy nem
tekinti feladatanak, hogy sajat tényértékelésével helyettesitse a nemzeti birédsagok
rendelkezésére all6 tények értékelését, amelyek jobb helyzetben vannak az eléjiik ter-
jesztett bizonyitékok értékelése tekintetében.®® A birésag hangsilyozta, hogy annak
vizsgalatakor, hogy fenndll-e alapos gyanu Kavala letartéztatasaval és fogva tartasaval
kapcsolatban a nemzeti birdsdgok tigyben hozott hatdrozataibdl kell kiindulni. Emel-
lett, mivel az alkotmanybirdsig az el6zetes letartdztatds jogszertiségét az Alkotmany
19. cikke alapjan indokoltnak tartotta, és a dontés ellen jogorvoslat lehetésége nem
allt fenn, a birésag értékelte, hogy az alkotmanybirdsag altal elSterjesztett érvelés,
amely a vadiratot is figyelembe vette, megfeleléen bizonyitotta-e, hogy megalapozott
gyanu allt fenn a kérelmezé elézetes letartéztatasanak alatamasztdsara abban az id6-
pontban, amikor a nemzeti birésag ezt elrendelte. A vadirattal kapcsolatban a birésdg

54  Fox, Campbell és Hartley v. The United Kingdom, 13599/88, 33. §.

55 Labita v. Italiy, 26772/95, 156-157. §.

56 McBride 2018, 69-71.

57 Creanga v. Romania, 29226/03, 84. §.

58 Assanidze v. Georgia, 71503/01, 171. §.

59 James, Wells and Lee v. Egyesiilt Kiralysag, 25119/09, 191-195. §.

60 Mergen v. Turkey, 44062/09, 48. §; Alparslan Altan v. Turkey, 12778/17, 128. §.
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megjegyezte, hogy a terjedelmes dokumentum az tigyészség altal 6sszegyjtott osszes
bizonyitékot tartalmazta, szamos telefonbeszélgetés atiratanak kivonatdt, amelyek
zome a széban forgd bilincselekmények szempontjabdl irrelevans volt. A vadiratban
az Ugyészség a Gezi parki eseményeket a civil tarsadalomban befolyésos, ,a szinfalak
mogott tevékenykedd személyek” egy csoportjanak fellépéseként irta le. Az igyészség
szerint ez a csoport ,sui generis struktarat” alkotott, és Torokorszagban Kavala ve-
zette, akit kiilfoldi szerepldk, konkrétan egy amerikai tizletember tdmogattak. Ennek
fényében az ligyészség azzal vadolta Kavalat, hogy a civil tarsadalom szamos szerep-
16jét kihasznalva és titokban koordinalva vezette ezt a ,blinszovetséget’, a kormany
elleni felkelés megtervezése és kirobbantdsa céljabdl. A birdsag a bizonyitékok atte-
kintése alapjan rogzitette, hogy a Kavaldnak felr6tt tények, amelyek a meghallgatés
sordn feltett kérdések alapjdul szolgéltak, és amelyekkel az tigyészség kés6ébb vadat
emelt ellene, vagy jogi tevékenységek, vagy olyan elszigetelt cselekmények, amelyek
elsé latasra nem kapcsolédnak egymashoz, vagy olyan tevékenységeket jelentenek,
amelyek egyértelmtien az Egyezményben foglalt jogok gyakorlasdhoz kapcsolédnak
és erb6szakmentesek (lizenetek, televizids fellépések nyilatkozatai, magénbeszélge-
tések), és a gyand magalapozottsaga tekintetében teljesen irrelevansak. Emellett
Kavala elismerte, hogy aktivan részt vett a Gezi parkban szervezett tiintetésekben,
és segitséget nyujtott az erészakmentes tiintet6knek, valamint nem tagadta, hogy
olyan személyekkel targyalt, akik fontos szerepet jatszottak ezekben az események-
ben. Meglatasait 0sszegezve a birdésag megjegyezte, hogy a vadiratokban hivatkozott
egyes bizonyitékok (a kihallgatasi jegyz6konyv és a vadirat) nem voltak elég meggy6-
z6k, mivel nem deritettek fényt arra, hogy a kérelmez6 mely cselekményei mindésiil-
tek ezek kozil blincselekménynek, ennélfogva az ellene felhozott gyanusitdsokra sem
adtak igazolast. Jellemz8en Osszeeskiivés-elméletet fogalmazott meg, amely mentes
a megallapithat6 tényektdl, kovetkezésképpen ugy talalta, hogy az ligyészség érve-
inek hitelessége jelentésen meggyengiilt. A birésag nem hagyta figyelmen kiviil azt
a tényt sem, hogy Kavalat négy évvel a Gezi parkban tortént események és a biin-
tigyi nyomozdas 2013-as meginditdsa utdn tartéztattdk le. A vadirat nem terjesztett el4
olyan érvet, amely megmagyardzna ennek a jelentds idének az elteltét a két esemény
kozott. Ezenkiviill Kavalat korilbelil 6t és fél évvel ezen események utdn helyezték
vad ald. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott — tények, informdcidk vagy bizonyi-
tékok hianyaban, amelyek azt mutatnak, hogy részt vett biincselekményben —, hogy
a kérelmez6 nem gyanusithaté megalapozottan a kormdny megdontésére iranyuld
kisérlet elkovetésével a biintetd torvénykonyv 312. cikkének értelmében.®? A Kavala
személyéhez kothetd cselekmények erészakmentesek és a blincselekmény elkovetése
szempontjabdl irrelevansak voltak, hiszen nélkiillozték az erészak tényadllas fenndlla-
sahoz sziikséges alkotéelemének meglétét is. Megjegyezte, hogy azzal, hogy Kavala

61 McBride 2018, 235-293.
62 McBride 2018, 13-21.
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kapcsolatot tartott fenn kiilfoldi dllampolgarokkal, vagy a puccskisérlet napjan egy
étteremben roviden idvozolt egy tizletembert, nem tekinthetd elegend bizonyiték-
nak ahhoz, hogy az objektiv megfigyelé meggy6z6djék arrdl, hogy részt vehetett egy
olyan kisérletben, amelynek célja az alkotményos rend megdontése lett volna. Erre
vonatkozé kézzelfoghat6 és ellendrizhetd tényekkel vagy bizonyitékokkal alatimasz-
tott alapos gyand Kavala esetében nem meriilt fel sem az eljards megkezdésekor, sem
a targyalds sordn, igy a gyandsitottat alapos gyanu nélkiil, az alapos gyanu fenndlla-
sdhoz sziikséges indokoltsig minimumat is nélkiil6zé 6ssze nem fiiggd adatok mint
puszta gyanu alapjan fosztottak meg évekig a szabadsagatél, megsértve az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését.®

A gyorsasdg kovetelménye

Kavala az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva eléadta, hogy az Alkot-
manybirésag nem tartotta be a ,gyorsasag” kovetelményét® az el6zetes letartéztatasa
jogszerliségének vitatdsa® kapcsan benydjtott kérelme tekintetében.* Kavala el6adta,
hogy 2017. december 29-én nyujtott be egyéni kérelmet az Alkotmdnybirdsighoz,
és az Alkotmanybirdsdg 2019. méjus 22-én vizsgalta meg az tigyet, jogerds itélet pe-
dig 2019. junius 28-an sziiletett. Egy év, négy honap és huszonnégy nap — ezen beliil
tiz hénap és 6t nap a rendkiviili allapot feloldasat kovetGen — telt el az egyéni kérelem
Alkotmanybirésaghoz valé benytjtasa és az eredmény kozzététele kozott.

A birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikkének (4) bekez-
dése értelmében a relevans idszak akkor kezd6dik,*” amikor a fellebbezést a birésag-
hoz benyujtjik, és azon a napon ér véget, amikor a hatdrozatot kozlik a kérelmezével
vagy tigyvédjével. Ebbél kovetkezik, hogy a figyelembe veendé id6szak egy év, 6t ho-
nap és huszonkilenc nap volt Kavala esetében. Az elhiiz6dé eljarast a torok hatésagok
rendkiviili munkaterhével indokoltak. A birésag megitélése szerint a birésagi iigyek le-
maraddsa 6nmagaban nem vonhatja maga utan a Szerzédé Allam nemzetkozi felel6s-
ségét, ha az dllam megfelel6 korrekcids intézkedéseket tesz egy ilyen kivételes helyzet
megfelel6 gyorsasiggal valé kezelésére.®® Kétségtelen, hogy tekintettel a puccskisérlet
utdn a torok alkotménybirdsag elé terjesztett tigyek Osszetettségére és sokféleségére,
valamint azok igen nagy szamara, elfogadhaténak tlinhet, hogy az alkotmanybirdsag-
nak idaig tartott, amig atfogé képet kapott ezekrdl a kérdésekrdl, és dontést hozott.®

63 McBride 2018, 235-293.

64 Ilnseher v. Germany 10211/12., 27505/14, 254. §.

65 Smatana v. Czech Republic, 18642/04, 119-124. §.

66 Az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése el6irja: ,Mindenkinek, akit letartéztatdssal vagy drizetbe
vétellel megfosztottak szabadsagatdl, jogaban 4ll olyan eljarast inditani, amelynek soran fogva
tartdsa jogszeriiségérdl a birésag gyorsan dont, és ha az Orizetbe vétel nem jogszerd, azonnali
szabadlabra helyezését rendelik el”

67 Eriksen v. Norway, 17391/90, 66. §.

68 McBride 2018, 465-475.

69 Akguin v. Turkey, 19699/18, 35-44. §.
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Az alkotménybirdsag leterheltségét igazolandé a kormény adatokkal tdmasztotta al4,
hogy az 2018-ban 35 395 egyedi kérelemrdl dontott, emellett érkeztek be folyamatban
1év6 iigyek, Gj kérelmek.”” Mindazonéltal a bir6sag allaspontja szerint az alkotmény-
birésag talzott leterheltsége nem szolgalhat 6rokos igazolasul a tdl hossza eljara-
sokhoz, mint a jelen esetben. Az dllam feladata, hogy igazsédgszolgéltatasi rendszerét
oly mddon szervezze meg, hogy birdsigai megfeleljenek az Egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.” A birdsig megéllapitotta, hogy az egy
év és tizenhat napos iddszak nem tekinthetd ,gyorsnak” az Egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdése értelmében.” Kordbbi, a ,gyorsasigi” kovetelményre vonatkozé itéle-
teiben szem el6tt tartotta az alkotmdanybirdsag rendkiviili dllapot kihirdetését kovetd
tigyterhét, de megallapitotta, hogy ez kivételes helyzet. Figyelembe vette azt a tényt
is, hogy ezek az tigyek voltak az els6k, amelyek a szabadsdghoz és a biztonsighoz,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsiagdhoz kapcsolddoé Gj és bonyolult kérdéseket
vetettek fel a katonai puccskisérletet kovetSen. Ezek a szempontok azonban a jelen
tigyben hidnyoztak.” A birdsag kiemelte, hogy ha az egyén személyes szabadsaga fo-
rog kockdn, nagyon szigortt normak vannak arra vonatkozoéan, hogy az dllam megfe-
lel-e a fogva tartds jogszer(isége gyors feliilvizsgalata kovetelményének.” Ez kiilono-
sen igaz a jelen esetben, amikor a kérelmez4t tobb mint egy év és hét honapig el6zetes
letartéztatdsban tartottdk anélkiil, hogy a birdsag el6tt megjelenhetett volna, és va-
lamennyi szabadon bocsatési kérelmét ugyanazon sztereotip okok miatt utasitottak
el. A birésag felhivta a figyelmet arra, hogy a vonatkozé eljaras keretében a torok al-
kotmdnybirésag, amelynek nemzeti szinten elsédleges szerepe van a szabadsaghoz
és a biztonsaghoz valé jog védelmében, nem vette kell6en figyelembe a jogszerliség
kérdésének fontossagat.” Ezenkiviil hangsulyozta, hogy Kavalat 2017. oktéber 18-4n
tartoztattik le, és az ellene felhozott vadak egy részével kapcsolatban csak 2019. feb-
ruar 19-én nyujtottak be a videmelési javaslatot. Ez azt jelenti, hogy Osman Kavalat
16 honapig anélkiil tartottak fogva, hogy az tigyészség vadat emelt volna ellene. Le-
tartoztatasanak elhiz6dé volta pedig visszatarto erej(i lehetett azokra a civil szerveze-
tekre, amelyek tevékenysége kozérdeki tigyekhez kapcsolddik.” A biréség indokoldsa
szerint Osman Kavala tigyében hozott intézkedések alkotmdanybirésag altali gyors bi-
roséagi feltlvizsgalata eloszlathatta volna az el6zetes letartéztatdsa ilyen hosszd idére
valé meghosszabbitdsinak sziikségességével kapcsolatos kétségeket.”

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses idGszak rendkiviil hosszg,
és nem nevezhet6 ,gyorsnak” az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése értelmében.
Ezen tilmenden megjegyezte, hogy a rendkiviili allapotot 2018. julius 18-dn felol-

70 Akgtin v. Turkey, 19699/18, 43. §.

71 G.B.v. Svitzerland, 27426/95, 38. §.

72  Akgtin v. Turkey, 19699/18, 38.§.

73 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 13237/17, 165. §.

74 Idalov v. Russia 5823/03, 157. §.

75 Ilnseher v. Germany 10211/ 12, 269. §.

76 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, 18030/11, 164. §.
77 McBride 2018, 69-131.
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dottdk, és ezt kovetéen tobb mint 11 hénap telt el, mire a torok alkotmanybirdsag
meghozta itéletét, ami aligha egyeztethet$ ssze a gyorsasag kovetelményével, kiilo-
nos tekintettel a sziikségallapot idején mar eltelt hat hénapot meghaladé id6tartamra,
amely soran semmilyen eljarasi intézkedés nem tortént. Kovetkezésképpen a széban
forgé teljes id6tartam semmilyen médon nem igazolhat6 a rendkiviili dllapot kiilon-
leges koriilményeivel, Kavala el6zetes letartoztatdsdnak jogszertsége vizsgalatdban
lefolytatott eljards pedig nem tekinthetd Gsszeegyeztethetének az 5. cikk (4) bekez-
désében foglalt , gyorsasag” kovetelményével, igy ezt a cikket megsértették.

A jogkorldatozds alkalmazdsdnak megszoritdsa

Kavala az Egyezmény 18. cikkére”™ hivatkozva kifogdsolta, hogy az Egyezményben
foglalt jogait az Egyezményben meghatérozottaktdl eltérd célok érdekében korlatoz-
tak. Orizetbe vételének célja felteheten az volt, hogy megbiintessék mint a kormany
kritikusat, hogy elhallgattassak mint civil szervezet aktivistdjat és az emberi jogok
védelmezdjét, eltantoritva mdsokat az ilyen tevékenységektdl, megbénitva ezzel a ci-
vileket. Kavala azt llitotta, hogy az el6zetes letartéztatasa mogott hatsé szandék allt.
Alldspontja szerint a 18. cikk szerinti panasza {igyének olyan alapvetd tételére vonat-
kozott, amelyet az Egyezmény 5. cikke alapjan nem vizsgéltak meg. Ezért gy itélte
meg, hogy ezt a panaszt az Egyezmény 18. cikke alapjén, az 5. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben kell megvizsgalni. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a bi-
rosag ugy itélte meg, hogy minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az Osman
Kavala tigyében kifogasolt intézkedések az Egyezmény 18. cikkével ellentétes héatsé
célt szolgéltak Kavaldt elhallgatdsra kényszeritve. Ezen tilmenden a vitatott intézke-
dések valdszintileg elrettentd hatast is gyakoroltak az emberi jogi jogvéd6k munka-
jara. Az eset 6sszes koriilményeire tekintettel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Ka-
vala szabadsaganak korlatozasat az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irtak alapjan mas célbdl alkalmaztak, mint a jogsértés elkovetésének megalapozott
gyanuyja miatt Kavala illetékes jogi hat6sdg elé éllitasa.

A birdsag érvelését az a tény is aldtdmasztja, hogy az tigyészség a vadiratban hi-
vatkozott civil szervezetek tevékenységére és azok jogi eszkozokkel valé finansziroza-
sara, anélkiil, hogy jelezte volna, ez mennyiben volt relevans az éltala felhozott vadak
szempontjabdl. A birésag Ggy itélte meg, hogy a kérelmezé fogva tartasa az emberi
jogi jogvéddk torokorszagi elnyomasara irdnyuld szélesebb kampany része.

JelentGsen alatdmasztja az érvelést az is, hogy ezeket a vadakat a koztarsasagi el-
no6k 2018. november 21-i és december 3-i beszédei nyoman terjesztették el6. Az elnok
2018. november 21-én kijelentette:

78 A 18. cikk a kovetkezdket irja elé:
»Az Egyezmény altal az emlitett jogokra és szabadsdgokra vonatkozé korldtozasok csak azokra a célokra
alkalmazhatdk, amelyekre azokat el6irtak.”
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»Valaki terroristdkat finanszirozott a Gezi eseményekkel Osszefiiggésben.
Ez az ember most racs mogott van. Es ki 4ll mogotte? A hires magyar zsidé S. Gy.
Olyan ember, aki nemzetek megosztésara és szétverésére buzditja az embereket.
S. Gy.-nek hatalmas pénzei vannak, és igy kolti el. Torokorszagi képviselGje az az
ember, akirdl beszélek, aki egy vagyont orokolt az apjatdl, majd anyagi eréforra-
sait arra haszndlta, hogy elpusztitsa ezt az orszdgot. Ez az ember az, aki minden-
féle timogatast nyujt ezekhez a terrorcselekményekhez [...]"”

Az elnok 2018. december 3-4n nyiltan idézte a kérelmez6 nevét, és igy fogalmazott:
»A Gezi mogott dllok nevét mar nyilvanossagra hoztam. Azt mondtam, hogy a kiilsé
pillére S. Gy., a nemzeti pillére pedig Kavala. Jél ismertek azok, akik pénzt kilde-
nek Kavaldnak [...]” A birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a két
beszéd elhangzésakor Osman Kavala ellen, akit tobb mint egy éve el6zetes letart6z-
tatdsban tartottak, még mindig nem emelt hivatalosan vadat az tigyészség. A vadak
megfogalmazdsa és a két beszéd elhangzdsa kozott 3 hénap telt el.®
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