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'« Egyetemi modellvéltas és informacidszabadsag!

SCHIFFER ANDRAS?

Az egyetemi modellvdltds, a kozfeladatot elldto kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyok életre hivdsa heves vitdkat vdltott ki nemcsak itthon, hanem
Magyarorszdg és az Eurépai Unid kozotti kapcsolatokban is. Az aggodalmak
a modellvdltott egyetemek és a fenntartdsukra kozpénzbdl, a nemzeti vagyon
terhére létrehozott uj tipusu alapitvanyok jovébeni dtldthatdsdga koriil sii-
riisodnek. Erdemes ezért megvizsgdlni, hogy az Alaptorvényben egy dllam-
szervezeti pillérrel is megtdmasztott informdciészabadsdg mint alkotmd-
nyos alapjog, miként érvényesiilhet a jovében a fenntarto kézfeladatot elldto
kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok és a modellvdlté egyetemek miikodése
sordn. Azt egyértelmiien megdllapithatjuk: a kizfeladatot elldté kozérde-
kii vagyonkezeld alapitvinyok és a modellvdlto egyetemek feladatorientdlt
és vagyonszempontyi megkozelitésbol egyardnt kozfeladatot elldto szervnek
mindsiilnek. A kozfeladatot elldto kézérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol
sz0l6 torvény, a koztulajdonban dll6 gazdasdgi tarsasdgok takarékosabb mii-
kodésérdl szolo torvény, a felsGoktatds szektordlis szabdlyozdsa és az Infotv.
1. mellékletének vizsgdlata sordn azonban feltdrhatok olyan egyenetlenségek
és hidnyossdgok, amelyek az aggodalmakat aldtdmaszthatjdk.

Kulcsszavak: informacidszabadsag, kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyon-
kezel alapitvanyok (KEKVA), felsGoktatdsi intézmények, kozfeladatot el-
laté szerv, atlathatésag, egyetemi modellvaltas, kézpénz, nemzeti vagyon
(koztulajdon), kozbeszerzés, elektronikus kozzététel

University Model Change and Freedom of Information

The change in the university model, the creation of public trusts with
a public service mission, has provoked heated debates not only in Hungary,
but also in relations between Hungary and the European Union. Concerns
are growing about the future transparency of the model universities and
the new type of foundations set up to maintain them from public funds at

1 Jelen cikk tartalméban kapcsolédik a KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 sz.
»Az informéciészabadsag hazai gyakorlatdnak feltérképezése és hatékonysaganak
novelése” cimii kiemelt projekt keretében (kedvezményezett: Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsdg Hat6sdg) az EX ANTE Tandcsad6 Iroda Kft.- HBH Stratégia
és Fejlesztés Kft. Konzorciuma megbizasabdl végzett szakértéi munkahoz.

2 Ugyvéd, e-mail: andras.schiffer@gmail.com
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the expense of national assets. It is therefore worth examining how the freedom
of information, as a fundamental constitutional right, which is also supported by
a pillar of state organisation in the Fundamental Law, can be applied in the future
in the operation of public trusts and model universities that perform a public
function. It is clear that public trusts with a public-service mission and model
universities are public bodies with a public-service mission from both a mission-
oriented and a property perspective. However, an examination of the law on public
trusts with a public purpose, the law on the more economical operation of public
enterprises, the sectoral regulation of higher education and Annex 1 to the Infotv
reveals some inconsistencies and gaps that may underpin concerns.

Keywords: freedom of information, public trusts with a public service mission,
higher education institutions, public body with a public service mission,
transparency, university model change, public money, national property, public
procurement, electronic publication

Bevezeto

A magyar felsGoktatdsi szektor jelentékeny hdnyada a kozfeladatot ellaté kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvanyokrol szo6l6 2021. évi IX. torvény (KEKVA tv.) 2021. majus
1-jei hatélybalépését kovetd honapokban koltségvetési szervi jogéllasbdl alapitva-
nyi fenntartdst intézménnyé alakult 4t.> A KEKVA tv. hatdlybalépésével, majd pedig
1. mellékletének 2021-es kiegészitéseivel* az addig kozponti koltségvetési szervként
muikodo felsGoktatdsi intézmények dontd tobbsége kifejezetten erre a célra rendelt,
kozfeladatot ellaté kozérdekdi vagyonkezel6 alapitvianyok (KEKVA) fenntartdséba
keriilt (modellvéltds). Azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a modellvaltast kovetben,
az Uj jogszabdlyi kornyezet milyen problémadkat vet fel az érintett felsGoktatdsi intéz-
mények és fenntartdik transzparencidjat, tehat az informacidészabadsig-szabalyozds
hatdlyat, az abbdl fakado kotelezettségek érvényesiilését illetéen.

Az informaciészabadsag-szabalyozas kodexe az informaciés onrendelkezési jog-
rol és az informdacidszabadsagrol sz4616 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.), kulesfogalma
pedig a kozfeladatot ellato szerv.® A kozfeladatot ellatd szervet a kezelésében levo koz-
érdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében terheli a hozza intézett adat-
igénylések teljesitésére vonatkozd,® tovabbd dltaldnos tdjékoztatdsi és elektronikus

Lasd: https://bit.ly/3kdE8nx
2021. évi XLVIIL. torvény, 2021. évi CXLVIL torvény, 2021. évi CXLVIIL. torvény.
Infotv. 26. § (1) bekezdés.
Infotv. 26. § (1) bekezdés.
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kozzétételi kotelezettség.” Azt is mondhatjuk: az informacidszabadsig-szabdlyozés
szervi hatdlya ald a kozfeladatot ellatd szervek tartoznak. Az Alaptorvény (és ennek
alapjan tovabbi torvények) azonban ezt a szervi hatalyt két szempont mentén attori:
kozpénziigyi és kornyezetiigyi irdnybdl. Az Infotv. — az alaptorvénnyel 6sszhang-
ban — két helyen tori at kozpénziigyi szempontbdl a szervi hatalyt, tehat két olyan
korre r6 egyedi atlathatoségi kotelezettségeket, amelyeket egyebekben nem tekint
kozfeladatot ellato szervnek: a kotelezé kozszolgéltatok és egyetemes szolgaltatok,
valamint a kézpénziigyi kapcsolatok esetében.® A kornyezeti informéciészabadsagra
vonatkozé szabalyozast els6dlegesen nem az Infotv., hanem a koérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.), az Aarhusi Egyezmény ki-
hirdetésérol sz616 2001. évi LXXXI. térvény és a 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
tartalmazza.

Az informdcidszabadsdg-szabdlyozasnak léteznek szektordlis szabdlyai is. A mo-
dellvalté felsGoktatdasi intézmények esetében kiemelt jelentdsége a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) és a nemzeti felsoktatasrol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény (Nftv.) szektordlis atlathatésagi rendelkezéseinek van, de kitériink
az Allami Szamvevészékrél sz616 2011. évi LXVI. torvény (ASZ tv.), tovabbd a koz-
pénzekbdl nydjtott tdmogatasok atlathatosagardl szolo 2007. évi CLXXXI. torvény
(Knyt.), valamint a koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasdgok takarékosabb miikodé-
sérél sz416 2009. évi CXXIL. torvény (Taktv.) és az egyetemi modellvaltds osszefiig-
géseire is.

Keletkezéstorténet és alaptorvényi alapok

A magyar jogrendszerben az alapitvany alaptipusit, a tartés célra létrehozott alapit-
vanyt a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:378—3:404. § szabélyozza.® A vagyonkezel§ ala-
pitvanyi altipust a vagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6l6 2019. évi XIII. torvény (Vat.)
létesitette. A vagyonkezelSi alapitvany elhatdrolé ismérve a kedvezményezettként
megjelolt személy, illetve személyek javdra torténd vagyoni juttatds.’® A Vat. a lex
specialis derogat legi generali alapjan viszonyul a Ptk. alapitvdnyi szabalyozdsdhoz.!
A Vat. 4. § a vagyonkezel§ alapitvany alfajaként vezette be a kozérdekii vagyonkezels
alapitvanyt. A felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyes kapcsoldédé torvények
modositasardl sz6lé 2020. évi CXLVIIL torvény 97. § egy Gj, 8/A alcim beiktatdsaval
2021. januar 1-jei hatdllyal létrehozta a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld
alapitvany intézményét: a kozfeladatot ellatdé kozérdekd vagyonkezel$ alapitvanyok
felsorolasat a Vat. 1. melléklete tartalmazta, igy értelemszer(ien az egyes kozfeladatot
ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyok létesitésérdl a torvényalkoté hatérozott.

Infotv. 32-33. §.

Infotv. 26. § (3) bekezdés és 27. § (3)—(3a) bekezdés.
Séndor 2020

Vat. 2. § (2) bekezdés.

Séndor 2020
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A torvényben létrehozott, kozfeladatot ellaté kozérdekil vagyonkezeld alapitvanyok
nagyobb részénél a jogalkoté ugy dontdtt, hogy az alapité okirat szerint egye-
tem — Nftv. 4. § (2) bekezésben meghatarozott — fenntartdi jogat alapitéi vagyoni jut-
tatasként az alapitvany tulajdondba adja. A Hetedik Alaptorvény-mddositds az Alap-
torvény 28. cikkébe iktatta, hogy a jogszabélyok céljanak megallapitisa soran annak
indokolésat is figyelembe kell venni, ezért érdemes felidézni a 2020. évi CXLVIIL. tor-
vény 97-98. §-dhoz fliz6tt elSterjeszt6i indokolast, amely igy szol:2

»A kozérdekli vagyonkezel$ alapitvanyok kiemelked$ tarsadalmi értékteremtd
szerepet toltenek be, ezaltal stratégiai jelent6ségii kozfeladatot latnak el. A javas-
lattal egyértelmivé valik, hogy a vagyonkezeld alapitvany, amely alapité okirata
alapjan (magdnjogi aktus), biréi nyilvantartasba vétellel kozérdekd vagyonkezel
alapitvinynak mindsiil, csak egy tovabbi kozjogi aktussal vdlhat emellett olyan,
a kozfeladatot ellaté kozérdekid vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6l6 torvény sze-
rinti kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezeld alapitvannyd, amelyre vonatko-
zo6an az Gj 8/A. alcim specidlis szabélyokat hatdroz meg. Ez nem jelenti azt, hogy
ezen alcim rendelkezései dltal ex lege kozfeladatot ellato kozérdekd vagyonkezel
alapitvinnya nem mindsitett kozérdekd vagyonkezel6 alapitvany ne lathatna el
kozfeladatot, és hogy mds jogszabdlyoknak az ilyen szervezetekre vonatkozo ren-
delkezései ne volnanak alkalmazanddak a vonatkozdsiban, azonban esetitkben
a kozfeladatot ellat6 kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6lé, javaslat sze-
rinti Gj 8/A. alcim specidlis rendelkezései nem lesznek iranyadéak”

A jogalkoté tehat a magénjogi aktushoz flizott kozjogi aktussal mindsit kozfeladatot
ellaté kozérdekil vagyonkezel§ alapitvannyd egyes kozérdekil vagyonkezel$ alapitva-
nyokat, azonban vizsgalédasunk targyat illetéen egyértelmien fogalmaz: a kozérdeki
alapitvany is kozfeladatot ellaté szerv, az ex lege kozfeladatot ellaté kozérdekd va-
gyonkezel6 alapitvannya nem mindsitett kozérdekd vagyonkezels alapitvany is ellat-
hat kozfeladatokat, csak az Gj 8/A alcim nem vonatkozik rd. Az 4j alcim minddsz-
sze négy hoénapot, 2021. janudr 1-jét6l 2021. aprilis 30-ig volt hatdlyban: a KEKVA
tv. 33. § ugyanis majus 1-jével hatdlyon kivil helyezte, mivel szabalyozdasi funkcidjat
a KEKVA tv. vette at. Ahogyan a 33. §-hoz fiz6tt el6terjeszt6i indokolds fogalmaz,'
igazodik ahhoz az alapkoncepcidhoz, amely szerint a Vat. meghatarozott szabélyai
e torvényben kapnak alaptorvényi védelmet. Hogyan alakul a Ptk., a Vat. és a KEKVA
tv. egymadshoz valé viszonya? A KEKVA tv. 2. § indokoldsa eligazitdst nyujt:'*

»Bar a Javaslat részletesen szabdlyozza e jogalanyok intézményi szabdlyait, meg-
hatarozza azt is, hogy eltéré rendelkezés hianyaban, mogottes szabalyozasként
a Ptk. alapitvanyra vonatkozé szabdlyai keriilhetnek alkalmazdsra. A Ptk.-hoz

12 Végsé elbterjesztéi indokolds a 2020. évi CXLVIIL torvényhez.
13 Végsd el6terjesztéi indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
14 Végsé elbterjeszt6i indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
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képest a vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz6lé 2019. évi XIIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Vatv.) is lex specialisként van jelen a jogrendszerben. Emiatt hangstlyo-
zand6, hogy a 2. § (2) bekezdése szerinti szabalyt akként kell érteni, hogy a Vatv.
szabdlyait nem kell alkalmazni, hiszen valamennyi e térvény szerinti alapitvanyra
vonatkozé lényeges rendelkezést e torvénynek kell tartalmaznia”

A Ptk. tehat a KEKVA tv.-nek is hattérnormadja, azonban az egyarant a civiljogi ké-
dexre tdmaszkodé Vat. és KEKVA tv. egymassal parhuzamos szabalyozasok.

A modellvalté felséoktatas alaptorvényi kereteit egyfeldl az Alaptorvény X. cikke
adja meg. Az (1)—(2) bekezdés tartalmazza — tobbek kozott — a tanitds szabadsa-
gat, a tudomdnyos autonémiat, a (3) bekezdésben pedig a kovetkezbket olvashatjuk:
»A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illetéen 6n-
alléak, szervezeti rendjiiket torvény szabélyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények
gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormény hatdrozza meg, gazdalkoda-
sukat a Kormany feliigyeli” A Kilencedik Alaptorvény-mddositas biztositott alaptor-
vényi védelmet a KEKVA szdmadra, amikor a 38. cikket a kovetkezé (6) bekezdéssel
egészitette ki: ,A kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvany létrehozasa-
rol, mlikodésérdl, megsziintetésérdl, valamint kozfeladata ellatasardl sarkalatos tor-
vény rendelkezik”

Az informécidszabadsag, a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog alapjogi megfogalmazasat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezedés jelenti. A ha-
talyos Alaptorvény azonban a transzparencidanak nemcsak alapjogi, hanem éllamszer-
vezeti pillért is biztosit. A kozpénziigyi fejezetben els6ként a 37. cikk (1) bekezdésben
nyer alkotmanyos célként megfogalmazast — a kozpénzek kezelésénél — az atlathato-
sdg. A 38. cikk (1) bekezdés hatdrozza meg a nemzeti vagyon fogalmat. A (4) bekez-
dés eléirja: ,Nemzeti vagyon atruhdzasara vagy hasznositdsara vonatkozé szerz6dés
csak olyan szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
az atruhdzott vagy hasznositasra dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo te-
vékenysége atlathat6”” Erre rimel a 39. cikk (1) bekezdés: ,A kozponti koltségvetésbol
csak olyan szervezet részére nyudjthat6 tamogatdas, vagy teljesithets szerz6dés alapjan
kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tdimogatds felhaszna-
lasara irdnyuld tevékenysége atlathats” A Kilencedik Alaptorvény-mddositas iktatta
a 39. cikkbe a kézpénz definicidjat: ,,(3) Kozpénz az dllam bevétele, kiaddsa és kovete-
lése” Az dtlathatosag dllamszervezeti pillérének a magvat a 39. cikk (2) bekezdésében
talaljuk: ,A kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt
elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atldthatdsag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kozpén-
zekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok”

Az 3llami alapitvanyrendelések és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés Gsszefiig-
gésérdl a legfontosabb elvi tételeket a jegybanki alapitvanyrendelések kapcsan hozott
8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat tartalmazza:
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»[30] Az Alkotmdanybirésag jelen tigyben is megerésiti: »Figyelembe véve [...]
azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag elétti el-
szamoldsra a 'kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet’ koteles, az altaluk
kezelt kozérdek(i adatokhoz val6é hozzaférést — killonosen erre irdnyul6 igény
esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell«
{21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolds [35]}. »Az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdésébdl — killonosen annak utolsé mondatdbdl — tehdt egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozérdekd adatszolgaltatis kotelezettsége nem fliggvénye
annak, hogy kozérdekii adatot birtokldé szervezet milyen szervtipusba tartozik,
milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekii adatszolgalta-
tdsra irdnyuld kotelezettséget onmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdeki adatot birtokol.« {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A KEKVA tv. hatdlybalépését kovetSen az Allami Szamvevészék tudomanyos por-
talja hatarozott kovetelményeket tdmasztott az Gj alapitvanytipus irdnyaba:'* ,Fontos
kiemelni, hogy a modellvéltast kovetGen, az egyetemeket fenntartd, tjonnan létre-
jové alapitvanyok is kotelesek a rdjuk bizott vagyonnal az atlathatoség és a kozélet
tisztasdganak elve szerint gazdalkodni, illetve a résziikre ingyenesen juttatott vagyont
kizarolag fels6oktatési célokra forditani” A KEKVA tv.-nyel szemben orszaggytlési
képvisel6k az Alkotmanybirésag utélagos normakontrolljat kérték.' Az inditvanyhoz
csatolt amicus curiae'” azzal érvel, hogy a KEKVA tv. 11. § (3) bekezdésben felhivott
piaci maganbefektetd elve sérti az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Kozfeladatot ellato szerv-e a KEKVA?

Az Infotv. 26. § (1) bekezdés — ,az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, vala-
mint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személy-
nek” meghatdrozas — értelmezése soran kijegecesedett bir6i gyakorlat két dgon tekinti
tetten érhetének a kozfeladatot ellato szervi mindséget: feladatorientélt (abbdl indul
ki, hogy az adott feladat kozfeladat, az igényelt adat a szerv kozfeladatédhoz kapcso-
16dik); illetve vagyonszempontu (fiiggetlenil attdl, hogy az adott szerv kozfeladatot
lat-e el, annak okan, hogy nemzeti vagyont kezel, amellyel el kell szamolnia, megala-
pozott a transzparencia kovetelménye)'® megkozelitésbél.

A KEKVA tv. keletkezése el6tt meghozott 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat ebben
a kérdésben is maradandé colopoket vert le. Az érvelés az alapit6 kozfeladatot ellatd
szervi jellegébdl indul ki:

15 Lésd: www.penzugyiszemle.hu/hu/hirek/megujul-a-hazai-felsooktatas

16 Ugyszam: 11/02280/2021.

17 Lésd: https://transparency.hu/wp-content/uploads/2021/07/11-02280-2021_amicus_curiae_kekva_
Transparency_International_Magyarorszag.pdf

18 Lésd 2017.ELILJ.GY.P.3. szdm.
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»[16] Az MNB - az orszdg pénziigyi rendszerét irdnyité és ellenérzé, kizdrola-
gos allami tulajdonban 4ll6, részvénytarsasagi formaban miikodé szervezetként
— vitathatatlanul kozfeladatot lat el, és kozpénzzel gazdalkodik. [...] [18] Mind-
ezen szabalyok egyiittes értelmezése alapjan egyértelmd, hogy az MNB jogsza-
bélyban meghatarozott kozfeladatot ellaté szerv, kozpénzzel gazdalkodik, az at-
lathatéség és a kozélet tisztasdga érdekében a nyilvanossdg el6tt elszamolassal
tartozik, az altala kezelt kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismer-
het6vé tételére koteles. (Ezen f6szabaly aldl tehet a torvény — az Alaptérvénnyel
Osszhangban — kivételt.)”

A kovetkezd 1épésben a testiilet azt vizsgalta, kozpénznek mindsiil-e a jegybanki ala-
pitvdny indulé vagyona, illetve a jegybank részérél késébb nyujtott timogatds:

»[19] 3.2. Az MNBtv. 162. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy »az MNB fel-
adataival és els6dleges céljaval 6sszhangban, a tobbségi tulajdonaban allé gazda-
sdgi tarsasdgot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre«. Amennyiben az allami
tulajdonban 4ll6 MNB gazdasagi tdrsasagot vagy alapitvanyt hoz létre, akkor
az alapitds sordn nyujtott vagyoni hozzajérulds, illetve az alapitvanynak juttatott,
a mlkodéshez szikséges vagyon (induld vagyon és kés6bb nyujtott tdmogatas)
forrésa sziikségképpen kozpénz”

Az el6zetes normakontroll ala keriilt torvényjavaslat elSterjesztéje azzal érvelt, hogy
az alapitd dltal juttatott vagyon elvesziti kozvagyonjellegét. Az Alkotmanybirésig
ezt a feltételezést hatdrozottan céfolta:

»[27] Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
az MNB alapitvanyai 1) a juttatott vagyon forrdsara (mely az MNB-t6l szarmazé
kozpénz), illetve arra tekintettel, hogy 2) alapitasukra kizarélag »az MNB fel-
adataival és els6dleges céljaval dsszhangban« [MNBtv. 162. § (2) bekezdés] ke-
riilhet sor, kétséget kizardan kozpénzzel gazdilkodnak és kozfeladatot latnak el.
A kozpénzzel torténé gazdalkodas fiiggetlen attdl a kérdéstdl, hogy az alapitva-
nyi vagyon felhasznaldsara az alapiténak jogi értelemben véve van-e kozvetlen
befolyasa. [28] Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza: amennyiben a kizardlag
kozpénzbdl gazdilkodé MNB-alapitvany nem kozfeladatot latna el, iigy annak
alapitdsa eleve nem dllna 6sszhangban az MNBtv. 162. § (2) bekezdésével. To-
véabb4, ha az alapit6 és az alapitvany polgari jogi elkiiloniilésére — az alapitvany
miikodésének relativ 6néllésagira — tekintettel arra a kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy az alapitvanynak juttatott vagyon »elvesziti kozpénz jellegét«, akkor
az MNB-nek a kozérdeki adatok megismerhetéségének a biztositasara és a mii-
kodésének atlathatésagara vonatkozd, az Alaptérvénybdl és az annak végrehaj-

19 Lasd: www.parlament.hu/irom40/09380/09380.pdf
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tdsdra alkotott Infotv.-bél fakadd kotelezettségei nem érvényestilhetnének. Egy
alapitvany létesitése viszont nem allhat ellentétben az Alaptorvénnyel és nem
korlatozhat/sérthet torvényt/alapjogot.”

Az Alkotménybirdsag kovetkeztetésével egybecsengett a Karidnak nagyjabdl ugyan-
ekkor, az Erzsébet-utalvinyok forgalmazasat végz6 gazdasagi tarsasag kozfeladatot
ellatd szervi statuszdval kapcsolatban hozott dontése: ,,a kozfeladatot ellaté alapitvany
altal 1étrehozott és annak kizaroélagos tulajdonat képezé gazdasagi tarsasag atruhdzott
kozfeladata soran kozérdekii adatot kezel, amelynek kiadaséra koteles”

A KEKVA ugyan mar az elnevezésében hordozza a kozfeladatot ellaté szervi jel-
leget, azonban az el6terjeszt6 ltaldnos indokoldsa* nem hagy kétséget afeldl, hogy
a KEKVA tv. kifejezetten kozfeladatok elldtdsra létrejott jogalanyok miikodését sza-
balyozza:

»A 21. szazad harmadik évtizedének elejére az ellatandé kozfeladatok sokszin(-
sége és dinamikus valtozasa az allam szerepvallalasinak ujragondoléséra késztet,
a kozosségi célok leghatékonyabb elérését szem el6tt tartva. Ennek szellemében
a torvényhozo olyan Gj jogintézmény szabélyrendszerét alakitja ki, amely egy-
szerre képes igazodni a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis élet gyors valtozasai-
hoz, valamint biztositja a kozfeladat-ellatas kivant szintjét. Ez utébbi keretében
az allam a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok maganjogi
autondomidjanak és az Alaptorvényben biztositott alapjogok — kiilonds tekintettel
a tudomdnyos kutatds és muvészeti alkotds szabadsdgara — szabad gyakorldsanak
tiszteletben tartdsa és védelme mellett a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel tdmo-
gatja a kozfeladat-ellatas ezen korszerd és unikalis formajat”

A 2.§ indokoldsa® ezt az okfejtést azzal pontositja, hogy kozfeladatot ellaté maganjogi
jogalanyokrdl van szé: ,E korben egyértelmiivé teszi, hogy e torvény a kozfeladatot el-
lat6 kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyok szabadlyait tartalmazza, egy olyan sajatos,
jogi személyiséggel rendelkez6 magéanjogi jogalanyét, amely — amiként erre az 1. § (2)
bekezdése is utal — alapitvanyi forméaban ugyan, de kifejezetten e torvény dltal meg-
hatdrozott kozfeladatot lat el” Az 5. § indokoldsdnal,® a kozérdeki cél mindenekelStt
az alapitvany kozfeladata fordulattal (,Az e térvény hatélya ala tartozé alapitvany leg-
fontosabb jellemzdje, hogy csak kozérdek célra alapithato és ilyen célnak mindenek-
el6tt annak a kozfeladatnak az elldtisa tekintend8, amelyet a torvény 1. melléklete
az alapitvany kozfeladatdnak mindsit”) azonban maér tetten érhet6 egyfajta ,billegés”
a KEKVA kozfeladatot ellatd szervi minésége és a kozfeladatok kozé nem sorolhaté

20 Lasd 2017.ELILJ.GY.P.3. szdm, [100] Pfv.IV.21.567/2016/3. — Erzsébet Utalvanyforgalmazé
és Gazdasagi Szolgaltat6 Zrt. alperes.

21 Végsé elSterjesztbi indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.

22 Végs6 elSterjeszt6i indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.

23 Végs6 elSterjesztbi indokolds a 2021. évi IX. toérvényhez.
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egyéb tevékenységei kozott. Az Allami Szamvevészék online foly6irata mindenesetre
ugy fogalmaz,* hogy a fenntartévaltast kovetéen az alapitvanyok a mindenkori kor-
manyzattol fiiggetlen, maganjogi formdban biztositjdk a felsdoktatasi, tehetséggondo-
zasi, kutatasi és egyéb kozfeladatok ellatdsat, tehat a KEKVA valamennyi tevékenysé-
gét a kozfeladat ald sorolja.

A KEKVA megjelenése 6ta eltelt id6 rovid id6ben, ha az Infotv. 26. § (1) bekezdést
értelmezve nem is, de a Ptk. 2:44. §, a kozszerepl6i mindség megitélése kapcsan mar
sziiletett itélet a KEKVA statuszat illetGen, jollehet ez a dontés — igaz, a KEKVA tv.
hatédlybalépése el6tt indult perben — kizardlag a vagyonszemponti megkozelitést al-
kalmazta:

»A felperes egy kozcélu vagyonkezel6 alapitvany, amely az elmult idészakban jelen-
t6s allami, azaz kozvagyonbdl részesedett. A birdsag allaspontja szerint minden akér
maganszemély, akdr jogi személy, kozszereplének tekintendd, aki a kozpénzeknek,
tovabba a kézvagyon tulajdonjogaban, kezelésében, hasznalataban, hasznositdsaban,
birtokldsdban barmilyen médon érintett. Ebben a vonatkozdsban a felperes is egyér-
telmiien kozszereplonek tekintend4.’*

Taldn az els6, KEKVA-t érint6 kozérdekd adatigénylési jogvita 2021 6szén latott nap-
vildgot.?® A 2020. évi XXX VII. torvény 3. § (4) bekezdés a késébb a KEKVA tv. hatdlya
ala kertilt Soproni Egyetemért Alapitvany tulajdonaba adta az addig allami tulajdon-
ban allé Tanulmanyi Erdégazdasag Zrt. (TAEG) tarsasagi részesedéseit (tehat hasonld
relacié keletkezett, mint amit az Erzsébet Utalvanyforgalmazé és Gazdasagi Szolgal-
tat6 Zrt. esetében vizsgalt az eljaré birdsag). A TAEG 2021. augusztus elején nyitotta
meg az Erdé Haza Okoturisztikai Latogatékézpontot és Vadasparkot, amelyre fede-
zetet az ,Alpokaljai kalandozas a Sopron-Fert térségében” fantazianev(i projektre
(egy GINOP-program részeként) a kormanytél kapott 477,6 milli6 forint jelentette,
amelynek 85%-a eurépai uniés tdmogatas, 15%-a pedig magyar kozpénz. Az Atldt-
526 Ujsagirdja 2021. szeptember 9-én kozérdekd adatigénylést intézett a TAEG-hez,
amelyben kikérte a projekt miiszaki leirdsat, tovabbd megkérdezte, hogy a latogaté-
kozpont kivitelezése soran/miatt milyen és mennyi fat vagtak ki, és mennyit tltettek,
illetve hany allat él a vadasparkban, és hogyan keriiltek oda (befogés, nevelés, egyéb).
Arra is rakérdezett emellett, hogy mekkora arbevételre és fenntartasi koltségre sza-
mitanak az Erdé Haza projekt kapcsén, késziilt-e el6zetes hatdstanulmany a projekt
megkezdése el6tt. Kérte, ha késziilt hatdstanulmany, sziveskedjenek elkiildeni ré-
szére. A TAEG azzal az indokoléssal tagadta meg az adatigénylés teljesitését, hogy
a tulajdonosa egy KEKVA, igy nem mindsiilnek kozfeladatot ellité szervnek, ugy-
mond rajuk ,nem vonatkozik” az Infotv.”” Az adatigényld Gjsagiré ekkor panaszt tett

24 Lasd: www.penzugyiszemle.hu/hu/hirek/megujul-a-hazai-felsooktatas
25 Févérosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13.

26 Lasd: https://kimittud.hu/request/erdo_haza_projekt_muszaki_adatok
27 Erdélyi 2022a
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a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hatosdgnal (NAIH) az adatigénylés
megtagaddsa miatt. A NAIH-2564-6/2022 tigyiratszamon 2022. jinius 14. napjan
kelt allasfoglalasa nyoman a TAEG végiil teljesitette az adatigénylést.”® A NAIH meg-
allapitdsa® a szervi hatdly kornyezetiigyi és kozpénziigyi attorésével operdlt. Egyfe-
161 megallapitotta, hogy az adatigénylés egy olyan beruhdzdsra vonatkozott, amely
a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) a) pontja alapjan el6zetesvizsgalat-kote-
les tevékenység. A rendelet alapjan a kornyezethaszndld az ilyen tevékenységek esetén
tehat el6zetes vizsgdlat iranti kérelmet koteles benyujtani a kornyezetvédelmi haté-
saghoz. Az el6zetes vizsgalatra vonatkozé kérelemhez csatolni kell a megfelel6 el6ze-
tes vizsgalati dokumentdciot. A kérelmet és mellékleteit a kornyezetvédelmi hatdsag
a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan elektronikus dGton kozzéteszi. Az adat-
igényl6 altal kért és a Hatdsag részére megkiildott elGzetes vizsgalati dokumentaciot
és kérelmet a rendelet tehdt nyilvinosnak mindsiti. Az elézetes vizsgélati dokumen-
tacid a nyilvanossag kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférésének rendjérél sz6lé
311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § ¢) pontja alapjan kornyezeti informécidkat
tartalmaz. A kornyezeti informdcidkat pedig a Kvt. 12. § (2) bekezése alapjan min-
denkinek joga van — mint kozérdek( adatokat — megismerni. A Kvt. 12. § (9) bekez-
dése szerint nemcsak a kozfeladatot ellaté szervek, hanem a kornyezethasznaldk is
kotelesek az adatigénylSk részére tajékoztatast nydjtani: , A kornyezethaszndlé kote-
les az altala okozott kornyezetterheléssel, kornyezet igénybevétellel, valamint kornye-
zetveszélyeztetéssel Osszefiiggd adatokrol kérelemre barkinek tajékoztatdst adni®
A NAIH megallapitdsa masfeldl azt vette alapul, hogy az adatigénylés targyat képezd
beruhdzas kozpénzbdl valésult meg. Az Infotv. 27. § (3) bekezdés lefekteti:

»K06zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindésiil tizleti titoknak a kézponti és a he-
lyi 6nkormadnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios timogatds felhasznalasa-
val, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkorményzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositédsaval, az azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossigra hozatalat kiillon torvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvdnos-
sagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen
a védett ismerethez — valé hozzaférést, amelyek megismerése az {izleti tevékeny-
ség végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetGségét”

28 Erdélyi 2022b

29 Lasd: https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok/file/569-elozetes-vizsgalati-dokumentacio-
nyilvanossaga

30 Lasd: https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok/file/569-elozetes-vizsgalati-dokumentacio-
nyilvanossaga
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A megéllapités felidézte ugyanezen § (3a) bekezdését is: ,Az a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az al-
lamhaéztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcso-
latot létesit, koteles e jogviszonnyal 9sszefiigg és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl
nyilvinos adatra vonatkozdan — erre iranyuld igény esetén — barki szdmadra tajékoz-
tatdst adni” Bar a GINOP 7.1.2 -15 kdédszama felhivas alapjan benyujtott palyazati
dokumenticié és a timogatési szerz6dés nem allt a NAIH rendelkezésére, mégis fel-
tételezhetd volt, hogy a tamogatott palyazat finanszirozta a beruhazast. A NAIH arra
hivta fel a tovabbiakban a TAEG figyelmét, hogy az Infotv. 27. § (3)—(3a) bekezdései
alapjan a kozpénzek felhasznédlasaval kapcsolatos adatokrdl — igy a beruhdzas kér-
dezett paramétereir6l — az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személy-
lyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesité jogi személyek is kotelesek tdjékoztatni
az adatigényléket.

A NAIH 2022. janudr 21-én tette kozzé tdjékoztat6jat a modellvalté egyetemek
kozérdekii adatokkal kapcsolatos kotelezettségei targyaban. A NAIH ebben egyértel-
mien agy foglalt allast, hogy a modellvalt6 egyetemek és fenntartéik vagyonszem-
pontt és feladatorientalt megkozelitésbdl egyarant kozfeladatot ellatd szervnek mi-
nésiilnek:

»Az ismertetett jogszabdlyhelyek alapjan megallapithat6, hogy a modellvalté
egyetemek egyrészt kozpénzbdl alapitott és fenntartott, masrészt a tovabbiakban
is egyértelmiien kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilnek. Fenntartéik a Magyar
Allam 4ltal — a KEKVA tv. felhatalmazasa szerint — alapitott kozfeladatot ellaté
kozérdekli vagyonkezel6 alapitvinyok. Az alapitvany is kozpénzbdl alapitott,
kozpénzzel gazdilkodo és kozfeladatot is ellatd, igy az Infotv. hatélya ald tartozé
szervezet.

A modellvalt6 egyetem és fenntartdja ,,egylényegilisége” atlathatosagi
szempontbol

Tekintettel arra, hogy az Nftv. 5. § (1) bekezdése és a KEKVA tv. 22. § alapjan a fel-
s6oktatasi intézmény 6ndllé jogalany, azt a kérdést is tisztaznunk kell, hogy a mo-
dellvalt6 egyetem milyen alapon osztja a fenntarté KEKVA kozfeladatot ellaté szervi
»sorsat” Miért lehet kozvetlenill a modellvalté egyetemtd]l mint adatkezel6t6l kozér-
dekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatokat igényelni, rajta elektronikus kozzétételi
kotelezettséget kozvetleniil szamon kérni?

A KEKVA tv. hirom passzusdbdl vezethet§ le a fenntarté KEKVA és a modellvalté
egyetem ,atlathatdsagi egylényeglisége”: a 12. § (13) bekezdésbdl, a 16. § (2) bekezdés-
bdl és — leginkabb — a 22. § (1) bekezdésbdl. A 12. § (13) bekezdés ennyit tartalmaz:
»Amennyiben az alapitvany 1. mellékletben meghatdarozott kozfeladatat az ott megha-
tarozott jogi személy utjan latja el, ugy e jogi személy részére biztositott vagyonjutta-
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tasra is e § rendelkezéseit kell alkalmazni” A 16. § (2) bekezdés kimondja, ha a KEKVA
az 1. melléklet szerinti kozfeladatat kozvetve vagy kozvetleniil tulajdonaban 4all6 jogi
személy utjan latja el, akkor e jogi személy fenntartdsa és miikodésének biztositasa is
kozfeladatnak mindsil. Itt érdemes felidézni, hogy A kozfeladatot elldté kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyok és kozfeladataik cimet visel6 1. melléklet szerkesztése so-
ran a jogalkotd az A oszlopban megnevezett KEKVA-hoz a B oszlopban rendeli hozz4
A kozfeladatot elldto kozérdekii vagyonkezeld alapitviny kozfeladata alcimmel, némi
egyedi, de nem alapvetd eltérésekkel: a modellvalté egyetem 1. alapitdi, tulajdonosi,
fenntartoi jogainak gyakorlasat, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai meg-
valositasanak biztositasat; 2. Gtjan a) felsGoktatasi tevékenység folytatdsat, b) tovabbi,
az a) pontba nem sorolt, a felsGoktatasi intézmény képzési tevékenységéhez kapcso-
16d6 oktatast, ¢) a felsGoktatdsi intézmény alaptevékenységébdl szarmazo szellemi
értékek kozosségi céli megismertetésével és gazdasagi hasznositdsdval hozzajarulast
a térsége tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez; 3. a magyar felsGoktatds gazdasagi,
tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztése, érdekében a) oktatdsi, tudoma-
nyos kutatdsi, hallgatéi, tanuléi, oktatéi, kutatdi, tanari timogatdsi program muikod-
tetését, b) raszorultsagi alapu tdmogatds biztositdsdt, ¢) tehetséggondozo programok
mUikodésének tdmogatasat. A 22. § (1) bekezdés pedig igy rendelkezik: ,Ha az alapit-
vany kozfeladataként felsGoktatdsi tevékenység is meghatdrozdsra keriilt, akkor azt
az alapitvany felsGoktatasi intézménye Utjan latja el. Ebben az esetben az 1. melléklet
szerinti — allamilag elismert, egyetemként miikodé — felsGoktatasi intézmény fenn-
tartoja és tulajdonosa az alapitvdny” A 22. § (1) bekezdés elGterjeszt6i indokoldsa®
egyértem valasszal szolgdl az ,egylényegliségi” kérdésre:

»A felsGoktatdsi alaptevékenység — ami az oktatds mellett a tudomdnyos kutatis,
a mivészeti alkotdtevékenység — korébe tartozo tevékenységet — ha az alapitvany
kozfeladataként felsGoktatdsi tevékenység is meghatarozasra kertilt — csak fels6-
oktatési intézmény folytathat. Az alapitviny igy a fenntartdséban és tulajdondban
1év6 felsGoktatdsi intézmény utjan lathatja el a felsGoktatasi kozfeladatot; az ala-
pitvany dltal fenntartott, tulajdonolt felsGoktatdsi intézmény éallamilag elismert
egyetem. Az alapitvany és annak felsGoktatasi intézménye a kozfeladat-ellatds
szempontjabdl két elkiiloniils, de céljat tekintve egységes szervezetként 1étezik.
Az alapitvany mint a kozfeladat-ellatas kotelezettje és jogositottja nem valdsit-
hatja meg a felsGoktatdsi kozfeladatot a felsGoktatasi intézmény hidanyaban, mig
a felsGoktatdsi intézmény vagyonat meghaladé kotelezettségeiért — az Nftv. 95. §

»

(6) bekezdése szerint — a fenntarto kezesként a vagyona erejéig felel [...].

31 Végsé elSterjeszt6i indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
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A modellvalt6 egyetem esetében tehiat vagyonszempontd és feladatorientdlt megko-
zelitésbdl éppligy egyarant tetten érhetd a kozfeladatot ellatéd szervi mindség, aho-
gyan a fenntarté KEKVA esetében.

Felvethet6 tovabb4, hogy az Nftv. 6. §-ban szabélyozott dllami elismerés, feladat-
orientalt megkozelitésb6l — a fenntartd személyétdl figgetleniil — 6nmagdaban is ke-
letkeztethet kozfeladatot ellaté szervi statuszt a felsoktatdsi intézmény esetében.

A KEKVA tv. 17. § (1) bekezdése koriili problémak

Fentebb tisztaztuk, hogy a KEKVA kozfeladatot ellatoé szerv, azonban ebbdl még ko-
rantsem vezethetdk le nyilegyenesen minden egyes tevékenységére atlathatosagi ko-
telezettségek. Mirdl van sz6?

A KEKVA tv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ilyen alapitvany csak kézérdekii
célra alapithaté. A (2) bekezdés kozérdeki célként definidlja ugyan az alapitvany 4l-
tal ellatott kozfeladatokat (,,Ko6zérdekd célnak mindsiil az alapitvany 1. mellékletben
meghatdarozott kozfeladata”), majd egy hosszu felsorolds kovetkezik

(»illetve a nevelési-oktatasi, tehetséggondozasi, felsGoktatdsi, alap- és alkalmazott
kutatdsi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusigvédelmi,
kulturdlis, amatdr- és ifjisagi sporttevékenységek, nemzeti kultira megérzése,
a hagyomdnyvédelem szempontjabol értékkel bir6 életméd megbrzésére iranyuld
tevékenységek, egyhdzak tevékenységének segitése, tdmogatésa, a tudomanyos
tevékenység, a kornyezetvédelem, klimavédelem, fenntarthatésig és korkoros
gazdasag céljainak elérését timogaté tevékenységek, orokségvédelem, az épitett
és természeti kultura, kornyezet védelme, illetve ezek korébe tartozd épitmé-
nyek, teriiletek kulturdlis célt laitogathatésaganak, megismerhet6ségének bizto-
sitasa, nemzetstratégiai és tarsadalomvédelmi tevékenysége e bekezdés szerinti
célok elérésére létrehozott civil szervezetek vagy nonprofit gazdasagi tarsasagok
finanszirozasa, illetve tdmogatdsa vagy ilyen tevékenységet ellaté intézmények,
jogi személyek fenntartasa és mikodtetése”),

igy adédik az egyszerii nyelvtani értelmezés, hogy a mésodik fordulatban felsorolt
tevékenységek ugyan kozérdekid célt szolgalnak, de nem mindsiilnek kozfeladatnak.
Az 5. §-hoz fizott elSterjesztbi indokolds ugy fogalmaz, hogy kozérdekid célnak min-
denekeldtt az 1. melléklet szerinti kozfeladat minésil.** A KEKVA tv. Az alapitviny
dltal elldtott kozfeladat cimet visel6 III. fejezete — a 16—-17. § — logikailag az 5. §
(1)—(2) bekezdésekre épil. A 16. § (1) bekezdés tomoren definidl: ,Az alapitvany koz-
feladata az 1. mellékletben meghatéarozott kozfeladat” A KEKVA tv. 1. sz. mellékle-
tében fel is sorolja az alapitvany kozfeladatait, amelyek — az egyetemi modellvéltas

32 Végsé elSterjesztbi indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
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jegyében létrejott KEKVA esetében — a felsfoktatdsi intézmény fenntartdsa és mi-
kodtetése koriil stirtisédnek.

Ezzel kapcsolatban a 17. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az alapitvanyok
milyen cél szerinti tevékenységet végezhetnek. Ezek a kovetkezdk: a) 1. sz. mellék-
let szerinti kozfeladat ellatdsa; b) kozérdekd cél megvaldsitisa; c) az a) és b) forra-
sdnak megteremtése érdekében tett tevékenység. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
bizony vannak olyan tevékenységei is az alapitvanynak, amelyek nem mindésiilnek
kozfeladatnak. Ilyen példaul a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti és az 5. § (2) be-
kezdés mésodik fordulatdban szerepl, kozfeladatnak nem mindsiilé kozérdeki cél
szerinti, tovabbd a 17. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti vagyongyarapitasi tevékenység,
vagyis a véllalkozasi tevékenység. Ha az a) pont szerinti kozfeladattdl elkiillonithetk
a b)—c) pontok szerinti, kozfeladatnak nem min6siilé cél szerinti tevékenységek, gy
ezek transzparencidja kérdésessé valhat.

A felsGoktatasi intézmény altal folytatott vallalkozasi tevékenység korlatozott
transzparencidjaval kapcsolatban raadasul jéval az egyetemi modellvaltas el6tti id6-
szakbdl van ismert joggyakorlat.®® Az {igy alperese mlikodése sordn nemcsak a jog-
szabalyban el6irt oktatési kozfeladatait latta el, hanem vallalkozasi tevékenységet is
folytatott. A felperes adatigénye kizarolag az alperes ez utébbi tevékenységére vonat-
kozott. Az adatmegismerési kérelem egyrészrdl arra irdnyult, hogy a szakértdi, ta-
nacsadasi, illetve egyéb tevékenység tekintetében milyen kapcsolat mutathat6 ki az al-
peres Gépészmérnoki Kara, azon beliil a megjeldlt tanszék és egy konkrét gazdasagi
csoportosulds kozott. A felperes altal kiadni kért adatok részben az alperes tevékeny-
ségére vonatkoztak, azonban a birésdg dontd jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a kért informdcidk nem az intézmény kozfeladatat, hanem az tizleti megfontolasbdl
elvallalt vallalkozasi, piaci tevékenységét érintik. Az alperes — az itélet szerint — kiza-
rélag a kozvetlenill a kozfeladatanak ellatdsa soran keletkezett adatok kiaddsara ko-
teles, amely kozfeladatot az alapité okiratban meghatdrozott oktatas és az azzal kap-
csolatos alaptevékenységei testesitik meg. Ezt meghaladdan végezhet$ véllalkozasi
tevékenysége soran keletkezett adatok nem a kozfeladat ellatdsaval kapcsolatosak, igy
azok kiadésat az alperes jogszertien tagadta meg.**

A b) pont szerinti kozérdekii cél megvaldsitdsara vonatkozé transzparencia irdnti
igényt ugyanakkor nyomatékositja a KEKVA intézményét atmenetileg a Vat. 8./A al-
cimébe iktatd — s igy a KEKVA tv. el6képének tekinthetd — 2020. évi CXLVIIL torvény
97-98. § mér idézett elSterjesztbi indokoldsa.® Eszerint ugyanis a ex lege kozfeladatot
ellaté kozérdeki vagyonkezel§ alapitvannyd nem mindsitett, tehat az a) pont szerinti
kozfeladatnak hijan levd kozérdekii vagyonkezel§ alapitvany is ellathat kozfeladatot,
ami logikailag a b) pont szerinti célra irdnyitja a kozfeladati fékuszt.

33 Lasd 2017.ELILJ.GY.P.3. szdm, [95].
34 2017.ELILJ.GY.P:3. szdm, [95].
35 Végsé elSterjesztbi indokolds a 2020. évi CXLVIIL térvényhez.
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Dilemmak a kézpénziigyi transzparenciaszabalyozas kapcsan

A KEKVA tv. hatdlyba lépését kévetden az Allami Szdmvevészék online folyéirata
sietett leszogezni:

,Az Allami Szdmvevészékrdl szolé torvény alapjan az ASZ ellendrzi azokat
a szervezeteket, amelyek az allamhdztartasbdl tamogatidsban — ide nem értve
a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézé rendelkezése alapjan
torténd atutalasat — vagy ingyenes vagyonjuttatasban részesiilnek. Ezen szerve-
zetek gazdalkodasi tevékenységének egésze ellendrizhetd. Tehat az ellendrzést
a felsGoktatdsi vagyonkezel6 alapitvanyok mellett kiilon az altaluk fenntartott
egyetemeknél is le lehet folytatni. Tehdt mig a modellvéltds el6tti idGszakban
kozpont koltségvetési szervként, a modellvaltast kovetSen, alapitvanyi fenntar-
tasi magdnegyetemként lehet ezeket fels6oktatdsi intézményeket ellendrizni.
Az alapitvanyi fenntartasii maganegyetemek esetében az allamhaztartasbol szar-
mazé forrasok felhasznaldsanak keretében az dllamhdaztartdasbdl nydjtott tdmo-
gatds és az dllamhaztartdsbol meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon
felhaszndaldsa, illetve a gazdalkodasi tevékenység egésze is ellendrizhet6 ugyan-
ugy, mint a fenntarté alapitvanyoknal”

Ennek az dllaspontnak vizsgaldddsunk targyat illetéen kettds jelentésége van. Egyfeldl
ez a megkozelités a fenntarté KEKVA és a modellvéltd egyetem esetében egyardnt
erésiti a kozfeladatot ellaté szervi status vagyonszempontd megalapozasat. MasfelSl
pedig az ASZ tv. 32. § (3) bekezdése eléirja az Allami Szdmvevdszék ellendrzési jelen-
téseinek nyilvanossagat.

A KEKVA tv. hatdlybalépése idején a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja a kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasara kotelezettek kozé sorolta azt a jogképes szervezetet, amelyet
nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekid tevékenység folytatasa
céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, fel-
téve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy vagy tobb szervezet,
az Orszaggyllés vagy a Kormény kozvetleniil vagy kozvetetten meghatérozé befo-
lyast képes gyakorolni, vagy mlikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szerve-
zet (testiilet) finanszirozza. A kérdés Ggy meriilt fel: a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
kiterjed-e a KEKVA-ra, illetve a modellvalté egyetemekre? A kérdéses torvényi hely
kommentdrja® az 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréket a joggyakorlatra
és a kozosségi jogra utalva kozjogi intézményeknek (body governed by public law)
nevezi. A kommentdr felidézi,*” hogy a Kbt. miniszteri indokoldsa szerint a torvény
a korabbihoz képest pontositja a kozjogi szervezetekre vonatkoz6é meghatéarozast,
és rogziti, hogy a kifejezetten kozérdekii célra létrehozott szervezetek mindsiilnek
csak ajanlatkérének. Egyebekben a Kbt. 5. § (2) bekezedés a tdmogatasban részesiild

36 Patay 2021
37 Patay 2021
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szervezeteket kotelezi kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. A Kozbeszerzési Hat6sdg
ennek alapjan foglalt dgy allast,® hogy az altalanos szabalyok szerint a vagyonkezel6
alapitvanyok és az altaluk fenntartott felsoktatdsi intézmények kozjogi szervezet-
ként ajanlatkéréknek minésiilhetnek, a kozjogi szervezetek nemcsak az unios forras-
bdl finanszirozott, hanem valamennyi beszerzésiik tekintetében kozbeszerzési eljards
lefolytatdsdra kotelezettek, ennek hidnydban pedig az érintett alapitvianyok és fels6-
oktatési intézmények — tdmogatdsbdl megvalésulé beszerzések esetén — a tdmoga-
tds okdn is ajinlatkéré szervezeteknek mindésiilhetnek. A kérdés az Eurdpai Bizottsag
és a magyar kormdny kozotti vitdban kiélez6dott. A Kozbeszerzési Hatdsag a sajto-
hirekbdl megismert bizottsagi édllaspontra, a jogallamisagi eljaras meginditasat kove-
téen azzal reagilt, hogy alldspontjat tovabbra is fenntartja, az alapitvanyok f6szabaly
szerint kozbeszerzésre kotelezettek.® A magyar jogalkotd végiil engedett a bizottsagi
nyomdsnak és a 2022. évi XXIX. torvény 13—14. §-okkal a Kbt. 5. § (1) bekezdést egy
f) ponttal egészitette ki: ,a kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel alapitvanyok
és az altaluk létesitett vagy fenntartott jogi személyek” Innentdl tehdt a fenntart6
KEKVA és a modellvélté egyetem félreérthetetleniil a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatélya
ald tartozik. A médosité torvény miniszteri indokoldsa’ mindenesetre megjegyzi:

»A jelenleg miikodd, kozfeladatot ellatoé kozérdekli vagyonkezel$ alapitvanyok
ajanlatkéréi mindségét illetGen a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Kbt.) rendelkezései alapjan eddig is levezethet6 volt, hogy
ezen szervezetek, illetve az dltaluk fenntartott intézmények — anélkiil, hogy a Kbt.
rendelkezései kozott kiillon nevesitve lennének — a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan ajanlatkéré szervezetnek mindsiilnek.”

A kozpénziigyek transzparencidjarél rendelkezik két tovabbi torvény: a Knyt.
és a Taktv. A fejlesztési tdmogatasok atlathatésdagat szabalyozé Knyt. személyi hata-
lyat [1. § (1) bekezdés] a 2019. évi LXVI. torvény 77. § egészitette ki egy d) ponttal,
s igy az kiterjed a 100%-os allami tulajdonban 4llé szervezet dltal 1étrehozott alapit-
vanytdl — tehdt a KEKVA-tdl — szdrmaz6, egyedi dontés alapjan nyujtott, palyazati
uton vagy pdalyazati rendszeren kivil az dllamhéztartdson kiviili természetes szemé-
lyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetek szamara
odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott timogatasokra is. A Knyt. nem vonat-
kozik magukra az dllamhdaztartas alrendszerébdl kikeriilt modellvalt6 egyetemekre,
jollehet a kozvetleniil a felsGoktatasi intézménytdl szarmazé tdmogatasok sulya eddig
nem volt szdmottevs. Az unids kritikdk kozott ugyan nem szerepelt, azonban valds
probléma, hogy a Taktv. 1. § @) pontja

38 Kozbeszerzési Hatosag 2021
39 Kozbeszerzési Hatésag 2022
40 Lasd: www.parlament.hu/irom42/01202/01202.pdf
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(,koztulajdonban 4ll6 gazdasigi tirsasdg: az a gazdasigi tdrsasdg, amelyben
a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi dnkormdanyzat jogi személyiséggel
rendelkezé tarsuldsa, tobbcéla kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi
onkormdnyzat, nemzetiségi 6nkormdanyzat jogi személyiségi tarsuldsa, koltség-
vetési szerv vagy kozalapitvany killon-kiillon vagy egyiittesen szamitva tobbségi
befolydssal rendelkezik”)

értelmében, ez a transzparenciaszabalyozas nem terjed ki a KEKVA, illetve a modell-
valt6 egyetemek tobbségi befolydsaval miikodo gazdasagi tarsasagokra. Ez a hianyos-
sdg a KEKVA tv. 17. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozé vallalkozéi tevékenység atlat-
hatésagaval kapcsolatos aggalyokat noveli.

Viltozott-e a modellvalté egyetemek életének nyilvanossaga?

Az Nftv. tobb ponton is tartalmaz a felsGoktatasi intézmények miikodésének atlat-
hatésagat biztosité szabalyokat. Az egyetemi modellvaltassal — az érintett intézmé-
nyek vonatkozdsaban — azok a transzparencia-el6irasok véltak kérdésessé, amelyeket
az Nftv. eleve az dllami felsGoktatési intézmények szdmadra fogalmazott meg. A mo-
dellvalto egyetemek viszont értelemszer(ien kikeriiltek az allami felsGoktatasi intéz-
mények kategériajabol.

Ilyen szabaly mindenekel6tt az Nftv. 13/B. §, amely az intézmény stratégiai don-
téseinek megalapozdsa, valamint a gazdalkodasi tevékenység szakmai tdmogatasa
és ellendrzése céljabol konzisztérium miikodését irja el6. A § (2) bekezdése szerint
a konzisztériumi tagok személyére a fenntarténak javaslatot tesznek a felsGoktatdsi
intézmény gazdasagi-tarsadalmi kornyezete meghatdrozé szervezetei és az érintett
felsGoktatasi intézmény, valamint a felsGoktatési intézmény hallgatéi 6nkormanyzata:
a javasolt tagok névsorat és szakmai Onéletrajzat nyilvanossagra kell hozni. Az Nftv.
24. § (7) bekezdése allami felsGoktatdsi intézmények esetében rendelkezik Ggy, hogy
a munkaltatéi jogok gyakorlasanak rendjét a rektor és a kancellar utasitdsban sza-
balyozza, amely utasitdst — az SZMSZ-el azonos médon — kézzé kell tenni. Erde-
kesen alakul a szendtusi tilések nyilvanossdga. Az allami felsGoktatdsi intézményben
a szenatus iilései az intézmény alkalmazottai, hallgatéi szdmara nyilvinosak.** Ehhez
képest az Nftv. 96. § (5) bekezdése értelmében, a kozhasznu szervezetként miikods
felsGoktatasi intézmény miikodése nyilvanos, a szendtus tilései pedig — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a személyi kor korlatozasa nélkiil nyilvanosak (igaz, in-
tézményi szabdlyzat személyiségi jogokra, iizleti titok, szellemi tulajdon védelme mi-
att emelhet korlatokat). A KEKVA tv. 5. § (4) bekezdésénél fogva a KEKVA, ha ezt
kérelmezi, kozhasznd jogallasinak minésiil. Akar azt is gondolhatjuk: a modellvalté
egyetemek szenatusi iiléseinek nyilvdnossaga béviilt a modellvaltast kovetSen. Csak-
hogy jelenleg nincsen egyértelmii kodifikdciés valasz arra kérdésre, hogy a kézhasznu

41 Nftv. 12. § (7) bekezdés f) pontja.
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jogallast szerzett KEKVA altal fenntartott egyetem mit6l valik kozhaszna szervezet-
ként mlikodo felsGoktatasi intézménnyé. S ha ezt a felvetést felesleges aggalyosko-
déasként zaréjelbe is tessziik, akkor is a ,levegében 16g” egy tovabbi kérdés: mi van,
ha a fenntart6 KEKVA nem kérelmezi a kozhasznt jogéllast? Rdadasul a szenatusi
dontések nyilvanossagat illetden egyértelm a visszalépés. Az Nftv. 12. § (7) bekezdés
i) pontja szerint, csak az dllami felséoktatdsi intézményekben kell a szenatus tiléseirdl
jegyz6konyvet késziteni, a szendtus dontéseit hatdrozatba foglalni és az SZMSZ-ben
meghatarozottak szerint nyilvanossagra hozni.

Gyakorlati tapasztalatok a modellvaltas els6 évébol

Nem sokkal azutdn, hogy az Atldtszé Gjsagiréja kozérdeki adatkérésben érdeklddott
az Erd6 Haza projekt részletei irdant a Soproni Egyetemért Alapitvany tulajdondban
levé TAEG-nél,*? a K-Monitor kozérdeki bejelentéssel fordult a NAIH-hoz, a KEKVA
kozzétételi gyakorlata targydban.*

A K-Monitor észrevételezte,* hogy a KEKVA tv. 1. mellékletében felsorolt 33 db
KEKVA koziil — 2021 novemberében — 19 db semmilyen médon, a tovabbi 14 db pe-
dig hidnyosan tett eleget kozzétételi kotelezettségének.

A kozérdeki bejelentés a tovabbiakban hosszan részletezi, hogy az Infotv. altala-
nos kozzétételi listarol sz6lé 1. mellékletének szovegezése (annak korszertitlensége)
mennyiben neheziti meg a kozzétételi kotelezettség teljesitését a KEKVA szamara.*

Erre példa az Infotv. 1. melléklet I. részének. 8. pontja, amely a 2006. évi LXV. tor-
vény 1. § (1) bekezdéssel amugy kivezetésre itélt kozalapitvanyok szamadra irja el
az alapité okiratuk kozzételi kotelezettségét. Az Infotv. 1. mellékletében ugyanakkor
nincsen olyan rendelkezés, amely a KEKVA-t kotelezné alapitd okirata kozzétételére.

Osszegzés

Megéllapithattuk, hogy a fenntarté KEKVA és a modellvalto egyetemek feladatori-
entdlt és vagyonszemponti megkozelitésbdl egyarant kozfeladatot ellatd szerveknek
minésiilnek, azonban dtlathatésiguk mégsem problémamentes. A modellvalto egye-
temek és fenntartéik transzparenciaszabalyozasaval osszefiiggd aggalyokat, valtoza-
sokat harom csoportba rendezhetjiik.

* A KEKVA tv. 17. § (1) bekezdés szabélyozasi technikdja legalabbis felveti azt
az értelmezési lehetéséget, hogy a b) pont alatti kozérdekd cél megvaldsitasa,
valamint a ¢) pont alatti forrasteremtés érdekében tett tevékenység levalaszthato
a KEKVA kozfeladatot ellatd szervi minéségérdl, és igy — legalabbis feladatori-
entalt megkozelitésbdl — a transzparenciakotelezettségek kizardlag az a) pont

42 Lasd: https://kimittud.hu/request/erdo_haza_projekt_muszaki_adatok

43 K-Blog 2021

44 Lasd: https://m.blog.hu/k/k/image/infotorveny_kozzeteteli_lista_naih.pdf
45 Lasd: https://m.blog.hu/k/k/image/infotorveny_kozzeteteli_lista_naih.pdf
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Egyetemi modellvdltds és informdcidszabadsag

alatti kozfeladat-ellatasi tevékenységgel Osszefiiggésben terhelik a KEKVA-t.
A forrasteremtési, vallalkozdsi tevékenység megvaldsithaté gazdasagi tarsasag
alapitasaval, tarsasigi részesedés megszerzésével is. Erre friss példa a TAEG
tgye.”® A fenntarté KEKVA, illetve a modellvalté egyetemek vallalkozasi (for-
rasteremtési) tevékenységei atlathatdsdgéval kapcsolatos aggilyokat éppen
ezért noveli, hogy a Taktv. hatdlya nem terjed ki a KEKVA, illetve a modellvélté
egyetemek tobbségi befolydsaval miikodd gazdasagi tirsasdgokra.

* Az Nftv. szektoralis transzparenciaszabalyait illetéen mindenképpen vissza-
1épés a modellvélté egyetemek tekintetében, hogy esetitkben immaron nem
kotelez6 az egyetemi polgarok onkormadnyzati szerveként is felfoghato, kont-
rollfunkciét ellaté konzisztérium miikodése,” s nincsen eléirds a munkalta-
téi jogok gyakorldsdnak rendjét szabdlyozd utasitds kozzétételére,*® valamint
a szenatusi dontések nyilvanossidgara sem.* A szendatusi iilések nyilvinossiga
ugyanakkor tagult:* feltéve, hogy a fenntarté KEKVA kérelmezi a kozhaszna
jogallast,” s igy azt a KEKVA altal fenntartott felsGoktatasi intézményre is vo-
natkoztathatjuk.

* Az Infotv. 1. mellékletének szovegezése onmagdban is neheziti a KEKVA
és a modellvalté egyetem kozzétételi kotelezettségének teljesitését. Jelenleg
nincsen tételes el6irds az Infotv. 1. mellékletében arra, hogy a KEKVA az alapité
okiratat (annak mdédositasait) elektronikusan kozzétegye.
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