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A nemzetkozi pénziigyi intézmények felel6ssége
az emberi jogok megsértéséért!

PANOVICS ATTILA?
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A nemzetkozi pénziigyi intézmények tobbsége olyan nemzetkozi szervezet,
amelynek kifejezett célja a gazdasdgi fejlédés erdsitése és a szegénység csok-
kentésének a tdmogatdsa. A tevékenységeik kozvetleniil vagy kozvetve segitik
a kormdnyokat az emberi jogi kotelezettségeik teljesitésében is.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények kozotti jelentds kiilonbségek és a rd-
juk vonatkozé gyakorlat korldtozottsdga ellenére széles korben elismert, hogy
kotik bket a nemzetkozi jog dltaldnos elvei és a nemzetkézi szokdsjog, beleért-
ve bizonyos emberi jogi normdkat is. Az 6ket megilletd kivdltsdgok és mentes-
ségek alapjdan azonban mentességet élveznek az dllamok birdsdgainak a jog-
hatdsdga aldl.

Jelen tanulmdny a nemzetkozi pénziigyi intézmények felelGsségének a ha-
tdaraival foglalkozik, a tdmogatott projektjeik dltal érintett személyek vonat-
kozdsdban. Mikézben ezekre az intézményekre hagyomdnyosan gy tekintet-
tek, hogy nincsenek emberi jogi kitelezettségeik, az elmiilt években jelentds
vdltozdsok torténtek korldtozott immunitdsuk elismerése terén.

Kulcsszavak: nemzetkozi szervezetek, nemzetkozi pénziigyi intézmények,
multilateralis fejlesztési bankok, nemzetkozi felel6sség

Responsibility of International Financial Institutions for Human Rights
Violations

Most of the international financial institutions (IFls) are international
organisations that explicitly mandated to enhance economic prosperity and
to support poverty reduction. Their activities are also directly or indirectly
related to support governments to meet their human rights obligations.

Despite the great variety of IFIs and the fact that available practice is
limited, there is a broad consensus that IFls are bound by general principles
and customary norms of international law, including certain human rights
norms. Nevertheless, privileges and immunities conferred upon IFIs ensure
protection from any suit brought against them.
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The present article is devoted to a discussion of the boundaries of responsibility
between the affected persons and the IFIs for project-related harms. While these
institutions have historically insisted that they have no obligations under human
rights law, recent years have seen a shift towards the adoption of their restrictive
immunities.

Keywords: international organisations, international financial institutions,
multilateral development banks, international responsibility

Bevezetés

A nemzetkozi jog megsértése esetén felmeriild felel6sség kérdése a nemzetkozi jog
tudomanyanak egyik legosszetettebb kérdése, amely napjainkig tart, hosszu fejlédé-
sen megy keresztiil, killonosen a Nemzetkozi On Tanécs (International Tin Council)
cs8dje, és az azt kovetd eljarasok 6ta.® Ennek egyik mérfoldkove kétségteleniil az élla-
mok nemzetkozi felel6sségérol sz6l6 végleges tervezet (ASR), amelyet a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag (International Law Commission) dolgozott ki, majd az ENSZ Kozgy-
lése az 55/83. szamu hatarozataval ajanlott az allamok figyelmébe.* Ennek alapul vé-
telével, tiz évvel kés6bb megsziiletett a nemzetkozi szervezetek felel6sségérol sz6l6
végleges tervezet is (ARIO), amely hasonlé sorsra jutott, mint az ASR.”

Ettél fiiggetleniil mindkét dokumentum tovabbra is intenziv tudomanyos vitakat
general, mikézben a nemzetkozi kozosség egyre Gjabb és Gjabb kihivdsokkal szembe-
siil, amelyek megoldadsara az ENSZ 2015-ben elfogadott Fenntarthato fejl6dési menet-
rendje (Agenda 2030)° és az ahhoz kapcsol6dé célkittizések (sustainable development
goals, SDGs)’ jelentik a legatfogdbb, globdlis vélaszt. Az Agenda 2030 és a hozz4 szo-
rosan kapcsol6dé — szintén 2015-ben megsziiletett — parizsi megallapodas® egy fenn-
tarthat6bb palyat jelolnek ki, és meghatdrozzdk a legfontosabb feladatokat 2030-ig,
illetve az azt kovetd évtizedekre is. Sikeres végrehajtasukhoz a gazdasdgok és a tar-
sadalmak miikodésének jelentds dtalakitdsira van sziikség, amelyben valamennyi or-
szagnak, nemzetkozi szervezetnek és egyéb szereplének aktiv szerepet kell véllalnia.

3 International Tin Council High Court, Chancery Division (22 January 1987) 77 ILR (1988) 18;
Greenwood 1990, 8; Ebenroth 1991, 171; Seidl-Hohenveldern 1994, 255.

UN General Assembly 2002

UN General Assembly 2012

United Nations 2015b

Lasd: https://sdgs.un.org/goals#goals

United Nations 2015a
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Nemzetkozi pénziigyi szervezetek

Néhany ma is miikod6 nemzetkozi szervezet torténete a 19. szdzadra nyulik vissza,
és a szamuk kiillondsen az 1950-es évektdl nétt meg ugrasszertien,” ennek ellenére
a nemzetkozi jogban nem létezik egységes definicidja a ,nemzetkozi szervezet” fo-
galménak.’® Az ARIO alkalmazdsa szempontjabol a nemzetkozi szervezet fogalmat
rendkiviil tdgan hatdroztdk meg a 2. cikk a) pontjdban.!! Ennek értelmében egyrészt
olyan szervezetekrdl van sz6, amelyeket a nemzetkozi jog szabalyai alapjan szerz6dés-
sel vagy mas eszkozzel hoznak létre. Masrészt nemzetkozi jogalanyisaggal kell ren-
delkezniiik, tehat az adott nemzetkozi szervezetet a tagjainak — amelyek nem csak
allamok lehetnek — fel kell ruhdzniuk azzal a képességgel, hogy a céljai teljesitéséhez
és a funkcioi gyakorldsdhoz 6nélldéan jogokat szerezhessen és kotelezettségeket val-
lalhasson (szerzédéseket kothessen, ingé és ingatlan vagyont szerezhessen stb.), vala-
mint jogi (biréi) eljardsokat (legal proceedings) kezdeményezhessen. Ennek a ténynek
egyértelmien ki kell deriilnie az alapité dokumentumbdl.*2

Ennek megfelel6en nem mindegyik nemzetkozi pénziigyi szervezet mindsiil nem-
zetkozi jogi értelemben nemzetkozi szervezetnek. A nemzetkozi pénziigyi szerveze-
tek miikodését alapvetéen a tagallamaik (kormdnyai) finanszirozzak, és 6k irdnyit-
jak a tevékenységiiket is.’® Ezt dltaldban szoros egyiittmiikdodésben végzik az érintett
orszagok fejlesztési bankjaival és egyéb pénziigyi intézményeivel. A tovabbiakban
a nemzetkozi pénziigyi szervezetek koziil azokrol lesz sz6, amelyek beruhazasok fi-
nanszirozasaval foglalkoznak, hiszen ezek esetében meriil(het)nek fel a legstilyosabb
problémdk az emberi jogok megsértésével kapcsolatban. Ezek koziil legismertebb
a Vilagbank (World Bank) és a Nemzetkozi Valutalap (International Monetary Fund,
IMF),* amelyek a II. vilighdboru végétdl kezdve alapvet6en meghatirozzdk a nem-
zetkozi pénziigyi rendszert. Mindkett6 fontos szerepet jatszik az alacsony jovedelmii
orszagok életszinvonaldnak emelésében, illetve a szegénység visszaszoritasaban.

9 OECD 2019, 4.

10 A szerzédések jogardl sz616 1969. évi bécsi szerz6dés 2. cikk (1) bekezdés i) pontja példaul
egyszeriden csak a ,kormanykozi szervezet” (intergovernmental organization) kifejezést haszndlja,
amely tobb szempontbdl is feliilvizsgalatra szorulna. Vagy egy viszonylag friss magyar példat
is emlitve: a nemzetkozi szervezeteknél nemzeti szakértéként torténd foglalkoztatdsrol sz6l6
200/2022. (V1. 7.) Korm. rendelet 2. § 14. pontja alapjén a nemzetkozi szervezet ,nemzetkozi
szerz6déssel vagy dllamkozi egytittmiikodés keretében létrehozott és mikodd szervezet”.

11 ,(a) international organization means an organization established by a treaty or other instrument
governed by international law and possessing its own legal personality. International organization
may include as members, in addition to States, other entities”

12 Az ENSZ szakositott szervei (UN specialized agencies) esetében ezt a szakositott intézmények
kivéltsagair6l és mentességeirdl sz6l6 egyezmény biztositja (United Nations 1947, Article II).

13 Herz 2007, 3.

14 Az IMF 1945-ben jott létre, legfontosabb feladata, hogy kiilonféle hitelkonstrukcidkkal segitse
a gazdasagi problémédkkal kiizd6 orszagokat.
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A Vildgbank a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankbol (International Bank
for Reconstruction and Development, IBRD) és a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulds-
bdl (International Development Agency, IDA) all. Az IBRD-t 1994-ben hoztak létre
a Bretton Woods-i konferencidn, a haboru utani Gjjaépités finanszirozésa érdekében.
Az 1960-as évektdl kezdte jelentGsen novelni a kihelyezett forrasok aranyat a felto-
rekvé orszagokba, az 1990-es évek elejétdl pedig megnétt a szocidlis, egészségiigyi
és kornyezeti szempontok jelentésége a tevékenységét ért kritikdk hatdsdra.’> A tag-
allamainak szdma jelenleg 189, amelyek biztositjak a bank alaptékéjét, de a forrasait
alapvetéen a nemzetkozi pénzpiacokrdl szerzi be. Kilonféle pénziigyi eszkozokkel,
tanacsadéssal és technikai segitségnyujtassal timogatja elsGsorban a kozepes jovede-
lemmel rendelkezd orszdgokat;!® a szolgaltatdsait piaci alapon nyujtja. Az alapokma-
nya kifejezetten tiltotta, hogy a bank és tisztségvisel6i beavatkozzanak a tagallamai
politikai tigyeibe, és az orszagok politikai jellege sem befolydsolhatta a dontéshozatal
soran, kizardlag gazdasagi megfontoldsokat vehetett figyelembe.” Az IDA 1960-ban
kezdte meg miikodését, és a leghdtranyosabb helyzetl orszdgoknak nytjt segitséget,
rendkiviil kedvez6 feltételekkel.®

Az ugynevezett Vilagbank-csoporthoz (World Bank Group) tartozik még a Nem-
zetkozi Pénziigyi Térsasdg (International Finance Corporation, IFC),"” a Nemzet-
kozi Beruhazas-biztositasi Ugynokség (Multilateral Investment Guarantee Agency,
MIGA) és a Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International
Centre for the Settlement of Investment Disputes, ICSID). Ezek koziil az IFC a ma-
ganviéllalkozasok legnagyobb tamogatdja a feltorekvd orszagokban, amely allami
garancia nélkill is végez finanszirozast, de csak olyan esetekben, amikor megfelel6
mennyiségli magant6ke nem all rendelkezésre egy adott projekthez.

A multilaterdlis fejlesztési bankok kozé tartozik az Afrikai Fejlesztési Bank (AfDB),
az Azsiai Fejlesztési Bank (ADB), az Azsiai Infrastruktira-fejlesztési Bank (AIIB),
az Amerikakozi Fejlesztési Bank (IADB), az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(EBRD), az Uj Fejlesztési Bank (NDB)® és az Iszlam Fejlesztési Bank (IsDB), de ide
szokték sorolni az Eurdpai Beruhdzasi Bankot (European Investment Bank, EIB) is.
Regiondlis és szubregionalis szinten is m{ikodnek hasonlé szervezetek,”! és vannak

15 Kende 2014, 645.

16 Az Osszes tdmogatds (1946 6ta) meghaladja az 500 milliard dollért, lasd: www.worldbank.org/en/
who-we-are/ibrd

17 IBRD Articles of Agreement, Article 4(10)

18 1960 6ta kb. 460 millidrd dollarnyi timogatést nyujtott 6sszesen 114 orszagnak. Jelenleg 79 orszag
jogosult részt venni a programjaiban, 1asd: https://ida.worldbank.org/en/what-is-ida

19 Az IFC 1956-ban jott létre, jelenleg 179 tagallama van.

20 Korabban BRICS Development Bank, azaz a BRICS-orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina
és a Dél-afrikai Koztarsasag) vezetésével létrejott fejlesztési bank.

21 Caribbean Development Bank (CDB), Central American Bank for Economic Integration (CABEI),
East African Development Bank (EADB), West African Development Bank (BOAD), Black
Sea Trade and Development Bank (BSTDB), Economic Cooperation Organization Trade and
Development Bank (ETDB), Eurasian Development Bank (EDB), North American Development
Bank (Nadbank) stb.
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olyan szervezetek is, amelyek sokkal korlatozottabb tagsiaggal rendelkeznek, illetve
csak bizonyos tipust projekteket finansziroznak.*

A beruhazasok jelentdsége

A gazdasigok dtalakitdsidhoz és fejlesztéséhez folyamatosan beruhazasokat kell al-
kalmazni, és az ezekhez sziikséges tékeallokicié el6teremtéséhez kiilonosen a ke-
vésbé fejlett orszagok szamadra jelentenek Oridsi segitséget a nemzetkozi pénziigyi
szervezeteken keresztiil megszerezhetd forrasok. A (multilaterdlis) fejlesztési ban-
kok altal biztositott pénziigyi forrdsok — a kozvetlen kiilfoldi befektetésekhez hason-
l6an — hozzajarulnak a gazdasdgi novekedéshez, javitjak a versenyképességet, a koz-
és maganfinanszirozas mozgdsitasaval t6két, technoldgiat, innovéaciot és szakértelmet
vonzanak, méretgazdasigossiagot eredményeznek, segitik a kedvez§ iizleti és beruha-
zasi kornyezet megteremtését, valamint 4j piacokat nyitnak meg az export szimara.

Ezek tehat nem klasszikus kereskedelmi banki tevékenységet végz6 pénziigyi in-
tézmények, és nem is jegybankok, amelyek legfontosabb feladata az arstabilitas elérése
és megbrzése az egyes orszagokban. Sajatossaguk, hogy éltalaban olyan beruhéazaso-
kat tdmogatnak, amelyek magasabb kockazattiak, és jéval hosszabb tavon tériilnek
meg, mint a kereskedelmi bankok éltal finanszirozott projektek. Hagyomanyosan
az energetika, a kozlekedés, a mezégazdasig, valamint a vizgazdalkodas és szenny-
vizkezelés azok az agazatok, ahol a legnagyobb sziikség van a fejlesztési bankok ilyen
tipust segitségére. A tamogatott orszagok és egyéb szereplék igy magas szinvonali
projektek finanszirozdsdhoz kapnak segitséget, amely segit fedezni a termelékenység-
noveld beruhdzdsok jelent8s koltségeit. Ennek nagysagrendjére példaként emlithetd,
hogy 2000 és 2015 kozott a multilaterdlis fejlesztési bankok a tdmogatésaik 9sszegét
éves szinten 50 millidrdrél 127 millidrd dollarra novelték, és még a 2008-ban bekovet-
kezett pénziigyi és gazdasagi valsag idején is tudtak fokozni azt.”

A vizsgélt fejlesztési bankok daltaldban nemcsak a finanszirozashoz jarulnak
hozz4, hanem aktivan részt is vesznek a projektek fejlesztésében és megvalositasa-
ban. A részvételiik kiterjed a végrehajtas feliigyeletére és a hatdsok befolydsolasara is.
Mairpedig a legjobban megtervezett és menedzselt projektnek is lehetnek elére nem
lathat6 gazdasagi, szocidlis és/vagy kornyezeti kockdzatai. A nagy infrastrukturalis,
energetikai, kozlekedési, mezdgazdasagi és ipari beruhazasokra kiilénosen igaz, hogy
a gazdasagi hasznok mellett jelent8s tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményekkel
jarnak. Ezeknek a negativ kovetkezményeknek a csokkentésére tobbféle modszer is
ismert, ezek kozil a varhaté hatdsok el6zetes vizsgélata (impact assessment), illetve

22 International Fund for Agricultural Development (IFAD), Nordic Investment Bank (NIB),
OPEC Fund for International Development (OFID), International Bank for Economic
Co-operation (IBEC), Arab Bank for Economic Development in Africa (BADEA) stb. Ide sorolhaté
a Nemzetkozi Beruhazasi Bank (International Investment Bank, IIB) is, amelyet eredetileg a KGST
orszdgai hoztak létre 1970-ben, jelenleg minddssze 9 tagja van, és a székhelye Budapestre keriilt
a 2019. évi XI. térvény alapjan.

23  World Bank Group 2016, 1.
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az engedélyeztetési eljarasok keretében az érintettek bevondsa a dontések meghoza-
taldba kiemelked§ jelent6ség.

Mivel a beruhdzasok megvaldsitdsa hosszu tavra alapvetéen meghatarozhatja egy
adott teriilet jovObeni hasznositasi lehetdségeit, valamint az ott él6k életkoriilmé-
nyeit, komoly érdek-osszeiitkozések meriilhetnek fel tehat a gazdasagfejlesztési célok,
valamint az egyéb — jellemzéen hosszabb tévd — érdekek kozétt. Altalaban megfigyel-
hetd, hogy minél nagyobb volumenii beruhdzasrél van szé, annal silyosabb kockaza-
tokkal és jelentésebb érdeksérelemmel lehet szdmolni az adott beruhdzas tervezése
és megvalositasa sordan. A tul nagy kockazatokat hordozé beruhazasok tdmogatasa
pedig komoly reputacidés problémakhoz is vezethet a finanszirozast segité pénziigyi
intézményekre nézve.

A tdmogatott orszdgok nyilvanvaldan érdekeltek a beruhdzasok sikeres megvaldsi-
tdsdban, ezért adott esetben nem riadnak vissza a jogsértések elkovetésétdl sem a fej-
lesztések miel6bbi megvaldsitisa érdekében. Ennek rémiszté példai voltak az 1980 és
1982 kozott elkovetett mészarlasok Guatemalaban, a Chixoy-gat megépitése miatt,
amelynek a finanszirozaséban jelentGs részt vallalt a Vilagbank és az Amerikakozi Fej-
lesztési Bank (IADB) is.”® Az érintett kozosségek évtizedekkel késébb kaptak jovaté-
telt az elszenvedett sérelmekért,® miutan a guatemalai kormdany 2014-ben elismerte
a tomeges jogsértést.”” De emlithetnénk a Vildgbank koriilbelil 240 millié dollaros
tamogatasaval, 1995-re megvaldsult Pak Mun-gat altal okozott szocidlis és kornyezeti
katasztréfat Thaif6ldon.

Természetesen szamos j6 példa és adaptalhaté gyakorlat 1étezik arra, hogy a kii-
16nb6z6 érdekeket miként lehet 6sszhangba hozni egyméssal, hogyan lehet kompro-
misszumos megoldasokat taldlni konkrét esetekben, de sajnos ennek ellenkez6jére
is taldlni rengeteg példat. Az International Consortium of Investigative Journalists
nevi szervezet példaul a Vilagbank dltal timogatott, majdnem 1000 projektet vizsgalt
a 2004 és 2013 kozotti idészakbol. 2015-ben nyilvanosségra hozott jelentésiikben azt
allapitottadk meg, hogy ezeknek a projekteknek 20-30%-a kényszeritette az érintet-
teket (tobb mint 3 milli6 embert) a lakéhelyiik elhagyésdra, illetve a megélhetésiiket
kordbban biztosité tevékenységeik befejezésére.”” Az ENSZ vonatkozé irdnyelvei,*
valamint az OECD éltal a multinaciondlis vallalatok szdmdra meghatdrozott irdny-
mutatasok® is megerdsitik, hogy stlyos kovetkezményekkel jarhat az emberi jogokra
nézve, ha egy projekt el6készitése és megvalositasa sordn magas a jogsértések beko-
vetkezésének a kockdzata, a finanszirozasban szerepet vallalé pénziigyi intézmények
azonban nem a megfelel6 gondossaggal jarnak el.

24 Pacenza 1996, 8.

25 Carasik—Russell 2012

26 Aquirre 2015

27 Lasd: https://ejatlas.org/conflict/chixoy-dam-guatemala

28 World Commission on Dams 2000

29 Lasd: www.icij.org/investigations/world-bank/explore-10-years-world-bank-resettlement-data
30 UN Human Rights Council 2011

31 OECD 2011
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Kérdéses, hogy milyen mértékben vethet6 fel azoknak a nemzetkozi pénziigyi in-
tézményeknek (szervezeteknek) a felel6ssége, amelyek részben vagy egészben finan-
szirozzak azokat a fejlesztéseket, beruhdzasokat, amelyek megvaldsitdsa soran akar
tomegesen keriil sor az emberi jogok megsértésére. Ilyen esetekben az adott dllam,
illetve a képviseletében eljar6 személy(ek) felel6ssége meriilhet fel elsésorban, és a fe-
lel6sség érvényesitésére killonféle bir6i forumok el6tt van lehetdsége az érintett(ek)
nek. Masik oldalrdl viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a be-
ruhdzasokhoz sziikséges pénziigyi forrasok nélkiil gyakran nem is keriilne sor a beru-
hézasra, mert az adott orszag egyszer(ien nem rendelkezik elegendé anyagi és egyéb
er6forrassal a fejlesztések megvaldsitasahoz.®® Ilyen esetekben a pénziigyi intézmé-
nyek feleléssége is felmeriil a sajat cselekedeteikért vagy dontéseikért, fiiggetleniil
attdl, hogy egy mdsik személy vagy szervezet magatartédsa kozvetlenebb médon ja-
rult hozzd a jogsértéshez. A jog azonban hagyoményosan csekély szerepet jatszott
a feltorekvé orszagoknak nyujtott fejlesztési forrasok megitélésénél, viszont az elmult
években az emberi jogi alapi megkozelités (human rights-based approach) megjele-
nésének koszonhetden jelentésen megnétt az érdeklédés iranta.>

Az ARIO vonatkoz6 szabalyai

A nemzetkozi szervezetek jogalanyisaga természetiiknél fogva szarmazékos és korla-
tozott jellegli. Fészabdly szerint az 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezé nemzetkozi
szervezet felel az dltala elkovetett nemzetkozi jogsértésekért. A gyakorlatban azonban
a nemzetkozi szervezetek felel6sségének megallapitisa még az dllamokéndl is sokkal
tobb problémat vet fel.**

Az ARIO abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi szervezet valamennyi jogsértése
(pontosabban a nemzetkozi jog szabdlyainak a megsértése) maga utdn vonja annak
nemzetkozi felel6sségét.® A nemzetkozi szervezet tehat olyan fenndllé nemzetkozi
kotelezettségét szegi meg, amely egyuttal betudhaté neki. A betudhatdsag kapcsan
azonban fontos megkiilonboztetniink egymastol a magatartds betuddsét (attribution
of conduct) a felel6sség betudasatdl (attribution of responsibility), hiszen egyrészt nem
minden magatartds keletkeztet nemzetkozi felel6sséget, masrészt a felel3sség betud-
hatésiga nem minden esetben fiigg attél, hogy a magatartds is betudhaté-e a nemzet-
kozi szervezetnek.

A nemzetkozi felelésséget a nemzetkozi jog alanyai elsésorban fliggetlen, egyéni
felel6sségként fogjdk fel. A gyakorlatban azonban el6fordulhat a felel6sség megosz-
tdsdnak a kérdése (shared responsibility), amikor tobb szereplé (koztik nemzetkozi
szervezet) jogsértd tevékenysége vezet kiros kovetkezményekhez, de az egyes sze-

32 Shaw 2014, 955-956.

33 Broberg—Sano 2018, 664.
34 D’Aspremont 2012, 15.
35 ARIO 3-4. cikk.
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repl6k hozzdjarulasa nem éllapithaté meg kiillon-kiilon,* azaz az egyes szerepl6k te-
vékenysége nincs kozvetlen okozati dsszefiiggésben a felel6sség egy meghatarozott
részével. Bonyolitja a helyzetet, hogy a felel3sség megosztasara lehetdség van ma-
gatartas és felel6sség betuddsa esetén egyardnt;” a felel6sség betudhatésiga azon-
ban nem feltétleniil keletkeztet megosztott felel6sséget egy nemzetkozi szervezet
és a tagallama(i) kozott.

Az ARIO 14. cikke alapjidn a nemzetkozi szervezetek felel6sségre vonhaték a nem-
zetkozi jog megsértéséért, amennyiben segitséget vagy tamogatdst nyujt (aid or as-
sist) egy allamnak vagy egy masik nemzetkozi szervezetnek a jogsértés elkovetéséhez.
Az ASR 16. cikkének mintdjara megalkotott rendelkezés®® alkalmazasanak alapvet6
feltétele azonban, hogy az adott nemzetkozi szervezet legyen tisztdban a tevékeny-
ség jogsértd jellegével, amely akkor is jogsért6 lenne, ha 6 maga kovetné el. Hasonlé
a helyzet abban az esetben, ha egy nemzetkozi szervezet irdnyitést és ellen6rzést (di-
rection and control) gyakorol egy dllam vagy egy masik nemzetkozi szervezet jogsért6
tevékenysége felett. Ez olyan kotelezd erejli dontést feltételez a szervezet részérél,
amely nem ad lehetGséget a nemzetkozi jogsértés elkertilésére.® Végiil, egészen kivé-
teles esetekben képzelhet6 csak el, hogy egy nemzetkozi szervezet jogsértés elkoveté-
sére kényszeritsen egy dllamot vagy egy masik nemzetkozi szervezetet.?

Ami a tAmogatést és segitségnyujtést illeti, az ,,aid and assistance” kifejezés gyak-
ran pénziigyi 6sszefiiggésben meriil fel.*' Ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok mar
az 1970-es években felvetette a Vilagbank és hasonlé pénziigyi szervezetek esetén
a tamogatasok nyudjtasanak szigoritisat azon orszagok szdmadra, amelyekben az ENSZ
szerint az emberi jogok tomeges megsértésére keriil sor.”* Giorgio Gaja professzor,
az ARIO kiloneldadéja (special rapporteur) is hangsulyozta a nemzetkozi szervezetek
felel3sségérél sz6l6 harmadik jelentésében, hogy egy dllamnak egy adott beruhdzés-
hoz — pénziigyi timogatas vagy egyéb formaban — nyujtott segitség, amely bizonyos
érintett személyek (certain affected individuals) emberi jogainak a sérelmével jar, fel-
vetheti a nemzetkozi szervezet felel6sségét.*

Az ARIO rendelkezéseinek az alkalmazdsa egyel6re nagyon korldtozott a gyakor-
latban, hiszen a sérelmet szenvedett személyeknek gyakran a sajat dllamukkal szem-
ben sincs lehetdségiik fellépni nemzeti szinten (a nemzeti jog alapjan) vagy valami-
lyen nemzetkozi emberi jogi férum elStt. A nemzetkozi szervezetek felel6sségét pedig
eleve a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan kell megitélni.*

36 Nollkaemper—Jacobs 2013, 368.
37 Kis—Mohay—Panovics 2021, 288.
38 Moldner 2012, 312.

39 United Nations 2011, 67.

40 United Nations 2011, 68.

41 Reinisch 2010, 66-67.

42 Shitala 1992, 32.

43 ILC 2005, 11.

44 Cassese 2005, 407-408.
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Elszamoltathatésag és immunitas

A feltorekvé orszagok szamara a nemzetkozi pénziigyi intézmények altal nydjtott
(tdrs)finanszirozas gyakran elengedhetetlen, hiszen sajat forrasaikbol képtelenek len-
nének el6teremteni az adott beruhdzashoz sziikséges t6két. A fejlesztések jelentds
része tehat egyszertien elmaradna, ha a nemzetkozi pénziigyi intézmény(ek) részérél
nem lenne garantalt a sziikséges forrasok rendelkezésre bocsatasa. Kozvetlen 6ssze-
fiiggés van tehat a nemzetkozi pénziigyi intézmények tevékenysége, valamint a be-
ruhdzasok megvaldsitasa kozott, ami 6nmagaban felveti azt a kérdést, hogy milyen
szempontok alapjan dontenek ezek az intézmények az egyes projektek tdmogatasarol,
mekkora szerepe van ebben az egyes tagallamok képvisel6inek, hogyan tudjak meg-
felelGen figyelembe venni az eltéré érdekeket, megel6zni a felmeriilé konfliktusokat,
illetve adott esetben milyen lehet8ségiik van fellépni az érintett orszagok részérél el-
kovetett, esetleges jogsértések ellen.

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek szamara nem kis nehézséget okoz, hogy mi-
ként tudnak megfelelni az aktualis kihivasoknak, amibe beletartozik az adott szer-
vezetek transzparens miikodése és az ebbdl fakadd elszamoltathatésaga. Egy résziik
fiiggetlen szervezeti egységek felallitasaval igyekezett vdlaszt adni a tevékenységiik
atlathatosagaval kapcesolatos kritikdkra. Mostanra egész hdldzata jott 1étre azoknak
az elszamoltathatdsdgi mechanizmusoknak (Independent Accountability Mechan-
isms Network®), amelyek a kozottik fenndll, jelent6s eltérések ellenére kozos cél-
juknak tekintik, hogy az érintett személyek kozvetleniil jelezhessék a problémaikat
az érintett bankok miiveleteivel kapcsolatban.

Els6ként a Vilagbank (pontosabban a Board of Executive Directors) hozott létre
1993-ban egy vizsgélati panelt (inspection panel)* amely fiiggetlen a menedzsment-
tél, és kozvetlenill az ligyvezetd igazgatdk testiilete szamara készit jelentéseket. F6
feladata, hogy pértatlan eljaras keretében allapitsa meg a tényeket a hozz4 érkezé pa-
naszok esetén, amelyek szerint egyes banki mtiveletek nem felelnek meg az intézmény
politikdinak vagy eljardsainak.” Létrejottét els6sorban kiils6 tényez6k indokoltak,* pél-
ddul a Sardar Sarovar-gat és -er6mf épitése az indiai Narmada foly6n, amelynek a fi-
nanszirozasabol 1994-ben kihatralt az IBRD, mivel az indiai kormany nem teljesitette
a kolcson feltételeként megallapitott kornyezetvédelmi és egyéb kovetelményeket,*
valamint a chilei Pangue Hydroelectric Project,”® amely 1993 és 1996 kozott épiilt
meg. 2021-ig Osszesen 155 tigyben fordultak a panelhez, els6 alkalommal 2001-ben
tortént meg, hogy a panel felhivta a bank figyelmét az emberi jogokkal kapcsolatos
problémadkra (a Csad—Kamerun-olajvezeték és a kapcsolédo projektek megvalositdsa

45 Lasd: www.inspectionpanel.org/about-us/independent-accountability-network

46 The World Bank 1993

47 Woods 2001, 93.

48 Nanwani 2020

49 A beruhdzds 1987-ben kezd8dott meg, és végiil csak 2017 szeptemberében fejez6dott be
a létesitmény tinnepélyes dtaddsaval, lasd Al Jazeera 2017.

50 Winthrop 1998, 33.
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sordn).”! 2020 szeptemberében az tligyvezet6 igazgatok testiilete kibdvitette a pa-
nel feladatkorét, tovabba kiegészitette a tevékenységét egy vitarendezé szolgalattal
(dispute service).?* Az igy létrejott elszdmoltathatésagi mechanizmus (accountability
mechanism) 2021 jiliusaban meg is kezdte a mikodését.

Késébb mas multilateralis fejlesztési bankok is felallitottdk a sajat atlathatdsagi
mechanizmusaikat,* az IMF pedig egy fiiggetlen értékelést végz6 hivatalt (Indepen-
dent Evaluation Office) hozott létre. Mostanra egész halézata jott 1étre az elszdmol-
tathatésagot biztosito, fiiggetlen mechanizmusoknak, és az egytittmiikodésiik lehet6-
séget ad az Otletek és tapasztalatok cseréjére.>* A gyakorlatban azonban problémakat
okozott, hogy ezek a mechanizmusok eltéré idépontokban kezdték meg a miikodé-
siiket, ezért bizonyos intézmények esetén egyszertien nem élltak rendelkezésre, mas-
kor pedig a tobb szervezet éltali finanszirozds okozott gondot az érintetteknek, hogy
melyiket vegyék igénybe a rendelkezésre 4116 mechanizmusok koziil.5

A nemzetkozi pénziigyek terén az allamok sokdig féltékenyen 6rizték a szuverén
dontéshozé statuszukat.” Az altaluk 1étrehozott nemzetkozi szervezetek pedig kiilon-
b6z6 kivéltsagokkal és mentességekkel (privileges and immunities) rendelkezhetnek,
beleértve az dllamok birdsdgainak joghatdsiga al6li mentességet.”” Ezért elleniik el-
jardst inditani csak azon tag teriiletén miikodo és joghatosaggal rendelkez6 illetékes
birésag el6tt lehet, ahol a szervezet értékpapirokat bocsatott ki vagy garantalt, ahol
hivatala van, vagy ahol az errél sz416 értesités atvételére kézbesitési megbizottat jelolt
ki.® Nem indithaté tovébba eljards a tagjai vagy olyan személyek részérdl, amelyek
vagy akik a tagok nevében jarnak el, vagy igénytiket azoktol szarmaztatjak. Tulajdona,
vagyona és kovetelései — barhol és barkinek a birtokaban legyenek is — mentesek a le-
foglalas, a letiltds és a végrehajtas minden formdja al6l mindaddig, amig az adott szer-
vezettel szemben jogerds itélet nem sziiletik.* Az immunitdsra a mai napig az adott
nemzetkozi szervezet funkcidinak hatékony gyakorldsdhoz sziikséges feltételként te-
kintenek (bar elméletileg le is lehet mondani réla).

51 Sovacool — Fourie — Tan-Mullins 2018, 880.

52 The World Bank 2020

53 AfDB: Independent Review Mechanism (2004), ADB: Accountability Mechanism (1995),

AIIB: Project-affected People’s Mechanism (2018), EBRD: Independent Project Accountability
Mechanism (2003), IADB: Independent Consultation and Investigation Mechanism (1994), IFC/
MIGA: Compliance Advisor Ombudsman (1999) stb.

54 Lasd: www.inspectionpanel.org/about-us/independent-accountability-network

55 Ut6bbi probléma egy ugandai vizerémiiprojekt (Bugajali hydropower plant) kapcsan meriilt fel
el6szor élesen, amelynek a finanszirozésaban tobbek kozott a Vildgbank és az AfDB is részt vett;
lasd AKDN 2013.

56 Simmons 2000, 819; Erdem Tiirkelli 2020, 254.

57 Bradlow 2010, 17; Bruhacs 2010, 51.

58 Lasd példdul a 2021. évi LXI. térvény 1. mellékletének VI., XIII. és XIV. fiiggelékeit.

59 Utébbi kitétel nem minden esetben jelenik meg, példaul az EBRD létrehozdsardl sz616
megallapodds — amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LV. torvénnyel hirdettek ki — sem
tartalmazza. Egyébként pedig a javakra és a tulajdonra vonatkozé joghatésag aldli mentességrol
valé kifejezett lemondés sem terjed ki a végrehajtas al6li mentességre.
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2019-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (US Supreme Court) torté-
nelmi dontést hozott a Jam v. IFC tigyben.® A 7:1 aranyban meghozott dontés elis-
merte, hogy az IFC-hez hasonlé nemzetkozi szervezetek immunitdsa nem abszolut
jellegii (az International Organizations Immunities Act értelmében), mert rdjuk nézve
is alkalmazni kell a kiilfoldi orszdgokra vonatkozé kivételeket (a Foreign Sovereign
Immunities Act alapjan). Kilondsen igaz ez a kereskedelmi tevékenység (commercial
activity) végzésére, amely az IFC esetében is kétségteleniil fenndll.*! Elismerték tehat
a korldtozott immunitdst,*® de ez még nem jelentette az IFC felel8sségének a megélla-
pitasat ebben a konkrét tigyben, a felperes kozosségekkel szemben.®

Az eset hatterét egy 20 évre sz416, 450 milli6 dolldros kolcson jelentette, amelyet
a washingtoni székhely(i IFC biztositott 2008-ban a Tata Mundra Power Plant pro-
jekthez az indiai Gujarat dllamban. A 4000 MW teljesitmény(i er6miiben elsésorban
Indonézidbdl importalt szenet terveztek felhaszndlni,** de ennek a koltségei néhany
év alatt jelentésen megemelkedtek. A projekt jelentés hatdsokkal jart a levegé miné-
ségére és a felszin alatti vizekre, illetve — a tenger kozelsége miatt — a haldszatbol é16
helyi kozosségekre. Az IFC sajat elszamoltathatésagi mechanizmusanak (Compliance
Advisor Ombudsman) keretében hozott monitoringjelentések elmarasztalé megalla-
pitésai ellenére a Tarsasdg nem tett érdemi lépéseket a hidnyossdgok kikiiszobolése
érdekében.

Zarogondolatok

Napjainkban egyre kézzelfoghatébba vélnak az éghajlatvaltozas és az eréforrasok ki-
meriilésének katasztrofilis kovetkezményei, amelyek kezeléséhez siirg6s fellépésre
van sziikség a nemzetkozi kozosség részérél. A beruhazasok finanszirozdsat végzé
pénziigyi intézmények tehat 4j, specialis kihivdsokkal szembesiilnek, és ezzel 9ssz-
hangban az altaluk biztositott tdmogatdsoknak is egyre szigortubb kritériumoknak
kell megfelelniiik, aminek a kozéppontjaban az emberi jogok védelme &ll.®*

A globdlis problémdk — és killonosen az éghajlatvaltozasbol fakadé kihiva-
sok — kezeléséhez alapvetd valtozasokra (egyfajta ,paradigmavaltdsra”) van sziikség,
ami a pénziigyi rendszer miikodését tekintve is igaz. A fenntarthatosig értelmezé-
sével kapcsolatos, évtizedek ota tartd vitdk ellenére maga a kifejezés gyokeret vert
a pénziigyek terén is. A z6ld gazdasag, a korforgasos gazdasag, a karbonsemlegesség,
a z01d atallas szintén mind olyan célkitlizések, amelyek egyre népszeriibbé és elis-
mertté valnak. A pénziigyi szektor egészének kulcsszerepe van a gazdasig miiko-
désének zold irdnyba terelésében, a karbonsemlegesség fokozatos megteremtésében.

60 Budha Ismail Jam et al. v. International Finance Corporation, 139 S. Ct. 759 (2019)
61 Simons—Graziano 2020

62 Morelli 2020, 100-101.

63 Sharma 2020, 46—47.

64 Lasd: https://disclosures.ifc.org/project-detail/SPI/25797/tata-ultra-mega

65 Morelli 2020, 101.
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2021-ben az olyan nagy, nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ, az IMF, az OECD
vagy a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (Financial Stability Board, FSB), tovabbad az euré-
pai és azsiai — s6t az amerikai — jegybankok is kiemelt prioritasként kezelték a pénz-
tigyi rendszer zolditését, a ,fenntarthaté gazdasagra” valé atallas tamogatasat, illetve
az éghajlatvéltozds pénziigyi stabilitdsra gyakorolt hatdsainak kutatdsat, valamint
az ezekre adhaté vélaszok feltérképezését.*

Mivel a gazdasagi, szocidlis és kornyezeti kérdések osszefonddnak, egyre hatro-
zottabb elvaras a pénziigyi intézményekkel szemben is, hogy javitsak hozzajarulasu-
kat a fenntarthat6sag eléréséhez, ennek részeként tarsadalmi és kornyezeti szempont-
bol is fenntarthaté politikat folytassanak, azaz a gazdasagi teljesitmény névelésén tal
maximalizaljak a tevékenységeik tarsadalmi és kornyezeti hasznait is. Ehhez a fenn-
tarthatdsaggal Osszefiiggd célokra és sztenderdekre van sziikség, és hangsilyosabban
kell figyelembe venni a — jellemz&en hosszabb tavi — kornyezeti és szocidlis kocka-
zatokat a beruhdzasokat megalapozé tényez8k kozott,”” ami elengedhetetlen a pénz-
tigyi stabilitas és a redlgazdasag reziliencidja szempontjabdl. A vallalatoknak és egyéb
szereplSknek igy nehezebb lesz forrasokhoz jutniuk, ha a pénziigyi intézmények kal-
kulaciéiban megjelennek a nem fenntarthat6 tevékenységek valés kockazatai. A ta-
mogatdsoknak ezért 9sszhangban kell lenniiik az adott szervezet hosszu tava straté-
gidjaval, és fontos, hogy a fejlesztési bankok a sajat miikodésiik soran is érvényesitsék
a fenntarthatésdgi szempontokat.

Az Eurdpai Unié ebbdl a szempontbdl egyfajta modellként szolgalhat, mert
olyan fejl6dés mellett kotelez6dott el, amely megfelel a jelen és jové nemzedékek
szlikségleteinek, mikozben biztositja a gazdasagi novekedést, tovabba @j beruha-
zasi és foglalkoztatdsi lehet6ségeket kinal. A 2019 végén meghirdetett Eurépai Zold
Megéllapoddas® jelenleg az EU 6 gazdasédgfejlesztési stratégidja, amely kett6s — zold
és digitalis — atallast tizott ki célként (a ,tartds és fenntarthaté novekedés” érdeké-
ben). Kulcsfontossagunak tekinti a fenntarthatésagot, valamint a nagyobb eréforras-
hatékonysaggal és alacsony CO,-kibocsatéssal jaro, korforgasos gazdasag (circular
economy) fokozatos megteremtését. Téméank szempontjabdl kiillonosen fontos a fenn-
tarthat6 finanszirozast célz6 taxondmiai rendelet,” amely létrehozta a kornyezeti
szempontbdl fenntarthat6 gazdasagi tevékenységek egységes osztalyozdsi rendszerét.
Ennek koszonhetden lehetévé valik a tékedramlasok fenntarthatébb gazdaséagi tevé-
kenységek iranyaba valo terelése, ami lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k szamdra,
hogy beruhazésaikat a fenntarthatobb technolégidk és vallalkozasok felé iranyitsak.
Az Eurdpai Unié és Kina mar jogszabdlyok szintjén is rogzitette a sajat taxon6mia-
jara vonatkozd el6irdsokat, és 2020 jdliusdban kiillon munkacsoportot is felallitottak

66 Magyar Nemzeti Bank 2022, 14.

67 A koriiltekint6 kockazatkezelés lehet6vé teszi a (nemzetkozi) pénziigyi intézmények szamdra,
hogy csak olyan tevékenységeket finanszirozzanak, amelyek pénziigyi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontbdl is fenntarthaténak mindstilnek.

68 Eurdpai Bizottsag 2019

69 2020/852 rendelet, 13.
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a meglévé szabalyaik 6sszehasonlitdsa érdekében. Ennek eredményeként kiadtak egy
kozos jelentést Common Ground Taxonomy néven, 2021 novemberében.”™

A jelenlegi beruhdzasi szintek nyilvanvaléan nem elegenddéek egy kornyezeti
és szocidlis szempontbdl is fenntarthaté gazdasagi rendszer timogatdsdhoz. A nem-
zetkozi pénziigyi intézményeknek (és azon beliil a multilateralis fejlesztési bankoknak)
élen kell jarniuk a fenntarthaté megoldasokat tdmogato, koherens pénziigyi rendszer
kialakitdsara irdnyul6 nemzetkozi eréfeszitések 6sszehangolasaban. Valsagok idején
pedig kiilonosen fontos, hogy a még rendelkezésre all6 forrasokat a lehetd leghatéko-
nyabban haszndljik fel, és kozben névekedjen a maganszektorbél szarmazé finanszi-
rozas aranya is. Ezzel még stirget6bbé valik az emberi jogok tiszteletben tartdasanak
eldsegitése, az elszamoltathatosagi mechanizmusok tovabbfejlesztése, valamint nyil-
vanvald jogsértések esetén az adott szervezet felel§sségre vonasanak a lehetvé tétele.
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