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A felvonultatott bizonyitési eszk6zok
Jézus perében
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A tanulmdny kozéppontjdban Jézus Krisztus pere dll, amely az abban bemu-
tatott bizonyitdsi eszkozokre helyezi a hangsiilyt. A szerz6 a biinvddi eljdrds
kiilonboz6 szakaszaiban, annak kiillonbozd helyein (a Szanhedrin, a helytar-
t0 és Pilatus elbtt) elemzi és értékeli a Megvdlto ellen felvonultatott bizonyi-
tdsi eszkozoket. A vizsgdlando kérdés arra irdanyul, vajon mindez megalapoz-
hatta-e az itélethozatalt, vagy Jézus egy koncepcids, dsszeeskiivésen alapulo
per dldozata lett.
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The Means of Proof Presented in the Trial of Jesus

The focus of the study is the trial of Jesus Christ, with emphasis on the means
of proof presented in it. The author analyses and evaluates the means of proof
set against the Saviour at different stages of the prosecution, in different places
(before the Sanhedrin, the vicar, and Pilate). The question to be examined
is whether all this could have justified the judgment or whether Jesus was
a victim of a conceptual, conspiracy-based lawsuit.
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Bevezetés

»~Magatokért bossziit ne dlljatok szerelmeseim,
hanem adjatok helyet ama haragnak; mert meg van irva:
Enyém a bossziidllds, én megfizetek, ezt mondja az Ur

Tanulmanyom kozéppontjaban Jézus Krisztus pere 4ll, amelyet a — neves rémai jogasz —
Séry P4l nevéhez kothetd Brinvddi eljdrdsok az Ujszivetségben cim kényv ihletett.?
A konyvben az olvasé nemcsak Jézus szenvedéstorténetének f6bb eseményeit ismerheti
meg, hanem lehetdsége van arra is, hogy annak vallasi, politikai és jogi hatterét, a zsidé
és a romai jog forrasainak elemzésével megértse.

Zlinszky Janos jogdszprofesszor a konyv el6szaviaban méltatta egykori tanitvanyé-
nak miivét, amelyet az alabbiakban tidvozolt:

»Dr. Sary Pal munkaja alapjan részletes forraselemzés és értelmezés révén tudjuk
végigkovetni a peres eljarasok eseményeit és levonni azokbdl magunk szamara
a tanulsigot: nem irraciondlis, nem abszurd elfogadni a szent konyvek forrasér-
tékét, elfogadni az azokban megorokitett eseménysorok valddisagat, torténeti-
ségét. Ami azutdn az e torténeti eseményekbdl levonhatd természetfeletti igaz-
sagokat illeti, amelyek idéfelettiek és minden kor minden emberéhez szélnak,
ebben kit-kit a maga hitbeli dontése irdnyit el: Jézus elfogaddsdban a ma embere
is szabad, ahogy a sajat kordnak embere is, hatdsaga is szabadon donthetett mel-
lette vagy ellene’*

Gedeon Magdolna jogdsz az Aetas folydiratban ekképpen magasztalja a szerzé6 mun-
kéjat: ,Az 6kori forrdsokra és a gazdag szakirodalomra timaszkodé konyvet elol-
vasva megallapithatjuk, hogy Sary Pal elérte céljat: miive altal a bibliai események sok
olyan Osszefliggését érthetjilk meg, melyeket kizarélag a jogtorténeti elemzés képes
megvildgitani®

T6th Mihdly jogaszprofesszor szerint a konyv — noha évezredekre tekint vissza —
mégis megkisérel valamiféle szintézist. A monografia a mdlt jogrendszereinek ellent-
mondasait, tanulsagait a korabeli forrasok alapjan, az akkori tarsadalmi kozegbe agya-
zottan, &m mai szemmel dolgozza fel, és segiti annak megértését; ezaltal az utébbi
években megjelent hasonlo jellegli mtvek idit6 kivételeinek egyikeként jelentkezik.®

Mindezzel egyezik meg Bajanhdzy Istvin romai jogéasz éalldspontja is, amikor ki-

ay

fejti, hogy: ,Sary Pél széles irodalmi anyag feldolgozdsa mellett meggy6z6 hivatko-

Pal levele a rémabeliekhez 12,19
Séry 2003

Sary 2003, 10.

Gedeon 2004

Té6th 2008
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zdsokkal céfolja a killonb6z6 szerzék éltal kifejtett allaspontokat, egyben logikusan
érvel sajat allaspontja mellett. Részletesen és érdekfeszitéen mutatja be a Kr. u. 1. sza-
zad romai biintet6jogat az emlitett eljarasokon keresztil. A konyv azonban nemcsak
jogaszoknak, hanem az Skortorténet irant érdeklédSknek is élvezetes olvasmany.”

Madai Sandor biintetéjogasz a Debreceni Szemlében az alabbi dicsérd szavakat
fogalmazta meg:

»A konyv olvasmanyos stilusban megirt, j6l megszerkesztett mii. Azon tdl, hogy
a torténészek szamara értékes informaciot tartalmaz, a jogdsznak is érdekes, hi-
szen egy jogasz irta a jogsz szemszogébdl. Egy nem jogdsznak pedig azért hasz-
nos, mert a réomai jogrol mint az eurdpai jogi kultira boles6jérdl nyujt atfogo
képet. Ugy gondolom, hogy nem csupén a sz{ik szakmai kér, hanem a témava-
lasztas kiillonlegességénél fogva a nagykozonség érdeklédésére is szamot tarthat
Sary Pal mave®

A téma fontossdgara és mindenkori aktualitasara tekintettel magam is Ggy vélem,
hogy minden egyes szakteriilet (tudomanyédg) mivel6je sajat tuddsanyaganak felhasz-
ndaldsaval Gjabb és Gjabb részleteivel ismertethet meg benniinket, és gyarapithatja a té-
madval kapcsolatos tdjékozottsagunkat. Jézus Krisztus perének lefolydsiat mds szem-
sz0gbdl képes a teoldgia, valamint a vallastudomany vizsgalni; mas aspektust képvisel
a politikatudomany; s6t a jogtudomany is eltéré perspektivabdl mutatja be az adott
jelenség részletes koriilményeit. Ha parhuzamot vonunk az egyes témak — igy jelen
esetben Jézus Krisztus pere — és egy tobb darabbdl 4allé kirakos jaték kozott, akkor
a kirakds darabjait az egyes tudoményagak képviseldinek forrasanyaga és értelmezése
adja, az 6sszerakdsi folyamat pedig addig tart, ameddig a szakemberek 1j informéci-
okkal képesek a kirakéshoz illeszteni darabjaikat.

Rémai jogi tanulmanyaimra tekintettel a perjogi sajatossagokat joghallgatéi szem-
mel nem megismételni szeretném, hanem szeretnék én is hozzajarulni ahhoz, hogy
ez a kirakos egy plusz darabbal egésziiljon ki, és méltd helyet foglaljon el a Jézus-per
ismeretanyaginak bévitésében.

Mindennek kézéppontjaban a hangsilyt a zsidé f6tandcs, valamint a rémai hely-
tart elStti perben felvonultatott bizonyitdsi eszkozokre helyeztem, amelyek Jézus
Krisztus haldlos itéletét megalapoztak. A tanulmanyban valasztott kutatasmoédszer-
tani eszkozok leginkdbb az analizis és szintézis dudlis felhaszndaldsara, korhii for-
rdselemzésre és az ahhoz tartozé forraskritikdra irdnyultak. Kutatdsi hipotézisként
fogalmaztam meg azt a feltételezést, miszerint egyrészt a blindsség megallapitisira
elegendd bizonyitdsi eszkoz nem éllt rendelkezésre; masrészt a Jézus ellen felvonul-
tatott bizonyitékok tobbsége a bizonyitékokkal szemben tamasztott alaki és formai
kovetelményeknek nem feleltek meg, egyenesen térvénytelen volt azok bizonyitasi
eszkozként valé felhasznalasa.

7  Bajanhdzy 2003, 55.
8  Madai 2001, 299.

ACTA HUMANA « 2022/3. 81



KOVACS ISTVAN

A tanulmdny els6 része az olvasét a per (jog)alapjaval ismerteti meg, a masodik
rész a zsidd és a romai perjogi sajatossagokbol ad6dé bizonyitasi eszkozoket sorakoz-
tatja fel, mig végiil a harmadik rész annak eredményeképpen a blingsséget megalla-
pito és Jézus életét kioltd itélet korilményeit elemzi és értékeli.

Jézus perének (jog)alapja és koriillményei
A szadduceusok és a farizeusok

~Atydm, bocsdss meg nekik,
mert nem tudjdak, mit cselekszenek””

A zsid6 allam legf6bb politikai hat6sagu és itélkez szerve a (g6rog szynedrion szébdl
szarmaztatott héber—arameus) Szanhedrin volt. A Jeruzsidlemben {ilésez6 Szanhed-
rint nagy Szanhedrinnek (vagy Szanhedrin Geddlénak) is szokas nevezni, hogy azt
a kertiletekben miikodé kis szanhedrinektdl megkiilonboztetni lehessen — olvashaté
a Talmudban.'® Funkcidi kozott egyarant megtalaljuk a birdi, valamint az dllampoli-
tikai tigyekben val6 dontéshozatalt is. A Szanhedrin politikai intézményesiilt rend-
szerének miikodése sokkal régebbi, az a Krisztus el6tt 2. szdzadra tehetd. Biichler
értekezésében két Szanhedrin mikodésérdl tesz emlitést: az egyik polgari és biin-
tet6-, a masik pedig kizérdlag vallasi kérdésekben dontott.!! A makkabeusi kor (Kr. e.
167-t6] egészen Kr. e. 63-ig) kezdetén a Szanhedrin szenatusként miikodott. A szena-
tusnak 71 tagja volt, vezet6 tekintélyeiket és tuddsaikat Zekénimnek, azaz 6regeknek
nevezték. Osszehivasara a kirdly, de leginkébb annak fépapja volt jogosult, aki a sze-
ndtus elnokletét is ellatta. Tagjai a farizeusok (leginkdbb a tud6sok utdnpoétlasét biz-
tositottdk) és a szadduceusok (el6keld csaladok, arisztokratik szdrmazottjai) voltak.
(Megjegyzendd, hogy az elébbieknek nem volt nagy befolydsuk a szendtus mtikodé-
sére.) A tagok kozott egy 10 f6s bizottsagot jeloltek ki (6k voltak a vezet6 tekintélyek),
akik intézték a Szanhedrin tgyeit. A gy(léseket a Nagy Templomban, annak egy erre
a célra kijelolt helyiségében tartottdk, amely egyben a f6pap hivatalos maganhelyisé-
gét jelentette.!?

Hitiik tekintetében a szadduceusokat a hagyomanyok szigort 6rzése motivalta,
ugyanakkor hatalmi érvényesiilésiiket a romai megszéllas és az egyiittmiikodésbdél fa-
kado kotelezettségeik nagyban befolydsoltdk. Az 6 vonatkozasukban e két korilmény
teremti meg Jézus elitélésének (jog)alapjat. A hagyomdnyok szigort Orzésére vall

9  Lukdcs evangéliuma 23,34
10 Molnar 1989

11 Biichler 1902

12 Ujvari szerk. 2013
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a Pentateuchus, azaz az ,,0t tekercs”? tisztelete és éltetése. Mindez a zsid6sag tekinte-
tében nem egyszertien csak vallasi ideolégiaban testesiilt meg, hanem annak térvény-
ként val6 (Tora) értelmezésében, betartatdsaban és betartasaban valésult meg. A zsi-
ddk eszerint utasitjék el a lélek hitét (,Lészen pedig, hogy minden lélek, valamely nem
hallgatand arra a préfétara, ki fog irtatni a nép koziil”'*; ,Es a 1élek azonnal elragad
6t a pusztiba™®); az angyalok és démonok kiizdelmét (,Visszatérve pedig a hetven
tanitvany, 6rommel mondvan: Uram még az 6rdogok is engednek nékiink a Te ne-
ved altal!”®¢) és a feltdmadashoz kothetd eszméket is (,Ugyanazon a napon menének
hozza a sadduczeusok, a kik a feltdmadast tagadjak, és megkérdezék 6t [...]""7). A ro-
mai megszallasbdl eredendé el6nyok, azaz a templomokban valé kereskedelem pedig
hozzdjarult ahhoz, hogy a papi réteg meggazdagodjon, igy fontos volt szimukra, hogy
a rémaiakkal j6 viszonyt dpoljanak, és azt fent is tartsak.

A fentiek alapjan a szadduceusok vonatkozdsiban Jézus csodatételei teoldgiai
alapon itkoztek a Toérdban foglaltakkal: gondoljunk akarcsak Lazéar (,Miutdn ezt
mondta, hangosan kidltott: Lazar, jojj ki! Es kijott a halott, labén és kezén pélydk-
kal koriilkotve, arcat kendé takarta [...]”%8); Jairus leanyanak (,0 azonban megfogta
a ledny kezét, és szolitotta: Leanyom, ébredj! Ekkor visszatért bele a lélek, és azonnal
felkelt [...]"*); vagy a naimi ifjinak (,Aztdn odalépett a kopors6hoz, és amint megall-
tak, akik vitték, megérintette, s igy sz6lt: Ifjd, mondom neked, kelj fol! A halott feliilt,
és elkezdett beszélni [...]"%) a feltdmasztdsdra; vagy Jézus és az angyalok kapcsolatara
(,Es akkor elkiildi az 6 angyalait, és egybegytijti az 6 vélasztottait a négy szelek fell,
a fold végsé hataratdl az ég végsé hatdrdig™) és a lélek hitének erejére. Onmagi-
ban e csodatételek is bizonyitékul szolgaltak arra, hogy Jézus Krisztus erejét Istentdl
kapta, amely bizonyossagot a zsiddsag korében egyre tobben és tobben kezdtek elis-
merni. Mindez veszélyt jelentett a zsidé torvények tovabbi betartasara, ezaltal egy Gj
teologiai rend megjelenésére, amely a régi hagyomanyokat alaassa. A szadduceusok
tekintetében Jézus alapjaiban rengette meg a Tordban foglalt torvények érvényesiilé-
sét, amely igy primer alapként foghaté fel az ellene val6 askalédasban és a szendtus
elétti elitélésében.

Jézus csodatételei mellett azzal, hogy megtisztitotta a templomot a keresked6k-
tél (,Es ott talald a templomban az 6krok, juhok és galambok 4rusait és a pénzval-
tékat, a mint iilnek vala: és kotélbdl ostort csindlvan, kitizé mindnydjokat a temp-
lombdl, az 6kroket is, a juhokat is; és a pénzvaltok pénzét kitolté, az asztalokat pedig

13 A Biblia els6 6t konyvét nevezziik igy, amelyet Mozes irt. Gyakorta ,,6trészes konyvnek” is szokds
nevezni, Jézus is Ggy utalt ra, hogy ,Mdzes konyve’, ,Mozes torvénye” vagy csak egyszertien
»Mozes”.

14 Apostolok cselekedetei 3,23

15 Mark evangéliuma 1,12

16 Lukdcs evangéliuma 10,17

17 Maté evangéliuma 22,23

18 Janos evangéliuma 11,43—44.

19 Lukdcs evangéliuma 8,54-55.

20 Lukécs evangéliuma 7,14—15.

21 Miérk evangéliuma 13,27
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feldonté”??) bojkottdlta a papok meggazdagoddsat, rombolta a rémai kereskedbkkel
val6 kapcsolatukat. Mindez Jézus tildoztetésének szekunder tényezdjeként, azaz po-
litikai-gazdasagi indokként értelmezhetd, hiszen, ha nincs kereskedelem, nincs bevé-
tel; ha a rémai keresked6knek nem enged a megszallott teriilet teret, akkor gazdasagi
szankcidkat is kénytelenek elviselni.

A primer és szekunder tényez6 egymadstdl fiiggetlen van jelen, de azok egymadsra
igencsak erdsit6 hatdst fejtenek ki. Vélelmezhetd, hogy barmelyik tényezé fiiggetlen
jelenléte is elindithatta volna a lancreakciét, mert ideoldgiét (vallasi ok) és megélhe-
tést (politikai és gazdasagi ok) egyarant veszélyeztettek. A messiast koriilvevé csoda-
tételek és isteni kinyilatkoztatdsok Mozes 6t konyvének tanitdsaval, a zsidé hagyoma-
nyokkal val6 kontrasztos képét mutatjak.

Jézus Krisztus tetteit érzékelve és latvan, a zsiddsdg egy része Mdridhoz fordult,
madsok pedig a farizeusokat keresték fel. A farizeusok ugyan a Térdban foglalt rendel-
kezések nem mindegyikével egyeztek ki (s6t elismerték Jézus csodatételeit és tanultak
tanitasaibdl, lasd példdul a farizeusi ebédmeghivast, vagy az iras megismerését és hir-
detését: ,Beszéd kozben pedig kéré 6t egy farizeus, hogy ebédeljen ndla. [...] Ti farize-
usok, kivill megtisztitjditok a poharat és a télat, de beliil tele vagytok mohdsaggal és go-
noszsaggal. Esztelenek! Aki megalkotta a kiils6t, nem az alkotta meg a bels6t is?”;%
»Jaj nektek, akik torvénytuddk vagytok, mert elvettétek az Isten ismeretére nyil6 ajté
kulesat. Ti magatok nem mentetek be, a bemendgket pedig akadalyozzatok™), és a r6-
maiakkal folytatott kereskedelmet sem tdmogattak nyiltan, de azaltal, hogy a zsidék
nagyrésze Jézust szellemi vezetdjének fogadta el (ugyancsak valldsi indokbdl), nem
tudtdk és nem is akartdk megemészteni. Az ellenségem ellensége a bardtom — tartja
a mondas; jol jott akkor a szadduceusoknak. A farizeusok szivét a hét f6blin koziil
kett6 is megmérgezte, haragtol és irigységtl megfertézve Jézus ellen fordultak.

Ugyancsak primer tényezéként értelmezhetd vallasi indittatas vezérelte a farizeu-
sokat, hogy a szadduceusok igazat erdsitsék és fellépjenek Jézus ellen. Jézus tanitdsai
nem csak elméleti sikon értelmezték Gjra a Tordban foglaltakat (,Es elalmélkodnanak
az 6 tanitdsain; mert Ggy tanitja vala 6ket, mint a kinek hatalma van, és nem ugy,
mint az {rastudék”®), hanem azok Jézus altal Isten segedelmével a vald vilidgban is
mint isteni csoddkban oltottek testet (,Es meggyogyit a sokakat, a kik kiilonféle be-
tegségekben sinlédnek vala; és sok 6rdogot kitdzé [...]"%). A zsidésdg ezért 0j vezetSt
talalt maganak, igy a farizeusok valldsi vezet6i szerepe megingott. Mindez elegendé
ideoldgiai (vallasi okként értelmezhetd) alapot biztositott ahhoz, hogy az Gtbdl Jézus
Krisztust a szadduceusokhoz hasonléan a farizeusok is eltegyék. A kett6jik kozott
kottetett szerz6dést Krisztus vérével pecsételték meg.

22 Jénos evangéliuma 2,14-15
23  Lukécs evangéliuma 11,38—39
24 Lukécs evangéliuma 11,52

25 Mark evangéliuma 1,22

26 Mark evangéliuma 1,16
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A Szanhedrin tehat dontott. Joszéphosz (Kaifds) fépap vezetésével megallapodtak
abban, hogy Jézusnak vesznie kell. Az dltalam primer (valldsi) és szekunder (politi-
kai-gazdasagi) okoknak nevezett tényezdk (jog)alapjait olyan latszdlagos és szinlelt
indokokkal probaltak alatdmasztani, amely a Tdra tekintélyének Jézus altali alddsasat
erdsitik. M&té evangéliuméban is olvashaté: ,Es tanacsot tartandnak, hogy Jézust 4l-
noksaggal megfogjak és megoljék™ —, amely indoklds nélkil is alkalmas a fentiek ala-
tamasztasara. Kinosan tigyeltek arra is, hogy ne tinnepnapon tegyék mindezt, nehogy
eme intézkedés ellen Jézus kovetdi és a mar ideoldgiailag megnyert zsiddsag, valamint
a jogkovetd nép zendiilhessen. Mindez egy eldre kitervelt és jol 6sszehangolt érdekér-
vényesito tevékenységsorozat tobbes elemeként értelmezhetd.

A logikai lancolat mentén haladva: ha Jézust eltavolitjak, a Térdban foglalt ideo-
logia tovabb €l, a Szanhedrin tekintélye helyredll, a Rémaval val6 kereskedelmi kor-
szak pedig tovabb virdgzik majd, ami jelent6s vagyongyarapoddst eredményez a f6pa-
pok és arisztokratak szamara. Cél és eszkoz adott, az eredmény pedig el6re lattatott.
(»,Tudjétok, hogy két nap mulva huisvétnak tinnepe lészen, és az embernek Fia elarul-
tatik, hogy megfeszittessék.’*)

Jézus id6kozben egy Efraim nev{i varosban maradt, ahol tanitvanyaival egészen
a Jeruzsilembe valé bevonuldsiig, a Coenaculumban elfogyasztott Urvacsoraig
és a Getszemani-kert-béli elfogasdig maradt.

Quintus Pontius Pilatus, a helytarto

»Mert tudja vala,
hogy irigységbdl adtdk 6t kézbe a fépapok’™

Judea rémai tartomany volt, amelynek kormanyzasat a vizsgalt id6szakban a rémai
csaszdr (Tiberius) altal kijelolt helytarté (Pilatus) irdnyitotta.®

A provincia jogi szervezetérdl elmondhato, hogy eredetileg egy imperiummal fel-
hatalmazott magistratus miikodési teriiletét jelentette, amelyet a senatus jelolt ki sz4-
madra; kés6ébb azonban ezzel a névvel elsésorban az Itdlidn kiviil meghdditott, 6nallé
kormdanyzat ald vont teriileteket illették.’! Rémdaban a magistratus dllami f6hatalmat
gyakorlé tisztségvisel6t jelentett, de gyakorta magat a tisztséget is e fogalom alatt ke-
zelték. Az els6 pun habort ideje alatt (Kr. e. 264—241) a praetorok, azt kovetSen a Kr.
e. 2—1. szdzadban egészen Kr. e. 67-ig mar a lex Cornelia de provinciis értelmében
az annuitds elve meghosszabbitdsdnak lejartdval a promagistratusok, majd a vizsgélt

27 Mété evangéliuma 26,4

28 Maté evangéliuma 26,2

29 Mark evangéliuma 15,10

30 Tiberius Caesar Augustus rémai csaszar Kr. u. 14-t6l egészen Kr. u. 37-ig uralkodott; Judea
helytartéjanak pedig Quintus Pontius Pilatust nevezte ki, aki Kr. u. 26-t6l Kr. u. 36-ig latta el
tisztségét.

31 Foldi-Hamza 2008
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id6szakban a legatus pro praetorok és a legatus Augusti pro praetorok végezték a hely-
tart6i kormanyzassal jar6 feladatokat. Augustus csaszar uralkodasat kovetGen a pra-
efectus preaterio, majd a procuratorok lattdk el a provincidk kormdényzasat, amely
a dominatus kordban a proconsul tisztségével egésziilt ki. (A tanulmany az idészakok
részletes bemutatdsatol eltekint.) Pilatus legatus pro praetor tisztségében korma-
nyozta a provinciat.

A provincidban uralkodé jogi normarendszerrél tudni kell, hogy a helyi igazgatast
a provinciai rendtartds (lex provinciae) szabalyozta, amelyet a h6dit6é hadvezér és egy
senatusi bizottsag dllitott 6ssze.* Tartalmat egyrészt a romai jog egyes meghatarozott
tartomdnyokra vagy az Osszes tartomanyra — kifejezett rendelkezésekkel — kiterjesz-
tett szabélyai, masrészt az egyes provincidk szamara kibocsétott, a helyi népjogokra
is tekintettel levé provinciai torvények, rendtartdsok, harmadrészt a tartomanyi hely-
tart6k hirdetményei (edictumok) alkottak.*

Maga Sary Péal a Mandinernek adott interjdjaban is beszél arrél, hogy ezekben
a meghoditott tartomdnyokban a nép sajat hatésagai, korlatozott jogkorrel ugyan, de
tovabb miikédhettek. gy példaul a btinelkdvetsket letartéztathattak, kivizsgalhattak
biliniigyeket és biintetéseket szabhattak ki, amelynek egyik korlatjat a halédlbtintetés
kiszabésa és annak végrehajtdsa jelentette. Az kizdrélag a helytarté hatdskorébe tar-
tozott.*

Igy bizonyos, hogy a Rémai Birodalomban nemcsak a kéztarsasag, hanem a csa-
szarsag koraban is az Imperium Romanum hatérain beliil lényegében egyidejtileg ha-
romféle hatdlyos jogrendszer érvényesiilt: a birodalmi jog, a helyi népjogok és a pro-
vinciai jog.*

A hatdlyos jogrendszerek egyiittes alkalmazdsa magyarazatot ad arra, hogy a Jézus
Krisztus ellen folytatott eljards soran a Szanhedrin, a rémai helytartd, valamint az tigy
visszautalasat kovetSen a helyi zsidé hatésagok hataskore és illetékessége meddig
terjedt.

Mindezekre tekintettel a fashoz (lasd valldsi norma) kothetGen a ius gentium
(lasd a zsid6 jog mint helyi népjog) alapjan a Szanhedrin ugyan szankcionalhatta Jé-
zus tevékenységét (lasd a Tora megsértése), de azaltal, hogy a haldlbiintetés kérdése
a legatus pro praetor hatiskorébe tartozott, a testiilet annak elrendelése és végre-
hajtasa fel6l semmiképpen sem intézkedhetett. S6t, ahhoz olyan crimen megvalé-
suldsa sziikségeltetett, amelyet a romai (biintetd) jog biintetni rendelt, haldlbiinte-
tés szankcidjanak kildtasba helyezésével. (A Magyar zsidé lexikon szerint a talmudi

32 Foldi-Hamza 2008, 37.

33 Foldi-Hamza 2008, 43.

34  Maraczi Tamds 2019. december 26-an Jézus Krisztus valds személy — Sdry Pdl rémai jogdsz
a Mandinernek cimmel interjut készitett Sary Péllal. Az interju teljes sz6vege az alabbi linken
érhetd el: https://mandiner.hu/cikk/20191226_jezus_krisztus_valos_szemely_sary_pal_romai_
jogasz

35 Mitteis 1891
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perrendtartds® olyan feltételeket kot a haldlos biintetéshez, amelyek sohasem mu-
tathaték ki, és ezen az alapon az itélet is illuzérikussa valik, mert nem lehet azt
végrehajtani. Mindennek magyarazatat 6nmagaban az a tény adja, hogy némely biin
tekintetében a halalbiintetés Kérésznak mindsiil, vagyis a biintetés és annak végre-
hajtdsa nem a vilagi birésag, hanem Isten feladata.’” Feljegyzésekbdl maradt rank,
hogy maga a Szanhedrin hét év alatt egyetlen haldlos itéletet hozott. Ad absurdum
a Szanhedrin sem jogilag, sem pedig erkolcsileg sem hozhat[na] haldlbiintetéssel
jar6 dontést.) Olyan blinds magatartast kellett tehat taldlniuk, amely egyfeldl az ,,6t
torvénykonyv” rendelkezéseit silyosan megsérti, masfeldl pedig a hatalyos és a kor-
ban uralkodé jogrend dltal tilalmazott magatartdst megvaldsitja és haldlbiintetéssel
szankciondlhaté.

Mindez viszont a tovabbiakban mar nemcsak koriilményként és alapként, hanem
egyenesen a Jézus-per jogalapjaként is értelmezhetd. A jogalapot adé koriilmény pe-
dig a blaszfémia, azaz istenkdromlas biine volt, valamint a felségsértés (crimen laesae
majestatis) bincselekménye.

Az istenkdromlds a Tizparancsolat parancsainak megszegése, azaz a Szentlélek el-
leni legstlyosabb btinok egyike. A Tizparancsolat szerint:

,Es sz6l4 Isten mindezeket az igéket, mondvan: En, az Ur vagyok, a te Istened a ki
kihoztalak téged Egyiptomnak f6ldérdl, a szolgalat hazabdl. Ne legyenek néked
idegen isteneid énel6ttem. Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hason-
16t azokhoz, amelyek fenn az égben vagy a melyek alant a f61don, vagy a melyek
a vizekben a fold alatt vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur, a te
istened, félt6n szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét a fiaikban,
harmad és negyediziglen, a kik engem gytilslnek. Az Urnak, a te Istenednek a ne-
vét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil a ki az 6 nevét
hiaba felveszi.”*®

Mindez alapjan istenkdromldsnak mindsil, ha a személy Isten nevét megvetGen szi-
dalmazza vagy 4tkozza (,Es kdromla az izraelbeli asszony fia az Isten nevét és dtkozo-
dék [...]”®); ha elveti Isten rendelkezéseit és akaratat megveti (,Hol vannak Hamath
és Arphddnak istenei?”%); ha a személy hitetlen, engedetlen és balvanyokat imad
(»Ha pedig elfordul a te szived és nem hallgatsz meg, s6t elhajolsz és idegen isteneket
imddsz, és azoknak szolgalsz [...]"").

36 Talmud alatt a zsidd nép gy(ijteményes szent konyvét értjiik, amely a Mézes éltal irt 6t
tekercsben taladlhatd jogi, vallasi és életvezetési szabalyokat elemez, értelmez és kommental.
Mindezt a legelismertebb zsid6 jog- és vallastudésok dontéseibdl és tanitdsaibol llitottak ossze
a Kr. u. 5. szdzad végén.) B6vebben ldsd Téth 2007.

37 Ujvari szerk. 2013

38 Mozes II. konyve 20,1-7

39 Mozes III konyve 24,11

40 Ezsaias koényve 36,19

41 Mozes V. konyve 30,17
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Jézust az istenkdromlést a farizeusok és a szadduceusok szerint azzal kovette el,

hogy:

* A gutaiitott biinét megbocsétotta (,Es latva Jézus azoknak hitét, monda a gu-
taiitottnek: Bizzdl fiam! Megbocsdttattak néked a te blineid”?). E tézis vonat-
kozésdban megjegyzend6 Maté evangéliumanak azon sarkalatos pontja, amely
madr el6ére predesztindlja a farizeusok és szadduceusok mint irdstuddk Jézus
e csodatételérsl szol6 itéletét: ,Es ime némelyek az irastudék kéziil mondanak
magukban: Ez karomlast szol. Es Jézus latva az 6 gondolataikat, monda: Miért
gondoltok gonoszt a ti szivetekben?”.3

* Istennel egy szinten kezeli magét (,,[...] tudniillik, hogy te ember létedre Istenné
teszed magadat™).

* Isten Fidnak nevezte magit, és kinyilatkoztatta Isten hatalmaban valé részese-
dését (,Az En Atydm, a ki azokat adta nékem, nagyobb mindeneknél; és senki
sem ragadhatja ki azokat az én Atydmnak a kezébdl™?).

Mindezzel sszefiiggésben érdemes azon is elgondolkozni, hogy a fépapok tandcsa-
nak dontése (a valldsi, gazdasagi-politikai indokok miatt) egy eleve elrendeltetett
és megmadsithatatlan dontés volt, hiszen a zsidék — akik Jézus csodatételei lattin
a farizeusokhoz fordultak — Jézus isteni csoddirdl szamoltak be, ami 6nmagéban is
bizonyiték, hogy Jézus erejét és képességét IstentSl kapta (,Mit cselekedjiink, mert
ez az ember sok csodat mivel™). Lasd példdul a feltimasztasokat, a betegek meg-
gyogyitasat stb. A Szanhedrinben semmilyen koriilmények kozott nem akartak sem
elhinni, sem pedig hirdetni és éltetni a csodatételekrdl sz616 valésagot. Ok rombolni
és 6lni szerettek volna. Ehhez pedig — sajat maguk és a még megmaradt hivek lelkének
megnyugtatisira — indokokat kredltak, amelyek sz6sz6l6ja Kajafas f6pap volt (,Meg
sem gondoljatok, hogy jobb nékiink, hogy egy ember haljon meg a népért, és az egész
nép el ne vesszen™).

Az istenkdromlds mint blinds magatartas tehat a zsidé jog (helyi népjog, ius
gentium) szerint haldlbiintetéssel stjtand6 cselekmény volt, amelynek vizsgélatira
a Szanhedrin volt hivatott (,Es a ki szidalmazza az Urnak nevét, halallal lakoljon, ké-
vezze azt agyon az egész gyllekezet [...]”*), a haldlbiintetés végrehajtasdnak jogalap-
jat pedig maga a rémai (biintetd) kozjog (ius criminale Romanum és ius publicum)
tette lehetévé. Ahogy Zlinszky Janos is megfogalmazza: ,Ellentétben a romai biintet-
joggal, ami voltaképpen nincsen — romai kozjog volt”* A biintet8jog kiilonds részével
foglalkozé antik irodalomban pedig ,az istenkdromlés (crimen blasphemiae) biintett

42 Mark evangéliuma 9,2
43 Mark evangéliuma 9,3-4
44  Janos evangéliuma 10,33
45 Janos evangéliuma 10,29
46 Janos evangéliuma 10,47
47 Jénos evangéliuma 10,50
48 Mozes III. konyve 24,16
49 Zlinszky 1994, 17.
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biintetése a rémai jogban a halal volt”®® A halalbiintetést viszont a helytarté el6tt iga-
z4bdl a romai jog érvényesiilésének tekintetében a felségsértés vadja alapozta meg.

Bizonyitasi eszk6zo6k a Szanhedrin eldtt

»Bizony mondom néktek, ti koziiletek egy eldrul engem.

Es felettébb megszomorodva kezdék mindannyian mondani néki:
En vagyok-é az Uram? O pedig felelvén, monda:

A ki velem egyiitt mdrtja kezét a tdlba, az drul el engem.”>

Az elfogds

Az elfogds végrehajtdsira kedden este keriilt sor, amikor Jézus tanitvdnyaival a Getse-
mane-kertben, az Olajfak hegyének labanal tartézkodott. Az elfogis koriilményei
vonatkozasaban nem egységes azon allaspont viszont, hogy azt ki hajtotta végre. Ol-
vashatunk rémai katonakrol, palotadrségrél, s6t onkéntesekrdl is. A réomai katona-
kat kizarhatjuk, hiszen a Jézus elleni 6sszeeskiivés az elfogas pillanatdban még nem
a kozjog, hanem egyelGre a Tdra szerint, a Szanhedrin el6tti eljards alapjat képezte,
igy ehhez a rémai helytart6 katonat bizonyédra nem ajanlott fel és nem is biztositott.
Alldspontom szerint Jézus ez irdnyt tigyérél nem is tudott. Az viszont tény, hogy festé-
mivészek alkotasain is fegyverekkel abrazoljak a Jézust elfogé férfiakat, ami nem zarja
ki a templomi palotadrség jelenlétét és asszisztalasat a Messids elfogasdhoz. Giotto di
Bondone Jiidds csokja cimi festményén jol lathato, hogy a férfiak nem rémai katonai
pancélzatot, hanem konnyitett férfias ruhazatot viselnek, amely megengedhetetlen
lett volna a romai 1égiok viselete tekintetében. A templomok védelmére ugyanis gya-
korta alkalmaztak olyan fegyveres férfiakat, akik a templom ellen irdnyuldé tdmadast
fegyverrel vagy anélkiil is képesek voltak visszaverni. Ezeket a f6pap mozgésithatta.

A Jézust elfogadd férfiak azonositasiban Mété evangéliuma vildgos vélaszt ad ne-
kiink: ,,Es még mikor beszél vala, ime Jud4s, egy a tizenkettd koziil, eljove és vele egyiitt
sok nép fegyverekkel és fustélyokkal, a fépapoktdl és a nép véneitl’?> Maté evangé-
liuma is rdvilagit, hogy Jézus elfogasdban Judés mellett, a fGpapok és a nép vénei altal
kiildott, fegyveres és fustélyos férfiak vettek részt, akik fépapi tisztségiik és a Szan-
hedrinben 6 és tandcskozo, itélkez6 vének kovetei voltak. Az elfogas a Szanhedrin
»hivatalbdl” inditott eljardsanak a kezdeti cselekményét jelenthette.

A Szanhedrini targyalas el6tt Jézust Annéshoz, a f6pap aposahoz vitték, ahol ban-
talmaztak, volt, aki arcon is itotte, és kezdetét vette a ,bizonyitasi eljards” Jézus maga
is mondta, hogy titokban cselekedett, igazat tett és igazat szélt, ha pedig az nem ugy
tortént, bizonyitsak be, ami elinditotta a bizonyitasi eljarast.

50 Pauler 1865, 76.
51 Maté evangéliuma 26,21-23
52 Mité evangéliuma 26,47

ACTA HUMANA « 2022/3. 89



KOVACS ISTVAN

Az ,antik” felismerésre bemutatds

A Jézust elfogé fegyveres férfiak mellett sziikséges kitérniink Judas cselekményére is.
Jadas 30 eziistért vallalta, hogy segit Jézus elfogasaban, azaz elviszi az 6rséget az Olaj-
fak hegyének labahoz. Hogy felismerjék az elfogandé személyt, Judas csékkal iidvo-
zitette mesterét, amely jeliil szolgalt az elfogds végrehajtisihoz (, A ki pedig eldrulja

77

vala, jelt ada nékik, mondvan: A kit én majd megcsokolok, 6 az, fogjatok meg 6t.
Es mindjart Jézushoz 1épvén, monda: Udvoz légy Mester! és megcsdkold 6t. Jézus pe-
dig mond4 néki: Baratom, miért jottél? Akkor hozzamenvén, kezeiket Jézusra veték
és megfogak 6t”*). Judas cselekménye Jézus azonositdsdra szolgalt, amelyet nem vé-
letleniil neveztem ,antik” felismerésre bemutatdsnak. Judas volt az, aki kézre adta Jé-
zust, 6 volt az, aki gondoskodott az azonositasrdl, amely igy biztositotta annak tanusi-
tdsdt, hogy bizonyitdsi eszkozként a per vadlotti alanya Krisztus legyen, az a személy,

aki ellen a Szanhedrin koholt vadakat gerjesztett.

A , tanuk”

A tanukat harom csoportra oszthatjuk: a tanik, akik hamisan Jézus ellen vallottak,
a tandy, aki nemcsak a tantvallomast, hanem magat Krisztust is megtagadta, és a ta-
nuk, akik tapasztaltdk Jézus csodatételeit.

Nemcsak a romai jogban érvényesiilt az ,unus testis nullus testis” (egy tanii nem
tand) alapelv, miszerint barmely allitds valdsagalapjat minimum kett6 tantinak kellett
igazolnia, hanem az 8si zsid6 jog szerint is mérvaddnak tekintették. A f&papi meg-
hallgatdson szdmos tanu véllalta volna, hogy Jézus ellen hamisan szdl, de az elsé er6-
feszitések sikertelensége utdn bebizonyosodott, hogy sokan csak hangjukat szerették
volna hallatni. Id6 volt, mire két jelentkezd Jézus szemébe tudta mondani, miként
is valésult meg a hamis, koholt vdd (,Monda: Es azt mondta: Leronthatom az Isten
templomat, és harom nap alatt felépithetem azt™*).

A tanut, aki nemcsak a tantvallomdst tagadta meg, de Jézust is cserben hagyta,
Péternek hivtak. Péter elkisérte Jézust az Olajfak hegyérdl egészen a Szanhedrinig,
és az eljaras végét kint, a szolgdkkal virta meg. Mikor ketten is azonositottik, hogy
ismeri Jézust, mindkétszer letagadta azt, harmadszorra pedig mar eskiiszéval bizony-
gatta tavolmaradasat (,Ekkor atkozddni és eskiid6zni kezde, hogy: Nem ismerem ezt
az embert. Es a kakas megszélala™).

A tanuk, akiket a Szanhedrin nem idézett be Jézus oldaldn, azok a tanuk voltak,
akik az eljardstdl tdvol maradtak. Péter és azok a tantk, akik a csodatételeket megta-
pasztaltdk Jézus mellett, a javara szolgdltak volna, ha tanuskodnak és kidllnak Krisztus
mellett.

53 Mité evangéliuma 26,48-50
54 Mité evangéliuma 26,61
55 Mité evangéliuma 26,74
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Ahogy egy tand nem tand, gy a marasztal6 tand mellett mindig kell lennie segit6
tantnak is. Marasztalé tandk nem is voltak az eljarasban, hiszen Jézus csodatételei
tanubizonysagot nyertek, amelyeket maga a Szanhedrin is elismert — lasd korabban
a jelek idézete —, ezért csakis hamis tanukkal tudtdk bizonyitani annak ellenkezgjét.

A tanu altal tett hamis nyilatkozat pedig az eljarasban bizonyitési eszkozként nem
fogadhato el, az nem értékelhetd a terhelt terhére.

A ,beismerd” vallomds?

Jézust egyszer szélitotta Kaifés, hogy reflektaljon a hamis tantk éltal elmondottakra,
azonban Jézus nem felelt r4, hallgatott. Ezt a momentumot nevezhetnénk a vallomds
megtagaddsdnak is, miszerint a vadlott él azon jogdval, hogy nem tesz vallomast,
a vallomdstételt megtagadja. Mivel a felsorakoztatott hamis tanik vallomésa csekély-
nek mutatkozott, a f6pap kényszervallatta Jézust, és joganak csorbitasaval kérdést
intézett felé (,Az él6 Istenre kényszeritelek téged, hogy mondd meg nékiink, ha te
vagy-é a Krisztus, az Istennek Fia? Monda neki Jézus: Te mondad”™®).

Jézus nem tett kijelentést, kérdésre ténykozléssel valaszolt. Mi sem bizonyitja job-
ban, hogy mar az itélet is készen volt; hiszen barmit is vélaszolt volna Jézus, vagy
barmilyen ment6 koriilményt hoznak fel mellette, alig jottek ki szdjan a szavak; ru-
hajat a f6pap megtépte és kijelentette az istenkaromlas elkovetésének bilinét, az ité-
letet: a halalt. Megjegyzendd, hogy a vallomastétel megtagadasa esetén a fépap nem
is intézhetett volna kérdést Jézushoz, hiszen az eskiitétel csakis kizérdlag a vallomds
megerdsitésére szolgdl, amely jelen esetben nincs is, nem is volt.

Bizonyitasi eszkozok Pilatus elott

Vallomadstétel vagy annak megtagaddsa?

A Szanhedrin tagjai Jézust Pilatus el6tt felségaruldssal vadoltak, miszerint Jézus
a zsidok kirdlyanak vallotta magat. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a romai jog a fel-
ségarulast [perduellio] a felségsértéstdl [crimen laesae majestatis] nem killonbozteti
meg. A iustianusi jogforrasok egyértelmisitik viszont, hogy a felségsértéshez tobb
olyan biintett is kapcsolédik, amelyek késébb 6ndllé crimenként kezelenddk, viszont
az egyik legszigorubb biintetési tétellel, azaz haldllal biintették annak elkovetdit.) Jé-
zus viszont Pilatus el6tt nem tesz vallomast, a hallgatast valasztja, még akkor sem ref-
lektal a kérdésekre, amikor Pilatus a fépapok vadjaval szembesiti 6t (,Jézus pedig ott
alla a helytarté el6tt; és kérdezé 6t a helytartd, mondvan: Te vagy-¢é a zsid6k kirdlya?
Jézus pedig monda néki: Te mondod. Akkor mond4 neki Pilatus: Nem hallod-é mily
sok bizonysagot tesznek ellened? Es nem felele néki egyetlen széval sem, dgy hogy
a helytarté igen elcsodalkozék™).

56 Maité evangéliuma 26,65
57 Mété evangéliuma 27,11; 13-14
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A vallomds ezirdnyd megtagaddsa két kérdést is felvetett: vajon az a védekezésrél
val6 lemondasként, vagy a bizonyitasi teher hatésagi erésitéseként értelmezheté? Bi-
zonyara mindenki hallotta mar a ,hallgatas beleegyezés” mondast, azonban gyakorta
megfeledkeziink annak ellentettjérdl is, miszerint a hallgatds ,az artatlanok kivalt-
sdga” is egyben. Gondoljunk csak olyan biintetéjogi és eljarasjogi alapelvekre, mint
az artatlansag vélelme, vagy senki sem kotelezhet6 arra, hogy énmagét biincselek-
mény elkovetésével vadolnd stb. Nem tudhatjuk biztosan, hogy a vallomdstételnek
vagy a vallomas megtagaddsanak milyen indokai volndnak, de Pilatus 4tlatta a hely-
zetet, és felismerte, hogy Jézus nem kovette el azon criminét, amellyel megvadoltdk.
Mindez a f6papok dlnok mesterkedése volt Jézus kiiktatasara.

Pilatus végsé dontését — kereszthalalra itéli Jézust — sem lehet megvaltoztatni
és annak alapjaul szolgalé menté indokokat keresni. Gondolok itt arra, hogy miutan
Pilatus meggy6z4dott Jézus drtatlansdgardl, az eljardst Herddes elé utalja, aki nem
akart e kérdésben feleldsséget vallalni és a dontést rabizta; vagy feleségének rémal-
mara, amely figyelmeztetd jelként szolgalt; vagy a korbacsolas végrehajtasara; vagy
akdr ,kezeinek mosdsa” és az itélet a nép szavara bizott kimonddsara (,,Artatlan va-
gyok ez igaz embernek vérétdl; ti lassatok!”®). Pilatus vonatkozasaban taldn egy ko-
rillmény volt, amely viszont jogilag is értékelhet6: amikor a Szanhedrin tagjai érezték,
hogy a zsidd jog szerinti istenkdromlds a helytarté el6tt semmit sem jelent, politikai
tigyet csinaltak beldle, felségsértést és lazitast, amely mar, mint lattuk, sdlyos szank-
ciéval volt sujtandd. Pilatus, bar atlatta e mesterkedést, patthelyzetbe keriilt, ami-
kor a Szanhedrin tagjai megfenyegették azzal, hogy ha nem itéli el Krisztust, nem
a csdszdr baratja. Ez viszont Pildtus helytarto6i palyafutdsdnak végét jelentette volna.
Talén ez a fenyegetettség is kozrejatszott abban, hogy a kegyelmi intézményt, a per-
torlést nem Jézus, hanem a nép dltal valasztott Barabds — aki tényleg elkovette e cri-
minét — személyében gyakorolta.

Osszegzés és kovetkeztetések

Hipotézisem aldtimasztisaként Gsszességében megallapithat6, hogy a Szanhedrin
elétt felhozott bizonyitasi eszk6zok nagyrésze még az istenkdromlds biintettének,
azaz Jézus blinosségének megallapitasara is nemhogy alkalmatlan, de egyenesen lég-
bdl kapott és sulytalan is volt. Azok kizdrdlag a mér elére meghozott dontés hamis
és torvénytelen alatamasztasara voltak elGkészitve. Szervezetten és ad hoc jelleggel
egyarant (lasd példaul a hamis tantkat). A Szanhedrin tevékenysége 6nkényes és min-
den (vallasi, erkolcsi, jogi stb.) normat figyelmen kiviil hagyd, poziciét és vagyont félt6
cselekményeként foghaté csak fel, amelynek eredménye egy drtatlan 1élek haldla.
Szamos forras emliti, hogy a torvényesség latszatat a hatdlyos rémai eljarasjog altal
lehet8séget biztositd biintetések teremtették meg, de azok sem az eredeti istenkarom-
las buintett elkovetésének alapjaként szolgéltak, hanem a csellel 4titatott felségsértés
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vadjat alapoztik meg. A jog szempontjabdl viszont azon felsorakoztatott bizonyitasi
eszkozok, amelyek a videredményességet alatamasztottak volna nem alltak rendelke-
zésre, vagy nem bizonyitottak minden kétséget kizardan a terhelt blinosségét. A kar-
dindlis dontés pedig végsé soron nem a helytarté dontése, hanem a lazitott és dics-
telen, vérre szomjazo, leginkabb szadduceusokbdl és farizeusokbdl allé tomeg volt,
akik a keresztre feszités kozvetett végrehajtdi voltak. Kozvetleniil pedig az els6sorban
a Szanhedrin, mdsodsorban a helytart6 felelGssége.
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