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Interju Varady Tiborral

KORHECZ TAMAS!

1

A jogtudos Vidrady Tibor gazdag karrierje négy sarokkd koré épiilt fel. Ezek
az egyetemi jogdszképzés, a kisebbségvédelem, a kiilkereskedelmi vdlasztott
birdskodds és az irodalom. Vdrady tobb orszdgban is tanulta és oktatta a jo-
got. Az igy szerzett pdratlanul gazdag tapasztalatok lehetdséget nydjtottak
szdmdra, hogy felismerje a jogdszképzésben tapasztalhato relevdns kiilonb-
ségeket is. A kisebbségvédelem nemcsak Virady Tibor hosszii életpdlydjdat
szovi dt, de dsszekoti a délvidéki Virady-jogdszdinasztia kiilonbozd nemze-
dékeit is. Az interju betekintést enged abba, hogyan is jott létre, és hogyan
sziint meg a magyar szaknyelvi lektordtus és a pdrhuzamos magyar nyelvii
jogdszképzés az Ujvidéki Egyetemen, abba is, hogy miként bukott el a kisebb-
ségbardt Panic-kormdny, valamint azt is megtudhatjuk, hogyan sziilettek
meg Milosevi¢ bukdsa utdn a haladé kisebbségvédelmi torvények, amelyek
lehetdvé tették a Magyar Nemzeti Tandcs megvdlasztdsdt is. A kiilkereske-
delmi vdlasztottbirésdg kérdéskorét, de Virady jogdszregényeit is a hatalom
és a jog szovevényes viszonyrendszerén keresztiil boncolgatja az interji. Meg-
dll-e sajdt ldbdn a jog? Képes-e a jog arra, hogy korldtja legyen a hatalmi
onkénynek? Mely tényezdk befolydsoljik ezt a kérdést? Olyan kérdések ezek,
amelyek igy vagy ugy minden jogdszban megfogalmazédnak.

Kulcsszavak: jogaszképzés, jog és hatalom, kiilkereskedelmi valasztottbi-
raskodas, kisebbségvédelem, vajdasagi magyarok

Interview with Tibor Virady

The career of the legal scholar Tibor Vdrady has been built around four corner
stones. University lawyer education, protection of minorities, international
commercial arbitration, and literature. Virady had studied and taught
law in several countries. His acquired experiences offer extraordinary
opportunity to him to identify relevant differences between legal education
systems. The protection of minorities on the one hand links the stages of Tibor
Vdradys’ career, on the other hand it links different generations of the Virady
lawyer dynasty. The interview reveals the establishment and the termination
of the Hungarian language department, and the parallel Hungarian lawyer’s
course in the Novi Sad University Faculty of Law, furthermore, the interview
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discusses the fall of the pro-Western and pro minority Panic¢ government, and the
enactment of the progressive laws on minority protection after the fall of Milosevic,
which laws made possible to elect the Hungarian National Council in Serbia. The
interview elaborates the issue of the international commercial arbitration and
Vidradys’ historical lawyer novels through the complex relationship of the law and
power. Can the law stand on its own feet? Can law be the limit to the arbitrariness
of power? What factors influence this question? All these questions are, in one way
or another, arise in the mind of every lawyer.

Keywords: legal education, law and power, international commercial arbitration,
minority protection, Hungarians in Vojvodina

Kicsoda Varady Tibor? Erre a kérdésre roviden, tomoren és helyesen talan nem is
lehet valaszolni. Jogtudds vagy irodalmar, értelmiségi vagy kisebbségi politikus, polig-
lott vagy a magyar nyelv szerelmese, nagybecskereki vagy tjvidéki, esetleg budapesti,
akadémikus vagy egyetemi tandr, liberdlis vagy nemzeti konzervativ, a nemzetért
tevékenykedé hazafi vagy vilagpolgar? A felsoroltak kozil mindegyik meghatdrozds
valos, de egyik sem feltétleniil igaz. Virady polihisztor, inkdbb megérteni szeretné
a legkiilonbozébb eszméket és folyamatokat, esetleg szemezgetni bel6liik, mintsem
feltétel nélkiil azonosulni veliik. Ekozben életvitelét a kiegyenstlyozottsdg és a mér-
tékletesség hatdrozza meg. Amit azonban a makacs tények nyoman mindenképpen
leirhatunk, hogy Vérady Tibor 1939-ben sziiletett Nagybecskereken, tobbgeneracids
jogasz-értelmiségi csalddban, jogot a Belgradi Egyetemen és a Harvardon tanult. Jo-
got tanitott Szerbidban (Ujvidéki Egyetem), az USA-ban (Berkeley, Cornell, Emory),
Franciaorszagban (Sorbonne), de Magyarorszagon (CEU) is, volt Jugoszlavia igazsag-
igyi minisztere, évtizedekig a Hagai Kiilkereskedelmi Vélasztottbirésag tagja, a szer-
biai Nemzetgyiilés képviselGje, a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs tagja, az Gjvidéki
Uj Symposion irodalmi folyéirat felelds szerkesztdje, a vajdasagi, majd a Szerb M-
vészeti és Tudomdnyos Akadémia tagja, tobb szaz kotet, illetve egyéb tudomdanyos
és irodalmi publikéci6 szerzdje. Az elmult kozel egy évtizedben Vérady Tibor Gjra
az irodalom vizeire evezett, immar negyedik dokumentum-prézakéotete jelent meg
(ezek koziil mindegyik szerb forditasban, egy-egy pedig angol és német nyelven is),
amelyekben igyekszik irodalmi nyelven és eszkozokkel feldolgozni az 1893 éta fo-
lyamatosan miikodé becskereki Varady tigyvédi iroda megdrzott, szinte hianytalan
archivuménak legérdekesebb eseteit.

A tudomanyos elismerések és cimek, de a tudoméanymetriai teljesitménye alapjan
is, Varady Tibor a legismertebb és legelismertebb él6 magyar jogaszok egyike, de ha-
sonld hely illeti meg Szerbidban is, az ottani jogasz szakmaban. Ebben az interjuban
Varadyval elsGsorban a jogrdl beszélgetiink, a jog tarsadalmi szerepérdl, a jog lehet6-
ségeirdl, hatalmarol és korlatairdl és a jog oktatdsarol, de nem keriiljiikk meg a kisebb-
ségi politizalas kérdéskorét sem.
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A jogrol, a jog hatalmarol

Apdrdl filira szdllé hagyomdny ndlatok a jog, a jogi szakma miivelése. Eleted legakti-
vabb ot évtizedében folyamatosan a jogot tanulmdnyoztad, kutattad, alkalmaztad. Ho-
gyan alakult a joghoz vald viszonyod, viltoztak-e idével a joggal kapcsolatos nézeteid?

A jog mindig része volt az életemnek — és nagyon kiillonb6z6 szemszogekbdl lat-
tam. Kisgyermek koromban, majd gimnazista koromban arra adott nekem esélyt,
hogy embereket lassak. Azokat az embereket, akiket a csalddi hazban — ahol az tigy-
védi iroddnk is volt — a vardszobdban (pontosabban véaréfolyos6n) lattam, és néha
az iroddban is, ha valami miatt bementem munkaidé kézben. Nagyon sokféle embert
lattam és nagyon sok joggal kapcsolatos hangulatot: izgalmat, félelmet (ha biintets-
tigyi vadlottakrol volt szd), bosszuvagyat (ha felperes iilt a folyosoén, akit becsiiletsértés
ért). Tobbszor ldttam nem igazédn sikeres hangulatrejtést is. Az tigyfelek kozott voltak
orvosok, kofdk, tisztvisel6k, haziasszonyok, bérmunkdsok, gyogyszerészek, korabbi
nagyiparosok, haziasszonyok is. Voltak kamaszok és aggastyanok is. Ha végigmentem
a folyoson, ahol varakoztak, harom nyelvet hallottam: magyart, szerbet és németet.
Voltak szlovak és roman kliensek is. A nyelvtudasom is csiszolédott a folyosén. Egy-
szer csak ketten voltak az iroda el6tt — két német tgyfél varakozott. Ez az Gtvenes
években volt, ekkor zommel tivozéban voltak a németek Becskerekrdl, de volt még
néhany német kliens. Ez a két német nagyon Gssze volt veszve. Valamilyen becsiilet-
sértési iigy vagy talan anyagi vita dllhatott a hattérben. Mindenesetre az egyik német
letilt, és — inkdbb epésen, mint baratsdgosan — ezt mondta a masiknak: ,Nehmen sie
Platz Herr Niemand!” Ezt ebédkor elmeséltem a sziileimnek. Le is forditottam: ,Fog-
laljon helyet, Senki ur!” Az apam helyesbitett. Mondta, hogy nem téves a forditdsom,
de nem maradt meg benne az eredeti német aroma. Helyesebb lenne ugy forditani,
hogy: ,Foglaljon helyet, Senkihazi ir!” Apam hozzatette, hogy az iigyfelének és az el-
lenfélnek azt javasolta, kossenek peren kiviili egyezséget. Ezért jottek be az irodaba,
de egyezség nem sziiletett.

A csaladi hdz és iroda utan masféle szintér kovetkezett: a belgradi jogi kar. Ez egy
egészen mas vildg volt szdmomra. 1958-ban lettem els6éves. Becskereken a sza-
momra teljesen ismeretlen tigyfelek is tudtdk a hiazban, hogy ki vagyok. Belgrddban
egy darabig senki sem tudta. Ha jél emlékszem, koriilbeliil 2800 elsGéves didk lehetett
az én generaciomban. Ezt az irdatlan nagy szamot az is magyardazza, hogy nem volt
felvételi vizsga, mindenki beiratkozhatott, aki kézépiskolat végzett. Sokan csak azért
iratkoztak be, hogy igy elhalasszdk a kotelez6 katonai szolgalatot. Az én leckekony-
vem szama a 483-as volt. Elsééves koromban az eldaddsok zommel a legnagyobb, 5-6s
szdmu amfitedtrumban voltak. Itt nagyon sok hely volt, de mégsem elég. Ha iil6helyet
akartam biztositani, korabban kellett jonném. Fogalmam sem volt, hogy milyen ered-
ménnyel fogok vizsgazni. Els6 vizsgam el6tt csak a nagyapam adott egyértelmd bizta-
tast. Azt mondta, hogy biztos tizest kapok.2 O sem tudhatott tobbet az osztalyzasrdl,

2 Avolt Jugoszlavia orszagaiban a fels6foku képzés keretében hagyomdnyosan hat osztalyzatot
lehetett kapni a vizsgdkon, 5-t6l 10-ig. Az dtmend osztélyzat 6, a legmagasabb 10.
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mint én. Lehet, hogy engem latott masként, mint én magam. Az is lehet, hogy csak
batoritani akart. Valéban tizest kaptam, mint a legtobb mas vizsgamon is. Ezutan is
tavol voltam még egy becskereki ismertség szintjét6l, de nem voltam mar ismeretlen.
Azt is lattam, hogy a jogi oktatds nagyon emberfiiggé. Felotlott, hogy ez a joggya-
korlattal is igy lehet. Nagyon kiilonb6z6 élményeim voltak az el6adasokrdl. Az elsé
éven Radomir Lukic¢ el6addsai tetszettek a legjobban. Jogelméletet tanitott. Nagyon j6
ismerdje és tisztelGje volt Kelsennek, de oktatds kozben nemcsak jogfilozéfiai nézete-
ket, hanem szerbiai falusi adomadkat is felhozott, amikor parhuzamokat vont. Erdekes
volt azt is nézni, hogy a jog mennyire képes a sajat ldban megallni egy olyan vildgban,
amelyben az ideolégia domindl. Az alkotmanyjogbdl tartott el6addsokat nem igazan
élveztem. Inkabb hitet, mint jogot oktattak, és a hit sokszor lezarja a kaput val6ban
érdekes kérdések elStt. Viszont Konstantinovi¢ eléadasai (aki kotelmi jogot tanitott)
igazi élményt jelentettek szdmomra. Erdekesek és hasznosak volt Andrija Gams els-
adasai is. O tulajdonképpen Gamsz Andrisként sziiletett egy szabadkai zsid6 csaldd-
ban. Dologjogot tanitott, baloldali beallitottsagu volt, de nem allt meg a partvonal-
ndl, ha a tulajdont érint6 kérdések tovabb vezettek. Becsiiltem Jezdi¢ el6adésait is.
Nemzetkozi magdnjogot tanitott, el6addsai kevésbé voltak érdekesek és lenytigozok,
mint mondjuk Konstantinovi¢ el6adésai, de jelezték, hogy itt olyasmirél van sz6, ami
fontoss4 valik majd, ha tobb kapcsolat alakul Eurdpdval és a vildggal.

Belgrad utan visszatértem arra a jogi szintérre, amelyet mar gyermekkoromban
megismertem — a csaladi tigyvédi iroddba. Most mar nem csak véletlen talalkoztam
tigyfelekkel, és arcok mellett neveket is lattam. Bizalmat is éreztem, ami nem az én
érdemem volt. Egy esetben azt is lattam, hogy az tigyvédbe és jogba vetett bizalom
talléphet a valésag keretein. Egy fiatal tisztviseld, aki arrafelé lakott, ahol annak ide-
jén elemi iskoldba jartam, elpanaszolta, hogy megcsalta a felesége. Igyekeztem jogi
sinekre tenni a dolgokat, feltettem a valéper meginditasaval kapcsolatos szokdsos
kérdéseket. Viszont kideriilt, hogy az tigyfél nem azt kivanja a jogtdl, hogy ki legyen
mondva a vélds, hanem azt, hogy a jog (az tigyvéd segitségével) biztositsa, hogy a fele-
sége ezutan ne csalja meg. Szdval az ligyvédi gyakorlat szembesitett a jog hataraival is.

Korilbeliil fél évig dolgoztam csak a csalddi iroddban. Kézben meghivast kaptam
Belgradbdl is, Ujvidékrdl is, hogy legyek tanarsegéd. Belgradi egyetemi éveimrél jo
emlékeim voltak, de akkoriban nem meriilt fel bennem komoly opciéként, hogy elval-
jak a Vajdasagtdl. A csaladiiroda és az Gjvidéki jogi kar kézott nehezebb volt valaszta-
nom. Ujvidék mellett szélt az is, hogy ott volt induléban az Uij Symposion (elébb mel-
lékletként, majd folyéiratként). Erdekesnek és fontosnak tartottam az Ulj Symposion
koriil indulé gondolkodast, és Ujvidék esély volt a jogaszpalya folytatasara és a Sym-
posionhoz valé csatlakozasra is. Igy keriiltem 1963 elején az Ujvidéki Jogtudomanyi
Karra. Az Uj Symposionnak szerkesztéségi tagja, majd egy ideig felels szerkesztéje
is voltam. Aztan jogi képviselGje is. 1971 végén betiltasi perek indultak. A folydiratot
képviseltem, nagyon igyekeztem, hogy céfoljam a (valéban alaptalan) vadakat. Miros-
lav Mandi¢nak egy esszébe fordulé filmkritikaja és Rozsa Sandor humoreszkje alltak
a vad (és politika) kereszttiizében. Tobben figyelmeztettek, hogy rossz oldalra dlltam,
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amikor a betiltds ellen léptem pastra. Ugy éreztem azonban, hogy nemcsak a Sym-
posionnak, de a jognak is tartozom. Es persze a csalddi/iigyvédi hagyomanyoknak is.
Az érveket igyekeztem valamilyen feltételezett jogi normalitashoz kotni. A végered-
mény sajnos nem a birésagon lett megfogalmazva. Egyébként, az Gjvidéki jogi karon
politikamentes jogi oktatdst lattam célként magam el6tt. Nemzetkozi maganjogot ta-
nitottam, ezen a terepen konnyebb volt elvalni a politikatdl. Fontos volt valamennyire
jelen lenni nemzetkdzi szintéren is, és itt segitettek a nyelvek. Gyermekkoromban
a kornyezetiinkben még jelen volt a német nyelv is, a magyar és a szerb mellett. Aztan
az ligyvédi iroda révén alkalmam lett franciaul is tanulni — mert apdmnak volt egy
francia kliensndje, aki nekem hatéves koromtdl tizenkét éves koromig franciaérakat
adott.

Miel6tt eljutottam volna a betiltdsi perekig, 1967 6szén ) helyszinvaltas kovet-
kezett jogaszpalydamon. Fulbright-6sztondijra pélydztam, és szerencsésen meg is
kaptam. Nagyon sok kiillonb6z6 felvételi teszt utan a Harvardra keriiltem, és itt foly-
tattam magiszteri, majd doktori tanulmanyokat. Olyan tandraim voltak itt, akik vilag-
viszonylatban is csicson alltak. Nem volt konny(i tantargyak kozott valasztani. Fel-
vettem természetesen a nemzetkdzi maganjogot — ezt David Cavers tanitotta, akinek
a nevét Ujvidéken is ismertem, és tudtam, hogy valéban eredeti gondolkodé. Art-
hur von Mehren is vildghir( tanar volt, 6 dsszehasonlitd jogot tanitott és nemzetkozi
maganjogot is. Harold Berman nemzetkozi gazdasagi jogot és szovjet jogot tanitott.
A szovjet jogot azért vettem fel, hogy legyen egy olyan tantargy is, amelyben tajé-
kozottabb vagyok az amerikai kollégdimndl — meg azért, mert annak idején Harold
Berman volt az els6 amerikai tudds, aki éveket toltott a Szovjetunidban, és 6 irta taldn
a legértékesebb nyugati konyvet a szovjet jogrél. Keményen birdlta, de — sok mads
nyugati szerzé6vel ellentétben — vildgos volt az is, hogy 6t valéban érdekli, amit 14t. Sok
mds nagyon érdekes tandrom is volt. Haboztam, hogy vegyem-e fel Paul Bator (vagy
Bator P4l) 6rait. O volt az egyetlen magyar szarmazasu tandr, Pesten sziiletett, fivére is
jogasz volt, Bartok Béla tigyvédje. Viszont kozigazgatdsi jogot tanitott, és ez a teriilet
sohasem 4&llt hozzam kozel. [gy nem vettem fel ezt a tantargyat, de sikeriilt valami-
lyen személyes kapcsolatot 1étesitenem Paul Batorral. Az érakon azt is lattam, hogy
a vilaghirt tandrok is emberek. Evfolyamtérsaim kozott is nagyon sok érdekes ember
volt, és sokan fontos szerepldk lettek. Ismert tandrok, birdk, tigyvédek. Mary Bourke
évfolyamtarsnémet (késébb Mary Robinson lett) Irorszag elnokének valasztottak.
Kiilonos volt, hogy rossz didkot gyakorlatilag nem lattam. Egészen magas volt az at-
lag. Ez mds volt, mint Belgradban, ahol voltak valéban kitling, de igen gyenge didkok
is. Mds volt a versenyhangulat is. Belgradban is voltak persze didkok, akik jobb jegye-
ket akartak, mint a tobbiek, de a versenyingert inkabb rejtegetni illett, és nem is volt
annyira intenziv. A Harvardon nyilt és kemény volt a verseny. Helyenként bizarr is.
Emlékszem, egyszer a didkétteremben egy didk raszdlt egy masikra, hogy ne prébalja
anekdotakkal elrabolni az idejét, mert 6 evés kozben is ismételgeti magaban, amit
tanul. De nem csak ezt a versenyhangulatot lattam a Harvardon. 1967 és 1969 kozott
voltam ott, ezek a vietnami habort (és hdboru elleni lazadés) évei is voltak, és jelen
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volt sok mas lazadas is. A vietnami habord nemigen keriilt sz6ba 6rakon. Fogadaso-
kon inkabb. Nem emlékszem egy tandrra sem, aki a kormdny alldspontjan lett volna.

A versenybe valamennyire én is bekapcsolédtam, mert az osztalyzatoktol fiiggott,
hogy a magiszteri stddium utdn kaphatok-e kiilon harvardi 6sztondijat doktori stadi-
umok folytatdsdra. Ez 6sszejott.

Azt is lattam, hogy a harvardi tandraim élveztek tanitani. Jogi kutatdsaik nem
munkaidéhoz, hanem az életiikkhoz kotédtek.

Ujvidékre visszatérve docensnek valasztottak, és 1970-ben sikertilt azt is elérnem,
hogy részleges parhuzamos magyar oktatas és magyar lektoratus induljon az Ujvidéki
Jogtudomanyi Karon.

A hetvenes években ismét komoly része lett jogiszéletemnek a joggyakorlat is.
Ez részben folytatds volt. A rovid tigyvédi gyakorlat utdn is voltak baratok, ismer8sok,
akik hozzdm fordultak — és kdzben jdl is esett a kapcsolat fenntartdsa 1étez6 jogese-
tekkel. Fennmaradt valamennyi kapcsolatom a csaladi tigyvédi irodaval is. De ennél
sokkal nagyobb teret kapott az életemben a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodas.
Belgradi posztgraduadlis tanulmanyaim befejezésekor vélasztottbiraskoddsi témaban
irtam magiszteri tézist. Harvardi magiszteri tézisem a nemzetkozi csaladjoghoz kot6-
dott, de doktori tézisemben ismét visszatértem a valasztottbiraskoddsra. A Jugoszlav
Kiilkereskedelmi Kamara mellett szervezett valasztottbirésdgon volt az elsé esetem.
Aztan sokasodtak a szinhelyek. Budapest, Zagrab, Bécs, egyre gyakrabban Ziirich
és Parizs, majd London, Briisszel, Haga, Genf, Bukarest, Praga, Pozsony, Vars6, Ham-
burg, de egy-egy alkalommal Kairé és Tunisz is. Ot nyelven véllaltam pereket, azzal,
hogy elnokségi posztot nem fogadtam el, ha német vagy francia volt az eljaras nyelve.
Elvben az eljaré tanics elnoke fogalmazza az itélet vazlatét, ez tdl nehéz feladat lett
volna szdmomra, ha francidul vagy németiil kellett volna teljesitenem (és az ered-
ményre sem lehettem volna igazan biiszke). Ezért kevesebb tigyet véllaltam vélasz-
tottbiréként francidaul és németiil, és sohasem fogadtam el elnoki posztot. Ha magyar,
szerb vagy angol volt a valasztottbirdskodas nyelve, akkor nem voltak fenntartdsaim
a jeloléskor. Nem jegyeztem fel egészen pontosan, iratokat nézegetve azt latom, hogy
250 és 300 kozott volt a nemzetkozi valasztottbirdi igyeim szdma. Nagyon sokféle
kulturdhoz tartozé vélasztottbirét és tigyvédet lattam a szintereken. De az érvek ala-
kitdsaban ezeknek a kiillonbségeknek nem volt igazan nagy szerepiik. A 20. szdzad
masodik felében vilagszerte egyre inkabb kozeledtek a valasztottbiraskodasrél sz6l6
torvények és valasztottbiraskoddsi szabalyzatok, egyre fontosabbak lettek a nem-
zetkozi egyezmények (jelesiil az 1958-as New York-i egyezmény), és a harmoniza-
ciét megcélz6 nemzetkozi mintatorvények és mintaszabdlyzatok. Azt éreztem, hogy
szerb, magyar, svéjci, holland, amerikai, egyiptomi, orosz, svéd vagy indiai jogaszok
egyre inkabb valamilyen k6z6s jogi magatartasformat kovetnek.

A hetvenes és nyolcvanas években lettem tagja tobb nemzetkozi jogaszszervezet-
nek is, mint az International Law Association vagy a francia Société de la législa-
tion comparée. Tobb kutatéintézetben is toltottem koriilbeliil egy-egy honapot. Ezek
kozott voltak a hamburgi Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
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Privatrecht (itt tobb alkalommal is voltam), a parizsi Centre nationale des recherches
scientifiques és a londoni Institute of Advanced Studies. 1977-ben jelent meg a nem-
zetkozi maganjogi tankonyvem, amelyet Szerbian kiviil mds jugoszlav tagkoztarsasa-
gokban is hasznaltak. Tobb kiadas jelent meg azzal, hogy a kilencvenes évek masodik
felében tarsszerz6ket kapcsoltam be. Most a 18. kiaddsndl tartunk, de kozvetlen kap-
csolatom nincsen mar a médositasokkal. Belgradi tarsszerz6im irnak az ujabb fej-
leményekrél. 1987-ben levelezd tagja lettem a Vajdasagi Tudoményos és Miivészeti
Akadémianak (amely 1992-ben beolvadt a Szerb Tudomanyos és Mtivészeti Akadé-
miédba).

1988-ban voltam eldszor vendégtanar az atlantai Emory Egyetemen, ahol késébb
emeritus professor lettem. J6l esett az Allamokban tanitani, de azt nem tudtam el-
képzelni, hogy teljesen elvaljak eddigi életemtél. [gy abban egyeztem meg a dékdnnal,
hogy kétévenként eljarok egy-egy roviditett szemesztert tanitani. Atlantai tartézko-
dasom alatt kovetkezett egy dramai esemény is. 1988. dprilis 30-dn, az iroddjaban,
szivinfarktusban elhunyt az édesapam. Azonnal hazautaztam a temetésre, majd még
visszajottem Atlantdba folytatni a tanévet. A csalddi irodat Imre 6csém vette at.

1991-ben a kaliforniai Berkeley Egyetemre hivtak meg vendégtandrnak. 1991 ja-
nudrja és majusa kozott tanitottam a Berkeley-n. Hazajovet csak keményedtek a Mi-
losevi¢-évek. Kozben Pesten megalakult a Kozép-eurdpai Egyetem, oda is hivtak ven-
dégtandrnak. 1992 tavaszan ismét az atlantai Emory-n tanitottam, majd hazajovet
Pesten targyaltam egy esetleges vendégtandri allasrdl a Kozép-eurépai Egyetemen.
Valami azonban kozbejott. Azdta taldlgatom, hogyan. Nem tudom, lesz-e valamikor
bizonyossag a taldlgatdsbol. Pani¢ korményardl van szd. 1992 juliusidban szakért6i
kormany alakult Jugoszlavidban. (Jugoszlavia ekkor mar csak Szerbiabdl és Monte-
negrobol dllt.) A kormény nem az akkori Jugoszlav Parlament Gsszetételét és nézeteit
tikrozte. Az a legvalésziniibb, hogy valamilyen kompromisszum alapjan sziiletett.
Milogevi¢ adhatott engedményt a nyugati hatalmaknak (talan valamiért cserébe),
és megengedte, hogy szovetségi (jugoszlav) szinten olyan kormadny jojjon létre, ame-
lyet nem befolyasol. Az is igaz, persze, hogy ennek a kormdnynak valédi hatalma
nem volt.

Valddi korményhatalom akkor alakulhatott volna, ha Pani¢ nyer MilosSevi¢ ellen
az elérehozott valasztasokon. Miutan december 20-an Pani¢ nem nyert a valasztiso-
kon, 1993 janudrjatdl a Cornell Egyetemre mentem tanitani egy szemeszterre. Ajan-
latot 1992 6szén kaptam. Szamomra bizonytalan volt a jové, és ezt megértéssel fo-
gadtak. Abban egyeztiink meg, hogy akkor jovok, ha a valasztiasokon az ellenzék nem
jar sikerrel, mert ha az ellenzék nyerne, valdszintileg kormanytag maradnék. Ebben
az esetben a Cornellnek kevés ideje maradt volna arra, hogy alternativ megoldast talal-
jon. De a végén nem kellett alternativ megoldast keresni. Mig a Cornellen tanitottam,
visszatértem egy halasztott munkatervemhez is. Vélasztottbirésagi gyakorlat és kuta-
tasok soran mar korabban fel6tlott bennem, hogy vilagszerte egyre tobb a hasonlésag
a vélasztottbirdsagi eljarasok kozott. Szabédlyzatok mddositdsait kovetve lattam, hogy
nagyon hasonl¢ a fejlédési irany Kindban, Amerikaban, Brazilidban, Jugoszlavidban,
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Magyarorszagon és masutt is. Egyre tobb harmonizacié alakult a valasztottbirésagi
itéletek birdsagi ellendérzése teriiletén is. Ezt a felismerést 6sszekapcsoltam egy har-
vardi tapasztalatommal. Amikor ott didk voltam, amerikai jogot oktattak, de a tandra-
imt6l megtudtam, hogy 6k nem amerikai jogot hallgattak, hanem kaliforniai jogot (ha
Berkeley-re jartak), massachusettsi jogot (ha a Harvardra jartak), connecticuti jogot
(ha a Yale-re jartak). Id6kozben nem az tortént, hogy megsziintek a kaliforniai, massa-
chusettsi, connecticuti és mds dllamokbeli jogszabalyok. Az alkotmdany és néhdny mds
egész Amerikara vonatkozd jogszabély mellett, zommel ma is kiilon jogszabalyai van-
nak a tagallamoknak, de ezek egyre inkabb kozeledtek, és ez oda vezetett, hogy tanit-
hatéva valt az ,amerikai jog”. Ebben az ihletésben meriilt fel bennem az a kérdés, hogy
ha nem is létezik igazan egységes valasztottbirdsagi vilagjog, nem ért-e el olyan szin-
tet a harmonizacid, amely lehet6vé tesz egységes tanitdst. Azt fontolgattam, lenne-e
értelme egy tankonyvet irni, amely vildgjogként kezeli a vlasztottbirdsigi jogot (mint
ahogyan amerikai tankonyvek amerikai jogot igyekeznek a didkok elé tenni, annak
ellenére, hogy a tagallamoknak tovabbra is vannak sajat jogszabalyai). Targyaltam
az egyik legismertebb amerikai jogi kiaddval is (West Publishing). Fenntartasos bato-
ritast kaptam. Azt mondték (taldn 6szintén), hogy érdekes és eredeti elgondoldsnak
tartjak a javaslatomat, sikerlehet8séget is latnak benne, de szerintiik az hozna igazi
esélyt, ha a kezdeményezést egy nagyon ismert szerzé nevével is megerdsithetnék.
Hozzatették (taldn udvariassigbdl), hogy szerintiik én is az ,ismert” szerz6k kozott
vagyok madr, de egy ilyen sajatos projektumhoz egy ,nagyon ismert” név is kellene.
Ezutan tobbszor beszéltem John Barcelo harvardi évfolyamtarsammal és baratommal
(aki a Cornellen tanitott). Szerencse folytdn a Cornellen tartott egy vendégel6adast
1993 tavaszan Arthur von Mehren, aki tandrunk volt a Harvardon, és aki minden két-
séget kizaréan vildgviszonylatban is a ,nagyon ismert” jogtudésok kézé tartozott. O is
érdekesnek tartotta az Gtletet, hajlandé volt csatlakozni, azzal, hogy csak egy kisebb
rész (a torténelmi attekintés) megirdsdra véllalkozott. Azt is javasolta, hogy a kényvon
a szerz6k kozott az én nevem keriiljon az elsé helyre, mert én vagyok az otletgazda,
és mert ram hdrulna a legnagyobb rész megirdsa. (Egyébként, ha tekintélysorrendet
kovettiink volna, von Mehren 4llt volna az els6 helyen, dbécé szerint pedig Barcelo.)
Ezutdn (itt-ott kisebb megszakitdsokkal) évekig mindennapi feladatom volt a konyv
irdsa. 1998-ban allt 6ssze, 1999-ben jelent meg. A cime International Commercial
Arbitration — A Transnational Perspective (Nemzetkozi kiilkereskedelmi vilasztott-
birdskodds — egy transznaciondlis tdvlatban). Az amerikai oktaté6i szabélyokat ko-
vetve Osszedllitottunk kiilon konyvként egy dokumentumgyijteményt is (Documents
Supplement) és egy oktat6i utmutaté kézikonyvet (Teacher’s Manual), amely plusz-
magyarazatokat f(iz a tankonyvhoz, és oktatasi gondolatfonalakat javasol. Ezt a kony-
vet nevezném a legsikeresebb tudoményos publikdciomnak. Hét kiadasa jelent meg,
és mind az 6t kontinensen hasznaljik.

Cornell utan, 1993 éprilisaban Pesten kezdtem tanitani a Kézép-eurdpai Egyete-
men. Oktatds mellett szervezési feladataim is voltak. Koriilbelil 20 évig én vezettem
a nemzetkozi kereskedelmi jogi stddiumokat, koriilbelill 6t évig a teljes jogi tanszé-
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ket is. Indulaskor igyekeztem kapcsolatot fenntartani az Ujvidéki Jogi Karral is, ahol
29 évig tanitottam. Ez sajnos nem jart sikerrel. Azt a javaslatomat sem fogadtak el,
hogy ingyen jarjak el id6rél idére tanitani. Az otthoni problémakkal azonban kapcso-
latban maradtam.

Amig Milogevié¢ volt hatalmon, jartam Ujvidékre, de a hazai jogi élettel nem volt
igazan kapcsolatom. Ez a helyzet megvéltozott Milosevi¢ bukasa utdn. Uj dllamféként
Kostunica felajanlotta, hogy legyek ismét igazsigiigyi miniszter (ezuttal tényleges
hatdskorokkel). Megkoszontem, de nem fogadtam el. Tulajdonképpen nem is iga-
zan haboztam. Amikor elfogadtam a Pani¢-kormanyban valé miniszterséget, ebben
leginkabb valamilyen alternativa épitését lattam Milosevi¢-csel szemben. Ideiglenes
és atmeneti tisztséget véllaltam. Most valddi miniszterségrdl lett volna sz6 és valédi
palyavaltasrél. Ugy éreztem, hogy a tanari életpalydt 6tvozni ugyan tudom (vélasz-
tottbiraskoddssal, kisebbségi jogok érdekében tett 1épésekkel), de felvaltani nem. Né-
hany évvel korabban, szintén fontolgatas nélkiil utasitottam vissza Pani¢ felkérését,
aki javasolta, hogy legyek a gydgyszeripari vallalatanak 6 jogtandcsosa. Anyagilag
ez igen vonzo ajanlat volt, de egészen mds életet hozott volna. Elfogadtam azonban
Kostunicanak azt a javaslatat, hogy képviseljem Jugoszlaviat a hagai Nemzetkozi Bi-
rosag el6tt folyd perekben. Tulajdonképpen a hatdskort vitatd részekben véllaltam
szerepet. Ha egyéni felel6sségrél lett volna sz6, nem véllaltam volna a hatdskor vita-
tasat. Allamok feleldssége kérdésében sokkal bonyolultabb volt a helyzet. Kiillonésen
azért, mert a konfliktus nem éllamok, hanem etnikumok kozott zajlott, az dllamok
pedig tobbszor dtalakultak a hdboruk sordn. A Bosznidval folyé per kozpontjaban
a srebrenicai népirtas allt. A hagai Torvényszék kimondta, hogy Srebrenican népir-
tds tortént, ezt a Boszniai Szerb Koztarsasdg hadereje végezte, és Krsti¢ generdlist el
is itélték ezért. Ezt tudomdsul kellett hogy vegye az dllamok kozotti perben itélkezd
hagai Nemzetkozi Birdsag is. Viszont itt volt az a tény is, hogy a Nemzetkozi Birdsag
elétti perben a f6 tettesek nem az alperes (Jugoszldvia), hanem a felperes (Bosznia
és Hercegovina) polgarai voltak. A Boszniai Szerb Koztarsasag Bosznia-Hercegovina
része volt (ma is az), Krstic¢ generdlis pedig a felperes (vagyis az dldozatként megjelend
dllam) polgdra. Mésrészt a vajdasigi magyarok, a koszovéi albanok, a hdboru ellen
batran kiallé szerbek a tettes oldalara kertiltek. Tehat nemcsak pallérozott jogi érvek,
hanem egyszer( logika is megkérddjelezte, hogy valds alapokon all-e az allamok ko-
z6tti per. Kisebb sziinetekkel, koriilbelill hét évig (2001 és 2008 kozott) vezettem ha-
gai pereket Jugoszlavia (majd Szerbia és Montenegrd, majd Szerbia) képviseletében.
Egyik alapcélom az volt, hogy az események at legyenek helyezve az etnikai elitéletek
terepérdl a nemzetkozi jog szinterére. Magam is ezekben az években kertiltem a leg-
kozelebb a nemzetkozi joghoz.

Milosevi¢ bukésa utan volt még egy prébalkozas, amelyben szerepet véllaltam.
Esély mutatkozott arra, hogy jogszabdlyban is megfogalmazddjanak a kisebbségi t6-
rekvések. Két torvény meghozasa volt kiilonosen fontos, az egyik dltalanosan foglal-
kozott kisebbségi jogokkal, a masik pedig a nemzeti tanacsokrdl szo6l6 torvény volt.
Részt vettem a torvénytervezeteket megfogalmazé bizottsdgokban, és ezt nagyon
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fontos feladatnak éreztem. Azt hiszem, sikertilt tisztességes szintd torvényeket 6sz-
szehozni.

Az Gj évszazadban tovabbra is rendszeresen tanitottam a Kozép-eurépai Egyete-
men és Amerikaban, de tobbet jartam haza. Tevékeny voltam a Magyar Nemzeti Ta-
ndcsban, és sokkal inkdbb részt vettem a Szerb Tudoményos és Miivészeti Akadémia
munkdjdban, mint a kilencvenes években. 2003-ban valasztottak meg rendes tagnak,
ezutdn két akadémiai bizottsagnak lettem elndke: a kisebbségi és emberi jogokkal fog-
lalkoz6 bizottsagnak, és a romak jogait és szokasait tanulmdanyozé bizottsagnak.

Amerikaban (az Emory Egyetemen) 2011-ben tanitottam utoljara. Ott kordbban
(1999-ben) dllandé tandrnak (tenured professor) valasztottak, ez id6korlatozas nélkiili
allast jelentett, de vannak olyan dolgok is, amelyeket be kell egyszer fejezni. 2008 nya-
rdn Kindban is tanitottam a Xiamen-i Nemzetkozi Jogi Akadémién, de ezt mar nem
igyekeztem megismételni. 2012-ben professor emeritus lettem az Emory Egyete-
men. Ebben az évben voltam utoljara az Egyesiilt Allamokban, a Harvardon tartot-
tam el6adast egy konferencian. A 2010. utdni években tobb tevékenységet fejeztem
be. 2015-ben vonultam nyugdijba a Kézép-eurdpai Egyetemen, és kaptam professor
emeritus statust. 2016-ban tanitottam utoljara Parizsban a Sorbonne-on egy nyari
egyetemen (ahova 2000 6ta jartam tanitani minden évben).

A nyugdijba vonulas kiiszobén, majd a nyugdijba vonulds utdn tulajdonképpen
visszatértem a joggal val6 kapcsolatom kezdetéhez — a csalddi tigyvédi iroddhoz. Pon-
tosabban ahhoz, ami ebb8l megmaradt, az iratokhoz. 1893-tdl kezdve t6bb mint szaz
éven 4t megdriztiink minden iratot. Tovabbra is irok még jogi szakcikkeket, de egyre
ritkdbban. Koriilbeliil 300 jogtudomanyi publikiciém jelent meg eddig, ezt most mar
nem fogom sokkal gyarapitani. Legtobb id6met a csaladi tigyvédi irattarnak szente-
lem. Az id6k sordn ez sajatos értékké valt, mert — legaldbbis a Vajdasdgban — példat-
lan, hogy egy csaladi iigyvédi iroda t6bb mint szdz évig m(ikodjon, és minden irat meg
is maradjon. Itt kozrejatszhatott, hogy nagyapamnak és apamnak volt egy ,semmit
sem szabad kidobni” megrogz6dése, de szerepe lehetett annak is, hogy Nagybecske-
reken nem igazan nagy anyagi dldozat fenntartani egy irattdrat, amelynek tigyei mar
a multé lettek. Az iratok nyoman tobbszor prébéltam pétinformécidkat is szerezni.
Egyes iigyekben hidnyzik az itélet (feltehet6en mert az tigyfél vitte el). A birésag néha
készitett, néha nem készitett masolatot az tigyvédnek, fénymdasolé pedig még nem
volt. Voltak olyan id8k is, amikor kézzel irédtak az itéletek, és ezek vagy megmarad-
tak, vagy nem az tigyvédi iratok kozott. Néha kapcsolddoé tigyeket is kerestem. Tobb-
szor fordultam birésagi, varosi, tartoményi vagy orszagos levéltarakhoz. Rendszerint
joindulattal probaltak segiteni, de legtobbszor eredménytelenill. Szerencsére, olyan
esetekben, amikor az igyfél vitte el az itélet egyetlen példanyat, az iigy kimenetele
legtobbszor mégis ismert, mert kézzel fel lett jegyezve az tigyvédi iratcsomdban. Azt
kezdtem latni, hogy az iratokban megmaradt sok minden, ami nemcsak a hivatalos
levéltarakbdl, de a torténelemkonyvekbdl is kimaradt, és hogy valamennyire sike-
riillt megdrizni a mindennapok torténelmét is. Vannak olyan dolgok is, amelyeknek
a birésagi levéltarakban akkor sem maradt volna nyoma, ha megmaradtak volna
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az iratok. Példdul az alvaloperek. A német megszallas alatt zsidé férjek keresztény
feleségei inditottak alvaldpereket, hogy ezzel javitsak maguk és a gyermekeik talélési
esélyeit. Az tigyféllel valé levelezés pontosan mutatja, hogy ezek alvéloperek, de ezt
a birésaggal persze nem lehetett kozolni. A II. vildighdborti utdn német férjek ellen
indultak dlvaloperek. Az iratok kozott vannak tigyek, amelyeknek komoly torténelmi
sulya alakult, mint példdul a hires écskai Lazar majd Harnoncourt csalddok birtokpe-
rei és személyes perei, a csokai Lederer birtokhoz k6t6d6 perek vagy Kiss Erné aradi
vértanu 6rokoseinek és csaladi birtokainak sorsat rogzité iratok. De itt vannak kis-
emberek mindennapi perei is, amelyek egészen kozelr8] mutatnak egy eltlint vilagot.
Kozvetlen kozelrdl latom a jogvaltasokat, nyelvvaltasokat, politikai heviiletvaltdsokat
és ezek kozegében magyar, szerb, német, zsid6 és mas sorsokat. A legsulyosabb évek-
ben, a jogesetekben is tilkr6z6dé tragédidk mellett lathat6 valamennyi torténelem-
tagadé maganélet is. Ezt probdlom most megérteni és rogziteni. A tényeken semmit
sem valtoztatok, csak helyenként hozzaf(izok parhuzamokat vagy szemelyes élmé-
nyeket Becskerekrdl, Ujvidékrél, Pestrél, Amerikébél vagy mashonnan is. Ugy érzem,
valamilyen sors faragta mfajig jutottam. Sokezer iratlapot néztem eddig at. Renge-
teg maradt még. Nem tudom, lesz-e idém/alkalmam mindet 4tnézni. Valamiképpen
privilegizalt olvasénak érzem magam, mert zommel ismerem a helyszineket, néha
emlékeim is vannak a szerepl6kkel kapcsolatban, leginkédbb sorrendbe tudom rakni
a datum nélkili papirokat, mert ismerds szamomra a jogi koreografia, és nem akada-
lyoz az olvasasban a harom nyelv (magyar, szerb, német) valtogatasa sem. Eddig négy
dokumentum-prézakotetem jelent meg magyarul, négy szerbiil, egy németil és egy
angolul. Ha a sorsom megengedi, folytatni is szeretném.

A dokumentumregényeidben is visszakoszon az a kérdés: Mi a jog funkcidja, minek
az eszkoze a jog? A valds dllami hatalmat, az erészak monopdliumdt tartok és gya-
korlok eszkize arra, hogy megdrizzék a hatalmukat, hogy szebb kintisbe oltoztessék,
legitimdljak és elfogadhatévd tegyék az erdszakot, vagy a jog ennél tobb, a szervezett,
kiszdmithatéan mitkoddé emberi tdrsadalom sziikséges feltétele, sét néha a tdrsadalmi
fejlédés motorja?

A jognak alapvetd feladata valamilyen tdrsadalmi rend létrehozdsa, mert rend
nélkill nem igazan mikodhet tarsadalom. Persze nagyon sok tarsadalmi rend volt
mar — és valészintileg lesz is. Mindig jelen volt a méltanyossag megbecsiilése, de so-
kat és sokszor valtozott a méltanyossag percipidlasa. Azon igyekezve, hogy megfo-
galmazza a romai jog alapértékeit, Paulus ezt mondja: ,In omnibus quidem, maxime
tamen in iure equitas spectanda est” Vagyis: ,A méltanyossdgnak mindeniitt, de kii-
16ndsen a jogban kell érvényesiilnie” Amikor ezt Paulus leirta, sok el6relépés volt mar
a romai jogban, de létezett még rabszolga-tarsadalom, és a nék jogai sem sorolédtak
a méltanyossagi elvarasok kozé. Tehat a példaszerti jogon és jogi gondolkoddson is ott
van a kor kemény bélyege.

Persze ajogéllandéan véltozik. Ebben még mindig tobb szerepe van a politikai hata-
lomnak, mint a jogdszoknak, de van valamennyi mozgastere a jogi gondolkodésnak is.
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Annak is tudatdban kell lenniink, hogy nemcsak a jogszabélyok alkotéi, hanem a jog-
alkalmazas szerepldi is sokat tehetnek. Jot is rosszat is. Igaz, Retorika ciml konyvében
Arisztotelész még ezt mondja: ,Tobbnyire tehat maguknak a helyesen megfogalma-
zott torvényeknek kell — amennyire csak lehetséges — mindent meghatérozniuk,
és lehet6 legkevesebbet hagyni a birdkra” De Arisztotelész 6ta inkdbb azt mutatja
a jogtorténelem, hogy a torvények csak részben tudjak a dolgokat meghatdrozni. Ko-
moly szerepet kap a jogalkalmazds is. Ez arra is esély, hogy a hatalom birtokosainak
javara magyarazzon félre torvényeket, arra is, hogy a torvényekben lefektetett mélta-
nyossagot erdsitse, és estenként arra is, hogy emberbarat irdanyban értelmezzen nem
igazdn emberbarat torvényeket. Nagyon fontos volt és maradt, hogy a birak, iigyé-
szek, igyvédek, képesek lesznek-e konkrét emberi lényeket latni, vagy ehelyett a po-
litikai besoroldsban ide vagy oda csatolhaté 1ényeket, esetleg internetlényeket latnak.

Sokféle jogi tevékenységgel foglalkoztdl, alkottad a jogot, alkalmaztad és védelmezted,
kutattad és oktattad is. Hogyan ldtod, mitdl fiigg az, hogy a jog képes-e korldtozni
a hatalmassdgokat is, azokat is, akik erdsek, akik a szuverén dllami hatalom eszkozeit
birtokoljak? Széval, mitdl fiigg, hogy egy dllam jogdllam-e?

Jonathan Swift, aki kezelni tudott hatalmassigokat (Gullivert is 6 hozta kozénk)
megfogalmazott mar egy valaszt erre a kérdésedre. Szerinte: ,Laws are like cobwebs,
which may catch small flies, but let wasps and hornets break through” Azaz: , A jog-
szabdlyok olyanok, mint a pékhalék, amelyek el tudjak fogni a kis legyeket, de megen-
gedik, hogy a darazsak és l6darazsak attorjenek.”

Tehat van mit tenni. Hadd idézzek itt még egy fontos Arisztotelész-gondolatot
a Retorikdbdl: ,Nem szabad ugyanis megfert6zni a birét azaltal, hogy haragra, gy(-
loletre, vagy szdnalomra inditjuk. Ez olyasféle, mintha valaki elgorbitené a vonalzét,
amellyel dolgozni akar” Arisztotelész itt elsésorban a birdk el6tt fellépd szénokok altal
val6 fert6zésre gondol. Ennél még veszélyesebb a politika és heviiletek altal terjesztett
fertézés. A jogot koriilvevé politikai vildg sodrésa a jogot is elsodorhatja.

Emlitettem, hogy a csalddi tigyvédi irattdr esetei sok mindent tarnak fel a jog min-
dennapjairdl lendiiletes id6kben. Arrdl is, hogy a lendiiletkovetés ingere visszaszo-
rithatja a jogkovetést. Népellenes mosoly cimii kotetemben zommel a II. vilighdboru
utdni perekrél irok. Ezekben gyakran azt laitom, hogy az tigyész (t6bbszor a biré is)
nem minél tobb igazsiagot, hanem minél tobb fasisztat igyekszik felfedezni. A sodras
nagyon gorbe vonalzét tuszkol a jogalkalmazdk kezébe. Branko Puricot azzal vadol-
jak, hogy ,két fasiszta szarmazdasd kocat” tartott az udvaraban (azt feltételezve, hogy
magdhoz vette egy német szomszéd kociit, hogy azok ne legyenek elkobozva). Péli
Antalt pedig azért itélték el, mert ,szadndékosan fejlesztette a német fasiszta hadsereg
hadi teljesit6 képességét”. Ezt Ggy tette, hogy Homokréven paprikamalmot miikodte-
tett, és a német megszdllas alatt (amikor ez kotelezd volt) német megrendel6knek is
arult paprikat. Marpedig az tigyész szerint tudvalevé, hogy a paprikaban vitamin van,
és Antal igy erdsitette Hitleréket. Persze nem az antifasizmussal van baj, hanem azzal,
ha valami (barmi) logikét és jézansagot félretaszité sodrassa alakul.
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A sodrasok (ha nem is ilyen formdban) folytatédnak. Az lehet csak jogallam, amely
sodrasoknak is ellen tud allni.

Képes e megvdltoztatni a vildgot? A jogon keresztiil el lehet-e érni a joggal az igazsd-
gosabb vildgot?

Ez attdl is fugg, hogy a jognak melyik teriiletén mozgunk. Ahol én a legtobbet
mozogtam szakmailag (ez a kiilkereskedelem, a kiilkereskedelmi vélasztottbirasko-
dds), ott ugy lattam, hogy a jognak sikeriilt bevezetnie egy vilagszintt biraskodasi
rendszert, amely a jogot meglehetésen fontos helyre teszi. Ugyanakkor, a nemzetkozi
biintet6birdaskodasndl ez nem sikertilt, mert sziiletett ugyan egy nemzetkdozi biintet6-
birdsag, de ennek nem tagja sem Amerika, sem Oroszorszag, sem Kina, Izrael és mds
jelentés orszagok sem. A kiilkereskedelmi vdlasztottbirdskoddsban vannak perek,
amerikai, orosz, kinai felek ellen is, s6t van, hogy ezek el is vesztik a pereket, és ki
is fizetik, amit megitéltek, mert kialakult a jognak egy ilyen elfogadottsiga. Viszont
érzékenyebb teriileteken, mint amilyen a nemzetkoézi biintetdjog, ez sokkal inkabb
puszta cél, mint valosag.

Valahol megvalésul, van, ahol nem valdsul meg a cél, nem véaltozik a valdsig.
A nemzeti jogban is igy van.

Mennyire képes megdllni a sajdt ldbdn a jog? Mennyire befolydsoljik az ideolégidk
a jogot? Az ugynevezett ,szabad vildgnak” is van ideoldgidja? Aki szembe megy ezzel,
az ott is megérzi ezt? Van olyan hely, ahol az ideoldgia nem hatdrozza meg a jog tar-
talmdt?

Visszatérek arra, miért valasztottam a nemzetkozi maganjogot. Azt lattam annak
idején, hogy vannak olyan teriiletei a jognak, ahol vagy megalkuvé leszel, vagy disszi-
dens, és kirugnak. Ezért vélasztottam a nemzetkozi maganjogot, mert ott nem kellett
hésnek lenni, és tandr maradhattal akkor is, ha az ideol6giat mell4zted.

Hogy a ,szabad vilagot” éré kisértésekre térjek, itt van a guantdnamdi fogolytabor
ésaz USA esete ezzel. Az, ahogy ott tartanak foglyokat, teljesen jogellenes. Mit csindlt
Amerika? Az USA bérelt egy kubai szigetet. Ott az USA érvei szerint nem érvényes
az amerikai jog, mert az nem az USA teriilete. Tehdt ott szabad foglyokat kinozni.

Ott nincs jog?

Az amerikai birésagok kimondtdk, hogy ez jogellenes, hiszen a nemzetkozi jog ott
is érvényes. Erdekes, hogy a jog felmutatott valamit, de az amerikai adminisztracié ezt
nem igazan hajland¢ figyelembe venni. Tehat még az olyan helyzetekben is, amikor
a jog képes szembeszallni az ideoldgiaval vagy heviilettel, vagy ezeknek a keverékével,
az eredmény elmaradhat; ezt példazzak a Guantanamoval kapcsolatos amerikai biréi
itéletek.

Voltaképpen mennyire szdmit a jog? Mennyire szdmit az, hogy kinek van igaza jog sze-
rint, mennyire gyézedelmeskedik a jog, annak valodi tartalma, vagy a jog inkdbb csak
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paldstolja, formdba onti, hitelesiti az erdt és erdszakot? A csalddi irattdrban is sok
olyan eset van, ahol a birék jogra hivatkoznak, de ez csak lepel, joggal fedik be az ideo-
logiai indittatdsokat, mitdl fiigg, hogy érvényesiil-e a jog?

Errél mar beszéltem, de annyit tennék hozza, hogy az USA-ban a jogba vetett hit
nagyon erds, talan erdsebb is, mint Eurépdban. Ebbél persze nem kovetkezik, hogy
a joggyakorlat is makulétlanul miikodik, de elég sok példa van arra, hogy a birédsagok
olyan itéleteket hoznak, amelyek a politikai sodréssal nincsenek egy vonalon. Persze
itt érdekes, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga esetében sok
megfontolas és nagy politikai harc van egy-egy kinevezés koriil. Amerikédban gyakor-
latilag kétpartrendszer van, két part jeloltjei vetélkednek. Nem mindegy, mert a Leg-
felsébb Birésagnak nagyon nagy hatalma van, kordntsem lényegtelen, hogy a repub-
likdnusok vagy a demokratdk vannak tobbségben. A Legfels6bb Birdsag autoritdsa
azonban tovabbra is toretlen.

Jogtudomdny. Mennyire tudomdny a jogtudomdny? Mi az értelme és sziikségessége
annak, hogy a tételes jogon til, a jog alkalmazdsdn tiil kutassuk a jogot, mi a szerepe
a jogelméletnek? Te ezt hogyan ldtod?

En tgy latom, hogy nagyon érzékeny ponthoz jutottunk a tdrsadalomtudomanyok
(és ezen beliil a jogtudomdny) teriiletén. A tudoményos tevékenységet mindig befo-
lydsoltdk az értékelés mddozatai. Természetes, hogy tudomdnyos kutatok (csakugy,
mint mindenki mads) a siker felé torekszenek, és igy fontossa valnak a siker mutatoéi.
Az utdbbi években egyre inkabb objektiv mércék és szamok felé fordulunk. Ennek
persze vannak pozitiv hozadékai is. A szubjektivitas egy fedél alatt lakik a részrehaj-
lassal. Az objektiv mércéket kovetve mashova koltoziink, viszont itt a mérhetGségbe
vetett hit hat parancsként. Es az a veszély jelenik meg, hogy ne az iras tartalma legyen
igazdn fontos, hanem az, hogy milyen rangsoroldsu folyéiratban k6zolték, és hany-
szor idézték. Ezek a mutaték nem értelmetlenek, de nem helyettesithetnek mindent.
Ertéket jeleznek, de amint ezt Theodore Porter mondja Trust in Numbers (Bizalom
a szdmokban) cim( konyvében, a kvantifikdcié kiillonosen a biirokratdk szdmdara
vonzd. Helyettesiti az igazsdgot. Tandarok megvélasztasandl egyre inkdbb szdmok ke-
rillnek f6szerepbe. Ha valaki egy valoban eredeti és magas szinvonalu cikket irt, de
ezt nem magas besoroldsu folydiratban kozolte, hanem mondjuk annak az egyetem-
nek a folydirataban, amelynek didkja volt, a biralé bizottsag tagjai vonakodnak erre
a cikkre tdmaszkodni annak megitélésénél, hogy valéban tehetséges-e a jelolt. Fenn-
all tehat a veszély, hogy biirokratikus kényelemhez vezessen a mérhetdségbe vetett
bizalom. A kozlés helye és az idézettség persze kapcsolatban vannak az irds értékével,
de nem helyettesithetik a tényleges tartalom megitélését. Es az sem elfogadhaté, hogy
a folyéiratok rangsorolasat, csakigy, mint az idézések szamdt, minden kétely nélkiil
fogadjuk el mutatéként. A szimokban kifejezett mércék a szerz6k szdmara is sajatos
mozgasteret biztositanak. Miutan dontévé valt az idézések szama, egyre tobb az ,én
idézlek téged — te idézel engem” Osszefogas. Emellett figyelmen kiviil marad, hogy
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a szerz6 javat szolgdlja az is, ha valahol azt irjak, hogy semmit sem ér a sz6vege, mert
ez is eggyel tobb idézés.

Azt akarom mondani, hogy a mérhet8ség és szamokban kifejezheté mutatok tér-
nyerése visszaszorithatja a tartalom iranti valédi érdeklédést és kihathat a szerzé cél-
jaira is. Az utébbi idében néhdny volt didkom azt kozolte biiszkén e-mailben, hogy
milyen rangsorolasu folyéiratban sikeriilt cikket kozolnitik. Magat a cikket nem kiild-
ték el. Veszélyt latok abban, ha a tartalom kimarad a biiszkeségbdl.

Persze tovabbra is léteznek irasok, amelyek valésiagot igyekeznek latni és lat-
tatni, és Uj szemszogeket is nyitnak. Ilyenkor az ember mégis arra figyel, hogy mit
olvas, és nem arra, hogy M-21 vagy M-23 besoroldsu folyéiratban olvas valamit.

Hogy még egy példat mondjak a szamok térnyerésérdl, az utobbi években tobb ér-
tékes irdst olvastam egy veszélyr6l, amely legmarkansabban az amerikai biintet6jog-
ban van jelen, de masutt is terjed. Itt is arrél van szé, hogy statisztikai célok valthatnak
fel tényleges célokat. Megjelenik a kisértés, hogy az tigyész a vidat nem a feltételezett
btincselekményekhez, hanem az elvarhaté itélethez kosse. Mert akkor jok a statiszti-
kai eredmények, ha a vadlottat pontosan azért itélik el, amivel megvadoltak. Ezt a célt
vadalkuval lehet a legbiztonsidgosabban elérni. Egy irdsban azt olvasom, hogy Ame-
rikdban a blinésnek nyilvanité itéletek 95%-a beismerésen alapul. A beismerés pedig
zommel vadalku (plea bargain) kovetkezménye.

Ami a jogtudomanyt illeti, jémagam a tételes jog bizonyos teriileteit kutattam:
nemzetkozi kiilkereskedelmi valasztottbiraskodas, nemzetkozi maganjog, sokat fog-
lalkoztam a nyelv szerepével kiillonb6z6 helyzetekben. Ami a jogelméletet illeti, min-
denképpen fontosnak tartom, sokat olvastam Kelsent6l Soml6 Bédogig. A jogelmé-
letben fontos a jogot egészében és tarsadalmi kot6déseiben létni. Ez jelzés arrdl, hol
is tartunk, hogy 4ll a jog, mi a szerepe és helye a tarsadalomban. Ilyen latoszogre
a konkrét problémakon felil is sziikség van. Ma kevés olyan jogtudds van, aki egy Gj
perspektivat lathatéva tett volna.

Jogdiszképzés. Sok egyetemen tanitottdl jogot, voltdl vezetd tisztségekben is egyes jogi
karokon, volt alkalmad Osszehasonlitani a jogi képzések midszertandt, gyakorlatdt,
oktatéit, hallgatdit az USA-tdl kezdve, Franciaorszdgon keresztiil, Magyarorszdgon dt
Szerbidig. Milyen markdns kiilonbségeket fedeztél fel, amelyekbdl tanulni lehetne, eld-
nyok, hdtranyok, tanulsdgok?

Igen, nagyon sok helyen tanitottam jogot. Sok id6t is forditottam ra — és erre nem
panaszkodom. Szerettem tanitani, és 6rdkra késziilni is szerettem. Ami a médszertant
illeti, az amerikai hozzaallas keriilt hozzam legkozelebb. Az élet mas teriiletein in-
kéabb érdekes, mint kozeli volt hozzdm, amit Amerikdban lattam, de a jogi oktatdsban
»Amerika-barat” lettem. A Harvardon ismerkedtem meg az amerikai jogi karokon
elfogadott ugynevezett szokratészi mddszerrel. Ennek az a lényege, hogy a kovet-
keztetésekig a didkokkal folytatott dialégus vezessen. Igy valamiképpen személyes
résztvevdi is lettiink annak, amit tanultunk. Késébb Ujvidéken magam is igyekeztem
alkalmazni ezt a mdédszert, bar az otthoni (és mondhatndm eurdpai) rendszerben
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ennek korlatai voltak. A szokratészi metddust kévetve az oktatds jogesetekbdl, pél-
dékbdl indul ki, a tankonyvekben is jogesetek voltak (magyarazatokkal, hozzafizott
elemzésekkel). Az is fontos volt, hogy nemcsak vizsgdkra, hanem 6rékra is késziilni
kellett — és a Harvardon késziiltiink is. Elolvastuk, ami a kovetkezé 6ran beszélgetés
targya lesz, hogy tdjékozottan vehessiink részt a vitdban, és kérdéseink is legyenek.
Ujvidéken maés tipust tankényvek voltak (mint ahogy zoémmel mas eurépai egyete-
meken is), arra sem tudtam kotelezni a didkokat, hogy az 6rakra késziiljenek. De azt
megtehettem, hogy magam adok el6 valds vagy hipotetikus jogeseteket, hogy ezek
kapcsan — és amennyire lehetett dialégus nyomdn — jussunk el azokig a tételekig,
amelyeket tanitani igyekeztem. A dialégust az is felértékelte, hogy soknemzetiségd,
sok kultirahoz tartozé didkokat tanithattam. Kiillonosen a Kozép-eurépai Egyetemen.
[gy ajandékba kaptam érdekes és elgondolkodtaté latészogeket.

Melyek a mai szerbiai jogdszképzés gyengeségei, hol lehetne eldre lépni?

Ez a kérdés sajnos radobbentett valamire. Arra, hogy vannak kotédések, amelyek
csak emlékként folytatédnak. 29 évig tanitottam az Ujvidéki Jogtudoményi Karon.
Ezalatt beliilrél lattam nemcsak az Gjvidéki, de valamennyire a szerbiai és jugoszlaviai
jogi oktatast is. Gyengeségeket is lattam, voltak elképzeléseim arrél, hogyan lehetne
elére lépni. Most eltelt ismét pontosan 29 év azdta, hogy el kellett hagynom az Gjvi-
déki jogi kart. Ezalatt tartottam vendégel6addsokat (leginkiabb Belgradban), de nem
latom madr igazan kozelrdl a szerbiai jogaszképzést. Eljutnak persze hozzam is hirek
(csakugy, mint pletykdk). Tudom, hogy vannak emberek, akik mar ennyi k6t6dés utan
is kompetens véleménymonddnak latjak magukat, és elindulnak egy gondolkodasi
uton, amelyet a szakavatottsig mezsgyéjének latnak. Viszont én korabban ott voltam,
és otthon voltam a szakavatottsidg mezsgyéjén, és igy latom, hogy ami most el6ttem
all, az nem az. Rovidebben: sajnos nem allok mar eléggé kozel a szerbiai jogaszképzés-
hez, nem tudok olyan vélaszt adni, amelyet valoban tdjékozott valasznak tarthatnék.

Miért volt fontos a szdmodra, hogy az ujvidéki jogi karon meghonositsd a magyar
nyelvii képzéseket, vagy, hogy az egyetem tandri kardba minél tobb magyar hallgatot
juttass be?

Azt hiszem, annak idején nem is meriilt fel bennem a kérdés, hogy ,miért” Csak
azon gondolkoztam, hogyan. A magyar nyelv és kultira fenntartidsa generaciok
ota folytatédo természetesség a csalaidomban. Dédnagyapam szabadsdgharcos volt
1848-ban, nagyapam parlamenti képvisel6, majd Trianon utin (az iigyvédi palya
mellett) kisebbségi politikus, az apam is szerepet vallalt a magyar kisebbségi kultua-
rdban és kozéletben. Hadd tegyem hozz4, hogy az is természetesként rogz6dott meg
a kornyezetemben, hogy olyan teriileten élek, ahol évszdzadok 6ta tobb nyelvnek van
egymas mellett 1étjogosultsaga. Természetes volt tehat, hogy a magyar nyelvnek is
igyekezzek helyet teremteni ott, ahol élek és dolgozom. Ami a ,hogyan”-t illeti, azt
hiszem, segitettek az iigyvédi hagyoményok és megrégzédések. Eletemben el8szor
a gimndziumban igyekeztem nagyobb teret biztositani a magyar nyelvnek. Magyar
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osztélyba jartam, ez adva volt, de hatodikos koromban gyakorlatilag megsz{int a ma-
gyar 6nképzdkor. Nem tiltottak be, hanem Ggy dontottek, hogy kozds 6nképzékor
legyen, de ez csak akkor mikodhetett volna, ha nemcsak a magyar didkok tudtak
volna szerbiil, hanem a szerb didkok is tudtak volna magyarul. Ez nem igy volt. Aztan
taldltam egy megoldast. Killon magyar iskolai 6nképz6kor nem létezhetett, de nem
volt akaddlya, hogy az osztidlyomban (VI1/8, ha j6 emlékszem) egy osztalyonképzdkort
szervezzek. Es az sem iitkozott akaddlyba, hogy a V1/8 énképzékorére eljarjanak mds
magyar osztilyok diakjai is. gy — kicsit fiskdlis médon — mégis létrejott egy gimnazi-
umi magyar 6nképzékor.

Amikor a jogi karon préobalkoztam, szintén kovettem egy tigyvédi logikat. Egy jo
tigyvéd tudja, hogy az érveket nem az tigyfél felé, hanem a dontéshozé felé kell ira-
nyitani. Ez a kisebbségi politikdban is igy van, bar nagy a kisértés, hogy a szerepl6k
a valasztoknak tetszé érveket fogalmazzanak, és nem olyanokat, amelyek a dontés-
hozdkat is meg tudndk gyézni. Itt még hozzateszem, amit tobbszor emlitettem mar,
hogy a részleges magyar oktatas létrehozasanal nagyon fontos szerepe volt Nikola
Vorgi¢ dékannak, aki apdm tigyvédi iroddjaban kezdte jogészi palyafutasat.

Igaz az is, hogy amennyire t6lem tellett, igyekeztem, hogy minél tébb magyar ok-
tatot vegytnk fel. Hadd tegyem azonban hozza, hogy ezek valamennyien meg is ér-
demelték a felvételt.

Volt olyan iddszak, ha jol szamolom, hogy tizen is voltak a magyar oktatok a Jogi Ka-
ron. Ma egyetlen oktaté van. Amit tettél, durvin fogalmazva lenulldzédott az eltelt
29 évben. Mai perspektivabdl hogy ldtod, van esély ujrakezdeni, hogyan tudtdik ezt igy
leépiteni?

Nem voltam jelen ebben a 29 évben. Hogy mik voltak a belsé mechanizmusok,
nem latom kozelrél. Amit masoktdl tudok, volt egy hullim, amely ellenkez6 iranyban
igyekezett seperni, és sajnos ebben sikeres volt. F4jo. Nagyon fajé. Amit vigaszként
mondhatok, hogy a kisebbségi torekvések lényege, hogy tijra és Gijra meg kell préobalni.
Az, hogy a legkozelebbi torekvésnek a helyszine egy maganegyetem vagy egy allami
egyetem lenne, ezt nem latom kozelrdl. Szamolni kellene mindkét lehetéséggel.

Kellett-e a leépiiléshez egy magyarellenes kdderpolitika a karon?
Nyilvanvaléan volt egy mas iranyba valé rahangoltsag. Egy-két kivétellel olyanok
keriiltek irdnyit6 pozicidba, akik problémat lattak a parhuzamos magyar oktatasban.

Kisebbségvédelem, magyar érdekvédelem

Az életpdlyddat a jogon kiviil a nemzetiségi kérdéskor fonta egybe a leginkdbb. Miért
oly nehéz ezen a téren megtaldlni a fenntarthaté megolddst?

Kortlbelil 100 éve vagyunk kisebbségben, és ebbdl koriilbelill 80 évig magam
is jelen voltam. Azt litom, hogy maradéktalanul tartés (vagy mondjuk, fenntart-
haté) megoldasok nemigen jonnek létre. Trianon utdn a Magyarorszagtdl elcsatolt
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orszagrészeken belill Nagybecskereken alakult el6szor az utédallam éltal jévahagyott
magyar miivel6dési egyesiilet. Erre 1921. marcius 29-én keriilt sor. Ezutan tobb djra-
alakulas kovetkezett, betiltas vagy hatalomvaltds nyomén. Maradandé magatartas le-
het (és kell is, hogy legyen) az Gjraprébalkozéas. Emlitettem mar, hogy 1970-ben sike-
riilt részleges magyar oktatast bevezetni az Gjvidéki jogi karon. Ma ennek alig maradt
nyoma. De Gjraprébélkozasnak van értelme. Taldn valamilyen esélye is.

Emlitettem, hogy Milosevi¢ levaltdsa utdn szerepet véllaltam kisebbségi torvények
megfogalmazasaban. Itt az is segitett, hogy akkoriban (egy ideig) komolyabb szerepet
kaptak a korabban disszidens értelmiségiek, és a torvénytervezeteket valéban szakért6
bizottsagok fogalmaztak. Itt voltak jogaszok is, politolégusok is, szociolégusok is, voltak
kisebbségbardt és kevésbé kisebbségbarat résztvevdk. Ezek a politikai hatalomtdl és poli-
tikatol vald elfordulds évei voltak, nem lettek még kifaragva 0j politikai hliségtdmaszok.
Ebben a helyzetben a bizottsdgi tagok zommel nem politikai hiiséget, hanem szakmai
ratermettséget igyekeztek bizonyitani. Igy esélye volt az érvelésnek és szakmai tekintély-
nek. Azt hiszem, az is adott valamilyen stlyt az érveimnek, hogy a térvényalkotas éveiben
a hégai perekben is szerepem volt. A szakért6i csoportok altal megfogalmazott tervezete-
ket, ha nem is maradéktalanul, de nagyrészt elfogadtak a parlamentben is. gy alapozédott
meg a személyi autondmia és a nemzeti tanicsok. Hosszu évekig tagja voltam a Magyar
Nemzeti Tandcsnak (MNT) is. Ezalatt az egymadst kovetd elnokok egykori didkjaim voltak
(J6zsa Léaszl, majd e cikk szerzdje, Korhecz Tamads). A torvényekben lefektetett esélyek
megyvaldsitasa mindennapi feladat lett — igen gyakran jogaszfeladat. Ez ma is igy van.

Igyekeztem mas vonalon is tenni valamit, amikor erre esélyem volt. Egyszer egy
olyan perben voltam vélasztottbird, amelynek nyolcvanmillié dollar koriil alakult a per-
értéke, a valasztottbirdi dij is roppant magas volt. Tobb valasztottbirdsagi tigyet is kezel-
tem abban az idében. Ugy ldttam, hogy egy normalis csaladi élethez valé anyagi hozzja-
rulds mellett, ram tartozik valamilyen anyagi hozzajarulds ahhoz a kozosségi élethez is,
amelyhez tartozom. Ezért szazezer dollart adomanyoztam az MNT-nek, azzal a céllal,
hogy vajdasagi magyar egyetemistakat segitsiink. Ehhez az 6szténdijhoz aztan mas ado-
manyozok is hozzajarultak, és az MNT tovébbra is oszt Varady-osztondijakat.

Visszatérve a kisebbségi jogokat biztosité torvényekre, fontos tény, hogy ezek a tor-
vények nem tilintek el (ellentétben a parhuzamos magyar jogi oktatéssal), de id6rél id6re
Uj helyzetek és 4j veszélyek, médositési vagy visszafogasi kezdeményezések alakulnak.
Viltozik a politikai 1égkor is, mint ahogyan valtozik az értelmiség szerepe. Nem valtozik
az a tény, hogy jogész szakértbkre égetd sziikség van. Mint ahogyan sziikség van és sziik-
ség lesz torekvésekre, hogy a jogokat biztosité intézmények és szabalyok megmaradja-
nak, esetleg terepvesztés nélkiil dtalakuljanak, vagy (ha megsziintették 6ket) Gjrasziiles-
senek. A megmaradds feltétele az Gjraprobélkozas.

A magyarorszdgi jobboldal, de néhdny magyar kisebbségi politikus is liberdlisnak tart

téged, néha megkérddjelezik a nemzeti elkotelezettségedet. Mit gondolsz errdl?
Nemrég kozoltem egy angol irast Populism — A Notion Rising above Its Content

(Populizmus — egy fogalom, amely tartalma folé emelkedik) cimmel. Ebben arrdl irok,
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hogy a ,populizmus” valamikor egy tarsadalomtudomadny éltal vizsgalt jelenség volt,
ma inkabb csak megbélyegzés. Egyre inkabb tartalommentes megbélyegzés. Cimkék
vilagaban éliink. Tartalom sulya nélkiil nagyon konnyen lebegnek a fogalmak. Mint
példaul a ,liberdlis’, ,jobboldali’; ,baloldali” A ,nemzeti” sz6 kordbban csak mélto-
sagteljes pontokhoz kotédott. (Mondjuk ,nemzeti dal” vagy ,nemzeti hds”) Ma mar
elszabadult a méltésagtdl, lebeg, és igy van mdar ,nemzeti dohdnybolt” is. Nemrég
lattam Pesten, hogy egy holgy ,libernydk”-nak (tehdt liberalisnak) nevez egy madsik
holgyet, aki kissé tolakodva igyekezett leszéllni a villamosrdl. A ,baloldal” valami-
kor t6kések ellen lépett pastra. Ma nem tékésellenes, csak mas t6kések tdmogatasat
élvezi, mint a jobboldal. Ami a multikat illeti, nem ritkdn ugyanazokra a multikra ta-
maszkodik a jobboldal és a baloldal is.

Széval azt hiszem, meg kell probalnunk (ha nehéz is) a cimkéktdl a tartalom felé
fordulni. Nemzetinek nem azt kellene nevezni, aki tobbszor haszndlja a ,nemzeti”
sz6t, vagy aki lelibernyakoz egy politikai ellenfelet vagy egy villamosrdl leszéllé hol-
gyet. Liberalisnak sem azt nevezném, aki lefasisztazza az dltala nem kedvelt Gjsagot
vagy szomszédot. Vissza kell térniink a tartalomhoz — és ez kisebbségben kiilono-
sen fontos. Ha a tartalom is fontos, akkor ahhoz, hogy valaki valédi magyarnak sza-
mitson, nem elég mar baloldaliként vagy liberélisként szidni embereket. Tenni is kell
valamit. Példdul magyar iskoldba adni a gyerekeket, és masokat is meggy6zni, hogy
ezt tegyék, segiteni magyar iskoldkat és kulturegyesiileteket, érveket faragni, amelyek
tamogatnak kisebbségi jogokat, visszahelyezni egy letépett magyar feliratot — és sok
mast. Széval, ha valdban ki akarunk allni polgéri, nemzeti és emberi értékekért, a tar-
talom felé kell fordulnunk.

Amikor iskolas gyerek voltam Nagybecskereken, koriilbeliil félmillié magyar volt
a Vajdasdgban. Most nem sokkal tobb mint kétszdzezer. Ezzel szembesiilve kellene
fennmaraddsprogramot alkotni. Azt is tudomadsul kell venniink, hogy més a helyze-
tlink, mint az anyaorszagi magyaroknak. Magyarorszagon — és minden mas normalis
orszagban — az a part kormdnyozhat, amely tobbséget szerez a valasztasokon. A kor-
manyt egyesek majd szidjak, masok dicsérik. De van kormanyzds. Nem kell minden-
kit bevonni. Kisebbségben nem a kormdnyzds, hanem a fennmaradas kell hogy legyen
a politikai cél. Becskereken nem lehet magyar iskolat inditani, ha nem igyeksziink
megszolitani és bevonni minden magyart. Azokat is, akik VMSZ-tagok, azokat is,
akik nem VMSZ-partiak. Minden magyar sziil6 és magyar gyerek ide kell hogy tar-
tozzon. Azok is, akik inkabb Esterhdzyt olvasnak, azok is, akik inkdbb Nyiré Jozsefet
olvasnak. Azok is, akik nem olvasnak szépirodalmat. Azok is, akik a Magyar Szét,
azok is, akik a Szabad Magyar Szot kovetik. Killonben nem érjiik el a minimalis 1ét-
szdmot, és nem indulhat magyar osztdly. Kevesen vagyunk.

Ha politikai programot fogalmaznék, természetesen gyézelmet tliznék ki célpont-
ként. A fennmaradashoz Gjra meg Gjra gy6zni kell. De nem a VMSZ-t vagy a Magyar
Mozgalmat vagy a VMDK-t, hanem a veszekedést, az utalkozast és a kirekesztést kel-
lene legy6zni.
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