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Az egészséges kornyezethez valé jog anyagi
jogi és eljarasjogi kérdései az Alkotmanybirdsag
Ujabb gyakorlatdban

SZABO MARCEL!

Az Alkotmdnybirésdg a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban fektette le
az egészséges kornyezethez valé jog egyik legfontosabb elvét, a visszalépés
tilalmdt. A 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat megdllapitdsa szerint az Alap-
torvény a kordbbi Alkotmdny kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét
tovdbbfejlesztette. Jelen tanulmdny keretei kozott azt vizsgdlom, hogyan ala-
kult dt az Alkotmdnybirésdg egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos
gyakorlata az Alaptorvény hatdlybalépése ota eltelt tiz évben. A tanulmdny
elséként eljdrdsjogi szempontbdl értékeli az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsok-
ban az egészséges kornyezethez valo jog felhivhatosdgat, figyelemmel az in-
ditvanyozékkal szemben tdmasztott kovetelményekre. Az irds ezt kévetden
az egészséges kornyezethez vald jog egyes tartalmi elemei koziil kiilon is vizs-
gdlja a visszalépés tilalma, az elévigydzatossdg elve és a szennyezd fizet elve
gyakorlati érvényesiilését. Terjedelmi okokbdl az Alkotmdnybirésdg Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatdra az irds nem tér ki.

Kulcsszavak: egészséges kornyezethez val6 jog, Alkotmanybirdsag, visz-
szalépés tilalma, el6vigydzatossag elve, szennyezé fizet elve, alkotményjogi
panasz

Procedural and Substantial Aspects of the Right to a Healthy
Environment in the Recent Case Law of the Constitutional Court
of Hungary

Decision No. 28/1994 (V. 20.) AB of the Constitutional Court of Hungary
laid down one of the most important principles of the right to a healthy
environmentin the case law ofthe Constitutional Court, theso-called principle
of non-derogation (also known as the prohibition of retrogression). As the
Constitutional Court of Hungary stated in its Decision No. 16/2015 (V1. 5.)
AB, the Fundamental Law of Hungary reinforced the environmental values
and approaches of the former Constitution. In this article, I examine the
development of the Constitutional Court’s recent case law on the right to

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, PaAzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
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a healthy environment since the adoption of the Fundamental Law of Hungary.
First, the paper examines relevant procedural aspects of referring to the right to
a healthy environment in constitutional complaint procedures. Then, the study
introduces and evaluates the recent case law of the Constitutional Court concerning
the principle of non-derogation, the precautionary principle and the polluter pays
principle. For reasons of space, the practice of the Constitutional Court in relation
to Article P) (1) of the Fundamental Law of Hungary is not analysed.

Keywords: right to a healthy environment, Constitutional Court, non-derogation
principle, precautionary principle, polluter pay principle, constitutional
complaint

1. Bevezet6 gondolatok

Az Alkotmanybir6sag egészséges kornyezethez vald joghoz vald viszonyuldsanak koz-
ismert sarokpontja a visszalépés tilalmdnak elvét mint az egészséges kornyezethez val6
jog taldn legismertebb hazai ,hivoszavat” els6ként rogzit6 28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zat.> Kevéssé ismert tény ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirésag mar 1990-ben, mtiko-
désének kezdeti idészakdban lehetéséget kapott (volna) arra, hogy kibontsa az egész-
séges kornyezethez valé jog alkotmdanyos tartalmat. A 996/G/1990. AB hatirozatban
azonban az Alkotmanybirdsag a Miniszterelnok és az Orszaggytilés Kornyezetvédelmi
Bizottsdga inditvanyat konkrét, az értelmezésre okot ad6 alkotmdanyossagi probléma
hidnyaban elutasitotta.?> A hatdrozathoz kozos kiilonvéleményt csatolé Addm Antal
és Zlinszky Janos alkotmanybirék ugyanakkor mar ekkor megfogalmaztik az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog alkotmanyjogi sajatossigainak f6bb sarokpontjait, amelyek
utébb szamos elemiikben visszakoszontek az Alkotmanybirésag gyakorlatdban.* Napja-
inkban is szdmos tanulmany ebbdl a hatdrozatbdl kiindulva ,bontja ki’ az Alaptorvény
egészséges kornyezethez valé jogot rogzit6é XXI. cikkének elvi tartalmat, annak ellenére,
hogy az Alaptorvény Negyedik Modositésa elvi éllel szogezte le: , Az Alaptorvény ha-

2 A hatérozat elemzését lasd példdul: Kecskés Géabor: 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat — védett
természeti teriiletek. In Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelentdségii hatdrozata 1990-2020. 1. Budapest, HVG-
ORAC, 2021. 293-306.

3 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 538.

4 Az Alaptorvény hatalybalépése el6tti idészakra vonatkozdan lasd példaul: Bandi Gyula:

A kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthat6 fejlédési stratégia és az Alaptorvény fényében.
Acta Humana, 1. (2013), 1. 81. Kifejezetten az egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyos
tartalmat vizsgalja: Fodor Lészl6: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat, 2006.
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télybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsdgi hatirozatok hatdlyukat vesztik”> Maga
az Alkotmanybiréség is szamos alkalommal tért vissza a ,kélyhdhoz” a 2012 utani gya-
korlatdban: az Alkotmanybirésag keresdje szerint 6sszesen 19, 2012 utan meghozatalra
kertilt hatdrozat vagy végzés tartalmaz rovidebb-hosszabb utalast a 28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozatra.® Az Alaptorvény hatélybalépését kovetben sziiletett érdemi dontések
koziil a 3068/2013. (III. 14.) AB hatérozat fektette le els6ként az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény hatalybalépését kovetben iranyadé gyakorlatat: ,Az Alaptorvény szovege
az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmény széve-
gével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmdnybi-
r6sag korabbi hatdrozataiban tett megallapitasok is irdnyaddénak tekinthet6k.” Jelen
tanulmdany keretei kozott az Alkotménybirdsag egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatos Gjabb gyakorlatat vizsgdlom.® A tanulmény terjedelmi okokbdl az Alaptor-
vény XXL cikk (1) bekezdésével sok vonatkozédsban természetes egységet alkotd, dm
eltéré megkozelitésii (és egyebek kozott alkotmdanyjogi panasz keretében fel sem hiv-
hato) P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatra nem tér ki.

2. Kinek van joga az egészséges kornyezethez (valo jogra hivatkozni)?

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri ,min-
denki” jogat az egészséges kornyezethez. Ez a megfogalmazas ugyanakkor nem azt je-
lenti, hogy az egészséges kornyezethez valé jog sérelmére alapvetSen barki barmikor
hivatkozhat. Az Alaptorvény XXI. cikkének Alkotmdnybirdsag el6tti felhivhatésaga
nagymértékben fiigg attdl, hogy az Alkotmanybirdsag mely eljardsarél van szé adott
esetben. Azokban az eljardsokban, ahol az inditvinyozdk az Alaptorvény barmely ren-
delkezését felhivhatjak,’ az egészséges kornyezethez valé jog allitott sérelmére vald
hivatkozdas lehetdsége 1ényegében azonos az Alaptorvény mas rendelkezéseire torténd
hivatkozassal. Az Alkotmanybirésagnak jelen tanulmany kéziratanak 2022. janius
eleji lezardsdig Osszesen 57 olyan dontése (hatdrozata vagy végzése) van, amelyek-
ben az Alaptorvény XXI. cikke kifejezetten szerepel. E dontéseknek az egyharmada
(19 dontés) hatdrozat, amelyek kozil négy a koztarsasagi elnok éltal kezdeményezett

5  Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések, 5.
6  E dontések koziil kiilon is kiemelend6 a 3068/2013. (I11. 14.) AB hatdrozat, a 16/2015. (VL. 5.)
AB hatarozat, a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat, a 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat,
a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat és a 4/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat.

7  3068/2013. (III. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46].

8  Jelen tanulmdny egyes megallapitasai csak annyiban tekinthet6k az Alkotmanybirésag hivatalos
allaspontjanak, amennyiben azok valamely hatdrozat tobbségi megéllapitdsaibdl vett sz6 szerinti
idézetek.

9  Kilonosen az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §

(1) bekezdése szerinti elézetes normakontroll, 24. § (1) bekezdése szerinti ut6lagos normakontroll,
25. § (1) bekezdése szerinti biréi kezdeményezés tartozik ebbe a korbe.
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elézetes normakontroll,' hat utélagos normakontroll,"! ketté pedig az Abtv. 25. §-a
szerinti birdi kezdeményezés alapjan sziiletett.”> Az egészséges kornyezethez val
jog sérelmét 4llit6 birdi kezdeményezések szama kiilondsen annak fényében kirivéan
alacsony, hogy az Alkotmanybirésig az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen mind
ez ideig kozel 425 birdi kezdeményezés iigyében hozott mar dontést. Figyelemmel
arra, hogy a vonatkoz6 eljarasi torvények és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint is a birésdgnak legkésGbb az itéletében szamot kell adnia arrdl, hogy
a fél Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé inditvanyat miért
utasitotta el,'® joggal feltételezhetd, hogy maguk a peres felek sem tesznek arra indit-
vanyt tdlzottan magas szimban, hogy az eljard birdsig az egészséges kornyezethez
val6 jog sérelmére hivatkozdassal forduljon az Alkotmanybirésédghoz.

Amig azonban az el6zetes és utolagos normakontroll, illet6leg bir6i kezdeménye-
zés eljardsokban az egészséges kornyezethez valé jogra torténd hivatkozéasnak lénye-
gében nincs eljarasi korlatja,'* addig az alkotmanyjogi panasz eljarasok esetében mar
két érdemi sziréfeltétel is érvényesiil: egyfeldl az inditvdanyozénak minden esetben
igazolnia kell az inditvdnyozdi jogosultsagat és érintettségét, masfeldl pedig azt, hogy
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés vagy birdi dontés kifejezetten az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sértette.'®

2.1. Az érintettség kovetelménye az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
eljardsokban

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz eljardsokban (azaz amikor
az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés alkalmazésa vagy hatdlyosulésa foly-

10 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, 5/2021. (I. 9.) AB hatérozat,
25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat. A miiemléki épiiletben 1év6 lakdsokra vonatkozé vételi joggal
kapcsolatos 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozat esetében rdaddsul nem a koztarsasagi elnok hivta fel
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, hanem az Alkotmanybirdsag vette azt alapul a P) cikk
(1) bekezdése értelmezéséhez.

11 Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére sziiletett meg a 44/2012. (XII. 20.) AB hatédrozat,

a 3068/2013. (III. 14.) AB hatdrozat, a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatérozat és a 14/2020. (VIL. 6.)
AB hatérozat. Az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedének kezdeményezésére sziiletett meg
a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat és a 4/2019. (III. 7.) AB hatarozat.

12 A 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat és a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, amelyek koziil azonban
valéjaban csak az el6bbi (a Hungaroring zajterhelésével kapcsolatos) hatdrozat esetében
hivatkozott az inditvanyozé biré a XXI. cikk sérelmére. A 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat
alapjat képez6 inditvény a XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét allitotta,
az Alkotménybirdsig pedig ezen inditvanyi elem elbiralasahoz hivta fel az egészséges kornyezethez
valé jog szabalyait is.

13 Lésd a Polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 131. § (4) bekezdését.

14 A pontossdg kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjén a biré csak
az el6tte folyamatban 1év6 egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgélatanak inditvanyozéasara jogosult.

15 Ahogyan azt a tanulmény bevezetjében mar emlitettiik, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot. Lasd példdul: 3197/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16].
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tan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem, és nincs annak or-
vosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards) az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az in-
ditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie.'®
A személyes érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezésnek az inditvanyozé sajat alapjogat kell sértenie; a kozvetlen érintettség kove-
telménye értelmében a jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil, barmilyen hatdsagi vagy
birésagi eljaras nélkiil kell, hogy sértse az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
jogat; az aktudlis érintettség kovetelménye értelmében pedig a sérelemnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dllnia.'”” Az Alkotmanybirésag eljarasaban
mind ez ideig kilenc alkalommal hivtak fel az Alaptorvény XXI. cikkét az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kozvetlen panaszeljardsokban, legaldbbis mérsékelt siker-
rel: e kilenc alkotmdnyjogi panaszbdl nyolcat az Alkotménybirdsag visszautasitott,
és a kilencedik panaszt sem az egészséges kornyezethez valé jog sérelmével kapcsola-
tos inditvanyi elem alapjan fogadta be.'®

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nincs annak akadalya, hogy az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog sérelmére egy ,zold’, kifejezetten a kornyezet és természet
védelmével foglalkozé civil szervezet hivatkozzon, ha teljesiti a személyes, kozvetlen
és aktudlis érintettség kovetelményét. Onmagéban azonban a civil szervezet kérnye-
zet- és természetvédelmi iranyultsdgi tevékenységi korei még nem elegenddek az érin-
tettség megalapozasara. Igy péld4ul a 3328/2018. (X. 16.) AB végzésben az Alkotmany-
birésag egy, az erddtervezési eljarasra vonatkozo szabalyozast tamadé alkotményjogi
panaszban a WWF Magyarorszag Alapitvany személyes érintettségét nem fogadta
el.”” Ennek indoka, hogy ,,[6]nmagdban azonban az a tény, hogy valamely jogi személy
létesit6 okiratdban megjelolt tevékenységi kore kapcsolatba hozhaté a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezéssel, még nem elegendd a jogi személy személyes érintettségének
igazolasara. Elfogadhat6 azonban az inditvdnyozé személyes érintettsége akkor, ha azt
igazolja, hogy a létesité okirataban megjelolt tevékenységi korében eljarva valamely,
a tdmadott jogszabdly altal szabdlyozott eljarasban vett részt”* Az Alkotmanybirdsag
Ujabb gyakorlatabdl pedig arra is talalhatunk példat, hogy egy jogi személy sikerrel
tudja igazolni az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal megkovetelt érintettség mindhdrom

16 Lasd példdul: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatérozat, Indokolas [24].

17 Lasd példaul: 3299/2021. (VIL 22.) AB végzés, Indokolds [19].

18 3292/2017. (XI. 20.) AB hatédrozat az elektronikus cigaretta hasznélatara vonatkozé szabélyokrol.
A hatérozat Indokoldsanak [13] bekezdése szerint ,[a]z inditvdnyozé altal ebben a korben
hivatkozott érvek az egészséges kornyezethez f(iz6d6 joggal nem allnak alkotmanyjogi szempontbdl
értékelhetd Osszefiiggésben, igy a panaszt az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasiaban nem
vizsgélta”

19 A WWF Magyarorszag Alapitvany az alkotmanyjogi panaszaban a neve nyilvanossagahoz
hozzajarult.

20 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [8]. Mds kérdés, hogy az eljarasban végiil a Kerekerdd
Alapitvany is az érintettség kovetelményén bukott el, ugyanis azt nem tudta igazolni, hogy
a jogszabaly hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasban is részt vett volna, igy pedig
az érintettsége bar személyes volt, nem mindsiilt , aktudlisnak”
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aspektusat: a 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésben az Alkotmdanybir6sig az Aligai Fiir-
ddegyesiilet alkotmdnyjogi panaszaval osszefiiggésben azt rogzitette, hogy

»[a]z inditvinyozé tevékenysége — csatolt alapszabdlya szerint — a Balatonvilagos
teriiletén ingatlannal rendelkez6 és ingatlannal nem rendelkez6 tidiilé személyek
érdekképviselete (dllampolgarsagtol fliggetleniil) minden olyan kérdésben, amely
a Balaton-part hasznalatat, az tidiiltelep fejlesztését, sorsdnak alakitdsat, illetve
kivételes kornyezeti adottsagainak és koriilményeinek javitasat célozza. A Ren-
delet inditvannyal érintett rendelkezései Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén
elhelyezkedd ingatlanoknak a Balaton part hasznalatat is érint6 épitési beruhaza-
saira vonatkoznak, ezért megallapithat6, hogy az inditvanyozé érdekképviseleti

tevékenysége és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn”*

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy egy adott sz(ik telepiilés vagy régi6é vonatko-
zasaban érdekképviseleti tevékenységet folytato civil szervezet adott esetben az egész-
séges kornyezethez valé jog sérelmére is hivatkozhat az Alkotmanybirdsag elétt.
Ugyan a maginszemélyek esetében (szemben a jogi személyekkel) nyilvanvald, hogy
megilleti 6ket az egészséges kornyezethez valé jog, addig a személyes, kozvetlen és ak-
tudlis érintettség kovetelménye esetiikben is komoly eljarasjogi akadalyt képez az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz eljarasok esetében. Ugyancsak a ba-
latonvilagosi ingatlanok tigyében, egy természetes személy inditvdnyozé érintettségét
az Alkotmanybirdésag azért fogadta el, mert ,[a]z inditvanyozé — csatolt okiratokkal
igazoltan — Balatonvildgos teriiletén ingatlannal rendelkezé magdnszemély. A Rendelet
inditvdnnyal érintett rendelkezései Balatonvilagos kozigazgatdsi teriiletén elhelyezkedd
ingatlanoknak a Balaton-part hasznalatét is érint6 épitési beruhdzésaira vonatkoznak,
ezért megallapithatd, hogy az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn?”? Czine Agnes alkotménybiré a végzéshez f{izétt pirhuzamos indo-
kolasaban kiilon is kiemelte, hogy az inditvanyozé érintettsége ,,a jelen tigyben az egész-
séges kornyezethez val6 jog specidlis védelmi jellege miatt volt megallapithat6”* Az Al-
kotménybirdsig idézett végzésébdl meglatdsom szerint annyi bizonyosan kovetkezik,
hogy a természetes személy inditvanyozok érintettségének igazoldsdra adott esetben
akar az adott jogszabdllyal érintett telepiilésen lakas is elegendd lehet, ha a kérdéses
jogszabdlyi rendelkezés az adott telepiilésen él6k jogi helyzetét érinti kifejezetten.

2.2. Az érintettség kovetelménye az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasz eljardsokban

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének jellegébdl kovetkezéen a birdsagi eljarast
kovetSen akar a biréi dontéssel (Abtv. 27. §-a), akdr a birdsag altal az egyedi tigyben al-

21 3299/2021. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolds [21].
22 3300/2021. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [19].
23 3300/2021. (VIL 22.) AB végzés, Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokolasa, [38].
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kalmazott jogszabalyi rendelkezéssel [Abtv. 26. § (1) bekezdése] szemben el6terjesztett
alkotmdnyjogi panaszok esetében is igazolnia kell az inditvinyozoénak az érintettségét.
Ennek igazolasa ugyanakkor ezen alkotmanyjogi panasz eljarasokban lényegesen
konnyebb, mint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panaszok esetén, itt
ugyanis objektiv médon meghatérozhaté az a differentia specifica, amely alapjan az in-
ditvdnyoz6 helyzete minden mds személy helyzetét6l megkiilonboztethetd. Az Abtv.
27. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy jogéllasatol fiiggetleniil érintettnek mi-
nésil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljardsdban fél volt; akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezett-
ségére, magatartdsa jogszerliségére a birdsag dontése kiterjed.”* Ennek megfeleléen
az alkotmdanyjogi panaszra okot adé tigyben félként (vagy akéar beavatkozdként)® részt
vev) természetes €s jogi személyek érintettsége lényegében ipso facto, az eljarasban
valé részvétel tényénél fogva fenndll. Legaldbbis kérdéses ugyanakkor, hogy sikerrel
fordulhatna-e az Alkotmanybirésaghoz olyan természetes vagy jogi személy, akinek
jogéra, kotelezettségére, magatartdsa jogszertiségére a birésag dontése ugyan kiterjed,
am 6 maga az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 birdsagi eljarasban nem vett részt, hi-
szen mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, mind pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontja a panaszosokkal szemben azt a kovetelményt is tdmasztja, hogy az inditva-
nyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritse (vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara
biztositva). Allaspontom szerint ilyen eset lényegében csak akkor képzelheté el, ha
az inditvanyozénak valamely jogszabalyi rendelkezés alapjan az adott tigyben valoja-
ban perben kellene allnia, 4m ez az inditvanyozé 6nhibéjan kiviili okbél marad el (pél-
ddul, mert egyéltalan nem értesiil a folyamatban 1év6 eljarasrol).?

3. Az egészséges kornyezethez valo jog egyes elemei az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban

3.1. A visszalépés tilalma

Az Alkotménybirdsig egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatos koncepcid-
janak kiindul6pontja a 28/1994. (V. 20.) AB hatédrozatra visszavezethetd visszalépés
tilalménak elve (non-derogation). Figyelemmel arra, hogy az elv kimagaslé szakiro-
dalmi feldolgozottsagl,” a jelen tanulmany keretei kozott erre csupan réviden utalok
az Alkotmanybirésag tjabb gyakorlatanak alapulvételével.

24 Abtv. 27.§ (2) bekezdés.

25 Lasd példdul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolés [20].

26 Nem fogadta el az Alkotménybirésag a perben nem 4ll6 inditvdnyozé érintettségét példaul
a 3172/2020. (V. 21.) AB végzésben, ahol az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja az alapiigy
felpereseként eljaré kiskord gyermek édesapja volt, a perben a gyermeket pedig az édesanya
képviselte.

27 Csak a példa kedvéért: Fodor Laszlé: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvédelmi
szabdlyozds korében. Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 6. (2006). 109—131.; Bandi
Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. lustum Aequum Salutare,
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A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat még a jogalkotéssal szembeni tartalmi kovetel-
ményként fogalmazta meg a visszalépés tilalmanak elvét (nem kis részben persze
az Alkotmaénybirdsag akkori, alapvetéen a jogszabdlyok alkotményossidganak vizsga-
latat kozéppontba helyez6 hataskoreire tekintettel). A visszalépés tilalma mint szaba-
lyozasi zsin6rmérték azt jelenti, hogy ,a kornyezethez valé jog targyabdl és dogmati-
kai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott
szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mdas alkotményos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan”?® Mindez tehat azt jelenti, hogy al-
kotmadnyjogi értelemben a kornyezet védelmi szintjében torténé visszalépés az alap-
vetd jogok korldtozasaval azonosithatd, és az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése sze-
rinti sziikkségességi-aranyossagi teszt alapulvételével itélheté meg.

A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat a visszalépés tilalmanak ,hagyomanyos” ér-
telmezését két vonatkozasban is kitagitotta. Egyfeldl a hatdrozat egyértelmiivé tette,
hogy a visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a kornyezet és természet védelmére
vonatkoz6® anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egytitte-
sen biztosithatjak csak az elv maradéktalan érvényesiilését. , A visszalépés tilalma ek-
ként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabélyozas valtozatlansidga mellett az anyagi
jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljarasi szabdlyozas gyengiil. Ugyancsak
sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabdlyozas targyanak jogi helyzete valtozik
meg a kornyezet védelme szempontjabdl kedvezétleniil, adott esetben akdr az anyagi
jogi szabalyozds valtozatlansdga mellett”®® Masfeld], a hatdrozat azt is egyértelmtivé
tette, hogy a visszalépés tilalma nem csupdn a jogalkotdssal szemben érvényesiil, ha-
nem ,az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazoknak is tekintettel kell lenniiik ezen,
az Alaptorvénybél fakadd elv érvényesiilésére a jogszabélyok alkalmazdsa sordn, ek-
ként a kornyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantélt szintje egyedi
hatésagi dontéssel nem ronthaté le”?' A jogalkalmazdnak a visszalépés tilalmat min-
denkor a fenndllé jogszabdlyi kornyezet keretein beliil kell érvényesitenie, részben
a hatdlyos jogi szabdlyozds betartisaval és betartatdsdval, részben a tobbféle dontést

13.(2017), 2. 159-181.; Bandi Gyula: A visszalépés tilalma, mint minimélis kornyezetvédelmi
elvaras. Kozigazgatdstudomdny, 1. (2021), 1. 34—49.; Sulyok Katalin: The Public Trust Doctrine,
the Non-Derogation Principle and the Protection of Future Generations. Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, 9. (2021), 1. 359-375.

28 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 137, 140.

29 A 3068/2013. (IIL. 14.) AB hatérozat a visszalépés tilalmanak elvét az épitett kornyezet védelmére is
vonatkoztatta, a 3114/2016. (V1. 10.) AB hatérozat pedig a zaj- és rezgésterhelési hatarértékekre is
iranyaddénak tekintette.

30 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28].

31 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [29]. A konkrét iigy egy mocsarciprus él6helyét
érint6 épitkezéssel volt kapcsolatos. Az Alkotmdanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tamadott biréi dontés nem alaptorvény-ellenes, ugyanis ,[a]z tigyben eljaré birésag szakértbi
bizonyitast is lefolytatott, élévildg-védelmi szakértdi és épitész igazsagiigyi szakértdi szakvéleményt
szerzett be, a kirendelt szakért6ket pedig meghallgatta, melynek nyomdn megallapitotta, hogy
a tervdokumentaci6 hosszu, tobb évtizeden keresztiil megfelel6 megoldast biztosit a fa szamara’”.
Indokolés [32].
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lehet6vé tevd szabdlyozds esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfeleld
figyelembevételével.

A visszalépés tilalmanak kiemelkedd jelentésége és maig tart6 hatasa van az Alkot-
manybirdsag egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos gyakorlatdban. Az elv-
nek ugyanakkor szitkségképpen vannak korldtai is: a visszalépés tilalma fogalmilag
nem értelmezhetd a védelmi szint els6 alkalommal torténé meghatdrozasa soran,*
hiszen ebben az esetben nem létezik olyan viszonyitasi pont, amelyhez képest a visz-
szalépést értelmezni lehetne. A visszalépés tilalma pedig sem formai, sem tartalmi
értelemben nem tekinthet6 abszolut jogosultsagnak: az elv védelmi kore csak a kor-
nyezet és természet dllapotanak megdvasahoz sziikséges visszalépést (és nem pedig
abszolut jelleggel a mar elért szabélyozasi szintt6l valo barmilyen visszalépést) tiltja,
és még ebben az esetben is mas alapjogokhoz hasonldan, a sziikségesség és ardnyos-
sg tesztjének megfelelGen igazolhat6 a védelmi szintben torténd visszalépés. Az Al-
kotménybirdsag megkozelitése szerint a visszalépés tilalma tehit nem automatikusan,
hanem funkciéja szerint érvényesiil, és az Alkotmdnybirésagnak az alabbi szempon-
tok figyelembevételével kell megitélnie: az inditvanyban el6adottak az egészséges kor-
nyezethez valé jog hatalya ala tartoznak-e; ha igen, akkor megallapithaté-e a vissza-
1épés a védelmi szintben; ha igen, akkor a visszalépésben megnyilvanul6 korlatozés
igazolhat6-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének fiiggvényében.*® Vannak rdada-
sul olyan élethelyzetek (mint példdul a klimavdltozis elleni kiizdelem), ahol 6nmaga-
ban a korabbi szabalyozasi szint megbrzése elégtelen, hanem az allam aktiv fellépését
igényli. Ezen élethelyzetek megoldaséra a visszalépés tilalmanak elve 6nmagaban nem
lehet alkalmas.

3.2. Az elbvigydzatossdg elve

Az eldvigyazatossag elvét mint alkotmdnyjogi jelentdségii elvet az Alkotmanybiré-
sdg a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozataban, a koztarsasagi elnok éltal kezdeményezett
elézetes normakontroll-eljarasban ,olvasztotta ki” véglegesen az Alaptorvénybdl, bar
e megallapitdsnak madr voltak ,el6jelei” az Alkotméanybirésig megel6z4 hatdrozatai-
ban. A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, visszautalva a 28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zatra, rogzitette, hogy a visszalépés tilalmanak mint szabélyozési zsinérmértéknek
az indoka elsésorban az, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az el6vigydzatossag, illet6-
leg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozé
szabdlyozas megalkotdsa.®* A 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat ehhez hozzatette, hogy
akornyezet megévasa érdekében a jogalkotdnak valamely szabélyozas megalkotdsa so-
rdn az elévigydzatossag elvére is tekintettel kell lennie, azaz az dllamnak kell igazolnia

32 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolds [92].

33 4/2019. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolés [44]; legut6bb: 25/2021. (VIIL 11.) AB hatérozat,
Indokolés [58].

34 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27].
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azt, hogy a tudomanyos bizonytalansigra is figyelemmel a kornyezet allapotdnak
romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.®

Ilyen el6zmény-dontéseket kovetSen sziiletett meg a 13/2018. (IX. 4.) AB hata-
rozat. Az Orszaggy(ilés 2018 nyaran fogadta el a vizgazdalkodasrol sz6lé 1995. évi
LVIL torvény modositasat, amelynek célja olyan szabdlyozas kialakitdsa volt, amely
80 méteres kutmélységig hatdsigi engedély és bejelentési kotelezettség nélkiil is barki
szdmara lehet6vé tette volna a hazi vizigényt kielégit6 kutak létesitését. A koztarsa-
sagi elnok ugy itélte meg, hogy a térvényjavaslat ellentétes az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd, a nemzet kozos 6rokségébe tartozoé vizkészletek megdva-
sdra vonatkozo kotelezettséggel, kiilonos tekintettel a mar elért védelmi szinttél valo
visszalépés tilalmara és az el6vigyazatossdg elvébdl fakado kovetelményekre. A tor-
vényhozé ugyanis sem a torvényjavaslat sz6vegében, sem annak indokoldsdban nem
adott magyardzatot arra, hogy miért sziikséges a hatdlyos szabdlyozas modositasa,
tovabbd nem fogalmazott meg az ivévizbazis védelme, illetéleg a kornyezet dllapota-
nak megérzése érdekében garancidkat sem. Maga a hatdrozat ugyan alapvet6en a P)
cikk (1) bekezdése alkotmanyos tartalmanak kibontdsa szempontjabdl jelentds, dm
az el6vigydzatossag elvével kapcsolatos megdllapitdsai a XXI. cikk értelmezése sordn
is megfelelden iranyaddak.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat és a 28/2017.
(X. 25.) AB hatdrozat alapulvételével szorosan sszekapcsolta az el6vigyazatossag elvét
a visszalépés tilalmaval. A hatdrozat megkozelitése szerint kiilonbséget kell tenni a jog
altal mar szabalyozott és a még szabdlyozatlan teriiletek kozott. A mar jogi szabdlyokkal
lefedett teriileten az el6vigyazatossag elve a visszalépés tilalméval szimbidzisban érvé-
nyesil: a jogalkoténak egy szabalyozas elfogaddsa sordn azt kell bizonyitania, hogy a kor-
nyezet dllapotanak romlédsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem
kovetkezik be, és a mdédosulé szabalyozas a kdrokozas elvi lehetGségét sem teremti meg.
Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint ugyanis az elévigyazatossag elvébdl kovetkez
modon a visszalépés tilalmdba titkozéshez nem sziikséges a kornyezet allapotdnak tény-
leges romlédsa, hanem mar az allapotromlds kockazata is megalapozza a visszalépés ti-
lalma sérelmét.*® Ebben az értelemben tehat az el§vigyazatossag elve a visszalépés tilalma
elvének hatékony érvényesiilését (effet utile) szolgdlja, annak alkalmazdsi korét tagitja.

A jogilag még nem szabdlyozott teriileteken (azaz valamely jogteriilet vonatko-
zésaban az elsé szabdlyozds megalkotdsa soran, ahol visszalépésrél még fogalmilag
sem beszélhetiink) azonban az elévigydzatossdg elve 6ndlléan is érvényesiil, annak
figyelembevétele a jogalkotd alkotmanyos kotelezettsége.™”

35 28/2017. (X. 25.) AB hatédrozat, Indokolds [75], és 27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolds [49].
Erdekesség, hogy az Alkotmanybirésig az elektronikus cigarettdval kapcsolatos szabélyozas
alkotményossagi vizsgalata sordn, az Alaptorvény XX. cikke szerinti testi és lelki egészséghez valé
joggal Osszefiiggésben is hivatkozott mar az el6vigydzatossdg elvére. Lasd a 3292/2017. (XI. 20.) AB
hatarozatot, killonosen az Indokolas [38] bekezdését.

36 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [65].

37 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az elévigyazatossag
elvét a visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben kell alkalmazni: azéltal, hogy a szaba-
lyozas megteremti a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi védelmére vonatkozé
el6irasok figyelmen kiviil hagydsanak lehetdségét azzal, hogy a kordbban fennall6 tel-
jes kori engedélyezési rendszer helyébe bejelentési kotelezettség 1éphet, az allapot-
romlds olyan kockdzatét valdsitja meg, amely az el§vigydzatossag elvébdl kovetkezéen
nem egyeztethet6 0ssze az Alaptorvénnyel, marpedig az el6zetes hatésagi engedélye-
zésben megtestesiilé megel6zés elvének els6bbséget kell élveznie az utdlagos szank-
ciondlas lehet8ségét biztosit6 szennyezd fizet elvével szemben.* Az elévigyazatossag
elvének figyelmen kiviil hagyasa a jogalkotds sordn sziikségképpen azt jelenti éppen
ezért, hogy a kérdéses szabdlyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangja nem igazolhat.®

Erdekes megemliteni, hogy az elévigydzatossag elvének alkotményjogi jelentdsé-
gét mar egy konkrét esetben maga a jogalkot? is kifejezetten elismerte: az elektromos
cigaretta vasarlasara vonatkoz6 szabdlyozas alkotméanyossigit a nemzeti fejlesztési
miniszter és az emberi eréforrasok minisztere az Alkotmanybirésagnak megkiildott
kozos dllasfoglalasaban éppen az elévigyazatossag elvével tamasztotta ald.** Az érve-
lést az Alkotmanybirésdg elfogadta. Utébb, a 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozatdban
pedig az Alkotmanybirésdg immadron teljesen egyértelmiivé tette, hogy az el6vigyaza-
tossag elve alkotmdanyjogi jelentéséggel bir, és kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad,*
az elv [és végsd soron az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése, illetSleg P) cikk (1) be-
kezdése] sérelmének megallapithatésagahoz pedig nem sziikséges a kornyezet alla-
potanak tényleges romldsa, hanem mar az dllapotromlds kockazata (illetleg az al-
lapotromléds kockazatinak felmérésére vonatkozd kotelezettség elmulasztiasa vagy
figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-ellenességet.*>

3.3. A szennyezé fizet elve

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében

s[alki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatirozottak
szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni” Bandi Gyula mar
2013-ban arra mutatott rd, hogy a kdrokozds kérdése (amelyet az Alaptorvény
kifejezetten nevesit) a szennyezg fizet elvének csupan egyetlen elemét fogja at.
Az OECD ajanlésa szerint ugyanis ,[a] szennyezd fizet elv [...] magéaban foglalja

38 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [72].

39 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Szabé Marcel alkotménybiré parhuzamos indokolésa, [130].

40 3/2020. (L. 3.) AB hatérozat.

41 Lasd: 25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokoldas [56]: ,A visszalépés tilalmat az Alkotmdnybirdsig
az el6vigydzatossag és a megelGzés elveivel immar egységben értelmezi”

42 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozat, Indokolés [37].
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dltaldban azt az elvdrdst, hogy a szennyezé fedezze a szennyezés megel6zésének
és kezelésének koltségeit”*

Az Alkotmanybirésag mind ez ideig érdemben nem foglalkozott a szennyezd fizet el-
vének tartalmi kérdéseivel, eljarasjogi értelemben véve azonban az Alkotmdanybirdsag
madr szdmos fontos megallapitdst tett az elvvel Osszefiiggésben. A jelen tanulmany-
ban kordbban mér emlitettek szerint a szennyezd fizet elvének felhivhatdsiga el6zetes
vagy utdlagos normakontroll-eljarasban, illetleg az Abtv. 25. §-a szerinti biré6i kez-
deményezés esetében adottsagnak tekinthetd, az azonban mar kiilon vizsgélatot igé-
nyel, hogy a szennyez6 fizet elve az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabél
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz-e.

Az Alkotménybirdsag ezt a vizsgédlatot a 3162/2019. (VII. 10.) AB végzésében vé-
gezte el, és tette immaron a végzésbél kiolvashaté modon egyértelmiivé, hogy a szeny-
nyezd fizet elvének sérelmére (az egyéb anyagi jogi és eljardsjogi feltételek teljesiilése
esetén) alkotmanyjogi panasz alapithaté. Az Alkotmanybirdsag a végzésben ugyanis
rogzitette, hogy a konkrét alkotmanyjogi panaszban megjelolt C) cikk (1) bekezdése,
R) cikk (1) és (2) bekezdései és 28. cikke az alkotményjogi panaszok elbiraldsa szem-
pontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot,* amibél a contra-
tio kovetkezik, hogy az inditvdnyban ugyancsak megjelolt XXI. cikk (2) bekezdése
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Ezt a megkozelitést egyébként az is ala-
tamasztja, hogy az Alkotmanybirésag a végzésében arra hivatkozott, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXI. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben sem
alapvetd alkotmdanyjogi jelent6ségt kérdést nem vet fel, sem pedig a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem fogalmaz meg,* amely
vagylagos feltételek legaldbb egyikének teljesitése az alkotmanyjogi panaszok érdemi
elbiralasanak feltétele.* E vagylagos kovetelmények vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor csak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6en hatérozott kérelmet
tartalmazo alkotmdanyjogi panaszok esetében végzi el — igy egyebek kozott akkor, ha
az alkotményjogi panasz valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

A végzés egy tovabbi fontos megallapitdst is tett a szennyezd fizet elvének alkot-
manyjogi jelentéségére vonatkozdan. Eszerint

»a szennyezd fizet elve az egészséges kornyezethez valé joggal, valamint az alkot-
manyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jognak
nem mindsiilé P) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben, azoknak az Alaptor-
vényben kiilon is nevesitett részelemeként nem csupan a jogalkotds szdmadra ir
el6 abszolut tartalmi korlatot, hanem az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazdk-

43 Bdandi (2013): i. m. 87. Az elv tartalmdra lasd példaul: Recommendation of the Council on the
Implementation of the Polluter-Pays Principle. OECD Legal Instruments, OECD, 2022.

44 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolas [17].

45 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolas [24].

46 Lasd az Abtv. 29. §-4t.
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nak is mindenkor tekintettel kell lenniiik ezen elv érvényesiilésére a jogszabalyok
alkalmazdasa soran”"

Az Alkotmanybirésag megkozelitése meglatdsom szerint teljesen logikus: azaltal
ugyanis, hogy az alkotmdanyozé az Alaptorvényben kiilon is nevesitette a szennyezd
fizet elvét, kétségtelen, hogy nem gyengiteni, hanem éppen hogy erésiteni kivanta
ezen elv alkotmanyos jelent6ségét. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy ezen elv felhiv-
hat6sdgara a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez vald joggal leg-
alabb azonos médon keriilhessen sor. Abban az esetben ugyanis, ha az Alaptorvény
nem tartalmazna kiilon is nevesitetten a szennyez6 fizet elvét, az Alkotmanybirdsag
az elvet a XXI. cikk (1) bekezdésén keresztiil részesithetné alkotmanyos védelemben
(hasonldan példdul a visszalépés tilalmahoz vagy az el6vigydzatossig elvéhez).

Az Alkotmanybirésagnak mar arra vonatkozdan is van értékelhet esetjoga, hogy
alkotményjogi (és nem pedig kornyezetjogi) értelemben milyen kévetelmények fa-
kadnak a szennyezd fizet elvébdl. A szennyezé fizet elve a mindenkori jogalkotd
szamara ,abszolut tartalmi korlatot jelent’, azaz nem allhat 6sszhangban az Alap-
torvénnyel egy olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely valamely (tig értelemben vett)
kornyezetszennyezd tevékenység esetén a szennyezés elhdritdsdnak koltségeit nem
a szennyezoére telepiti.*® A szennyez6 fizet elvének érvényesiilését az Alkotmdanybi-
résag a jogalkalmazdval szemben is szimonkérheti, arra az egyedi tigyekben eljaré
jogalkalmazoknak is mindenkor tekintettel kell lenniiik.* Az elv egyedi hatésagi vagy
birésagi tigyekben torténé alkalmazhatésidga ugyanakkor sziikségképpen kihivasok
elé dllitja az inditvinyozdkat: az Alkotméanybirdsag ugyanis (kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelel6en) nem ,szuperbirésag” vagy ,negyedfokd birdsag’, azaz 6nmagdban
az a tény, hogy adott esetben egy eljaré bir6i forum helytelentl dont a tag értelemben
vett kornyezetszennyez6 tevékenységért valé felelGsség és az okozott karok viselése
kérdésében, még nem elegendd érv: az inditvanyozénak azt kell panaszaban valé-
szinUsitenie, hogy a hatdsdg vagy birdsag éltal valasztott jogértelmezés az Alaptor-
vény 28. cikke dltal kijelolt értelmezési tartomanyon is kiviilre keriilt,*® azaz az in-
ditvdnyozé szdmadra sérelmes bir6i dontés elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét.>
Bizonyosan eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét az a bir6sagi jogértelmezés, amely
valamely kirokozé személy esetében még a felelsségre vonas elvi lehet&ségét is ki-
zérja, vagy amely csak az aktiv szennyez magatartas esetén tartja megallapithaténak

47 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolas [18].

48 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolds [18]. Ezt az értelmezést ismétli meg Szab6 Marcel
alkotmdnybiré 5/2021. (IL. 9.) AB hatdrozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsa, ldsd a parhuzamos
indokolas [64] bekezdését. A koztarsasagi elnok az 5/2021. (II. 9.) AB hatdrozat alapjdul szolgéld
inditvdnydban a szennyezd fizet elvének sérelmét nem dllitotta.

49 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolds [18], amely visszautal a 3223/2017. (IX. 25.)

AB hatérozat Indokolasénak [29] bekezdésére, a visszalépés tilalma hasonlé megkozelitésére.

50 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [28].

51 Az esetlegesen torvénysérté dontés még nem sziikségképpen alaptorvénysérté dontés.

Lasd példdul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolés [17].
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a szennyezd fizet elvének alkalmazhatésagat (mulasztds esetén nem), az ugyanis mar
az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez valé jog tartalmi kitiresi-
tését eredményezi.>

4. Az egészséges kornyezethez vald jog mint klimavédelmi eszkoz?
Zarégondolatok helyett

Az Alkotmanybir6sag mar az Alaptorvény hatalybalépését kovet6en harom évvel meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény a korabbi Alkotmany kornyezetvédelmi értékrendjét
és szemléletét tovabbfejlesztette.*® Jelen tanulmany keretei kozott az Alkotmanybiro-
sag legtijabb esetjoga alapulvételével bemutattuk, hogy ez a ,tovabbfejlesztés” szamos
vonatkozasban lathat6 eredménnyel jart. Egyfel6l az egészséges kornyezethez valé jog
részeként immaron nemcsak a visszalépés tilalmdnak elve bir alkotmdnyos jelent6-
séggel, hanem az el6vigyadzatossag és megel6zés elve, illetéleg a szennyez§ fizet elve
is, alkotmanyos értéket adva ezzel a kornyezetjog mind a magyar, mind a nemzetkozi,
mint pedig az unids jogban jelen levé elveinek. Masfeldl az egészséges kornyezethez
valé jog érvényesitésére immdaron nem csupdn a jogalkotdval, hanem a jogalkalmazo-
val szemben is lehetséges hivatkozni az Alkotmanybiréséag el6tt, ami nagymértékben
elésegitheti az elkovetkezd években a visszalépés tilalma elvének ,élettel valé meg-
toltését’, az elv jogalkalmazas soran torténd hatékony érvényesiilésének biztositasat,
sziikség esetén kikényszeritését.

Legaldbbis kérdéses ugyanakkor, hogy az egészséges kornyezethez valé jog tartal-
maba mennyiben érthet6 bele a visszalépés tilalman tul az ,el6relépés kotelezettsége’,
amely kérdés kiilonosen a klimavaltozas elleni mind siirget6bb kiizdelemben birhat
nagy jelentéséggel. Az Alkotmanybirésag legutébb az 5/2022. (IV. 14.) AB hatéro-
zatdban hangsilyozta, hogy ,az egészséges kornyezethez vald jog egyszerre jeleniti
meg az alanyi alapjogot (amelynek alanya mindenki) és az dllam objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségét. Az allamnak éppen ezért kiilonos gondossaggal kell eljarnia
a kornyezet védelmére vonatkozo6 szabdlyozds megalkotasa, betartdsa és betartatdsa
soran, melyet az egyének az dllammal szemben az Alaptorvény XXI. cikkébél fakaddan
szdmon is kérhetnek”>* Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét raadasul
maga az Alaptorvény egésziti ki olyan rendelkezésekkel, amelyek éppen a klimaval-
tozas elleni kiizdelemben és a jov6 generacidk életfeltételeinek megdvasa szempont-
jabdl birhatnak kiemelked6 jelentéséggel. Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa szerint
ugyanis , [f]elelésséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti ers-
forrasaink gondos hasznalatdval védelmezziik az utdnunk j6v6é nemzedékek életfelté-
teleit” Ezzel 6sszefiiggésben pedig a Nemzeti hitvallds azt is kimondja, hogy az Alap-
torvény ,szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott” Mar a Nemzeti hitvallas
is ramutat tehdat arra, hogy a jelen kormanyzatok éltal hozott dontések kihatassal

52 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [77] és [89].
53 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolés [91].
54 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [88].
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vannak a késébbi nemzedékekre is, ezért a jelen kormanyzati, illetleg jogalkotoi
dontéseknek az eljovendé nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lenniiik. Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti hitvallds idézett rendelkezése az Alap-
torvény és ezéltal a magyar jogrendszer egésze szdmdra rogzit egy olyan értelmezési
keretet, amely altaldnos jelleggel koveteli meg a jelen sziikségleteinek értékelésével
egyidejlileg, azzal azonos sullyal a jové generdcidk érdekeinek figyelembevételét is.
XVI Benedek pdpa fogalmazott akként 2007-ben, hogy ,[b]ator dontések kellenek,
amelyek Gjjateremtik a szoros szovetséget az ember és a Fold kozott, miel6tt még tal
késé lenne”* Meggy6z6désem szerint a magyar Alkotmdnybirdsag szamara az Alap-
torvény és az Alkotmanybirdsig sajit gyakorlata biztositjak azt az anyagi jogi és el-
jardsjogi keretet, amelyre tekintettel meghozhatdk azok a ,bétor” dontések, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egészséges kornyezethez vald jogra Magyarorszag,
a jelen és a jové magyarsaga, a Karpat-medence élgvilaga és értékei érdekében hivat-
kozhassunk, és ekként maga az Alaptorvény is biztositja a sziikséges (alkotmdny)jogi
kereteket a klimavaltozas elleni kiizdelemben.
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