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« A visszalépés tilalma

LENKOVICS BARNABAS!

A tanulmdny egy kornyezetvédelmi alapelv érvényesitésével, mds alapvetd
értékek védelmeére valo kiterjesztésének lehetdségeivel foglalkozik. A csalddot
jogi, tdrsadalmi és természeti értéknek is tekinti, ami része az emberi élet
természeti alapjanak. Az ember személyisége, embersége is alapvetd érték,
amely a csalddban formdlédik és védelemre szorul. A csaldd mint szeretetko-
zdsség noveli a szeretet civilizdcios értékét. Ezektdl is tilos visszalépni.

Kulcsszavak: életvédelem, csaladvédelem, szeretetk6zosség, civilizaciods ér-
tékek védelme

Non-Derogation Principle

The study is concerned with the implementation of an environmental
principle and its possible extension to the protection of other fundamental
values. It considers the family as a legal, social and natural value, part
of the natural basis of human life. The personality and humanity of the
human person is also a fundamental value, which is formed and needs to be
protected within the family. The family as a community of love enhances the
civilisational value of love. It is also forbidden to retreat from this.

Keywords: non derogation, protection of life, family protection,
community of love, civilisational values

1. Korszakot alkotni

Elérebocsatom, hogy irdsomat nem egy ,rendes” jogtudomaényi publikaciénak
szanom, hanem sokkal inkébb egy ,rendhagy6” gondolkodés illusztraciéjanak,
amit nem csupan lehetségesnek, de egyre bonyolultabb és egyre zavarosabb
vildigunkban kivdnatosnak is tartok. Alapvet6 értékek valsaganak korat éljiik.
Ertékeink, amelyek mentén eddig az életiinket éltiik és térsadalmi életiinket
szerveztilk, elrelativizdlédnak, mert tudatosan relativizaljak (erodaljak, dero-
galjak) ket vagy jé szandékq, vagy gonosz, arté szdndéka emberek. Az emberi

1 Professor emeritus, SZE DFAJK; maganjogész, volt ombudsman, volt alkotménybiré, az AB
volt elnoke.
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joakarat vagy rosszakarat eredménye ebben az esetben ugyanaz: dltaldnos érték-
vdlsdg. A folyamat olyan, mint a termdtalaj erozidja, az életben maradasunk fligghet
attél, hogy termé (éltetd) erejét fenntartsuk és megvédjiik. Ujra kell tehit gondolni
egész eddigi értékrendiinket, az életiinket és a tarsadalmunkat rendezd elveinket.
Mely értékeinket kell megmenteni, megvédeni és megdrizni, melyeket kell feladni,
és milyen Uj értékekre kell cserélni Sket? Egy ilyen uj, eredetileg kornyezetvédelmi
alapelv mentén jarom korbe a témat.

Lassan egy emberoltényi visszatekintésben targyilagosan megéllapithat6, hogy
a magyar Alkotmanybirdésag 28/1994. (V. 20.) ABh. szamu hatdrozata Gj korszakot
nyitott az egészséges kornyezethez valé jog mint harmadik generaciés alkotmdanyos
alapjog értelmezése és érvényesitése terén. Az akkor hatdlyos Alkotmany 18. §-a nagy
dltaldnossigban annyit mondott: ,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti min-
denki jogat az egészséges kornyezethez” Ebbdl olvasta, azaz aktivista médon értel-
mezte ki az Alkotmdanybirdsig a kornyezet- és természetvédelem madig legfontosabb
alapelvét, a non-derogation principle-t, azt, hogy az allam a természetvédelem jogsza-
bdlyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti! Ez minimum annyit jelent, hogy az al-
lam koteles a természetvédelmi status quo fenntartdsdra, illetve annak a megdrzésére.
De az elv — az ismert a contrario joglogikai kovetkeztetéssel — azt is jelenti, hogy
az eddig elért védettségi szintet az dllam (csak) novelheti és erdsitheti. Az Alkotmany-
birésag hatdrozatiban az elv tovabbi lényeges elemeit is kifejtette. Az egészséges kor-
nyezethez val6 jog érvényesitéséhez az allam koteles sajatos intézményeket kialakitani
és miikodtetni (példaul szakhatdsdgi rendszert, nemzeti parkokat, természetvédelmi
Orséget, génbankot stb.). Ezt nevezziik az adott jog intézményes védelmének. Ami pe-
dig az egészséges kornyezethez val6 jog védelmének lényegi tartalmat illeti, az nem
mds, mint az élet természeti alapjainak védelme. Ez természetszertileg kiterjed az em-
beri életre mint értékre is, amibe pedig beletartozik a joévendd generdcick életfelté-
teleinek biztositdsa is. Mint harmadik generaciés alapjog: dllamcél és feladat, azaz
kotelesség is egyben. Ez tobbet jelent, mint az addig szokésos ,elismeri’; ,oltalmazza’,
~tdmogatja’, ,tiszteletben tartja” stb. enyhébb formulak. Aktiv, cselekvé, tevéleges
kotelezettség, amelynek az intézményes védelmi oldala a meghatarozé. Az 4j, szigo-
rubb dllami kotelezettség és felel6sség onnan ered, hogy az egészséges kornyezethez
valé jog legszorosabb kapcsolata az élethez val6 joggal 4ll fenn, amelynél pedig nincs
nagyobb érték, amit az allam feltétel nélkil és minden koriilmények kozott védeni
koteles. Az emberi élet természeti alapjanak fenntartisara vonatkozé allami kotele-
zettség ezért a 18. § nélkil, az 54. § (1) bekezdésébdl is levezethet§ lett volna: ,A Ma-
gyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az em-
beri méltésaghoz, amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani” Az élethez
és a méltésaghoz vald jog egyiittesen értelmezendd, a méltosag eléfeltétele az élet,
az élet veszélyeztetése a méltosagot is veszélyezteti. Ebbdl adddik az én joglogikai ko-
vetkeztetésem: az é16 természet karositdsa, s6t mar a veszélyeztetése is sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot, vagy mas megfogalmazdsban, nem mélté az emberhez mint
tudattal és lélekkel rendelkezé él6lényhez, az él6vilag szerves részéhez! Akkor sem,
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s6t plane akkor nem, ha az él6viladg uranak — legtijabban a teremtéjének® — képzeli
magat. A felfuvalkodottsig, az onteltség, a magamutogaté birtoklas, a fitogtatd gaz-
dagsag, az uralomvégy, ezek mind gyarl6é emberi blinok, nem emberi erények. Nem
gazdagitjak az ember emberségét, emberi méltosagat, hanem az élet természeti alap-
jaival egylitt veszélyeztetik azt.

Az egészséges kornyezethez val6 jog tovabbi sajatossdaga abban all — érvel az al-
kotménybirésagi hatdrozat indoklasa —, hogy annak alanya valéjiban az ,emberiség”
és a ,természet” lehetne. Ide vezethet§ vissza, hogy egyes kornyezetvédd, természet-
védo, allatvéds stb. mozgalmak, s6t tudomdnyos publikaciok is szorgalmazzdk, hogy
kapjanak ,jogokat” a veszélyeztetett novény- és dllatfajok, azok egyedei, természetes
él6helyei, a kiilonleges természeti képz6dmények (erd6k, mocsarak, barlangok, he-
gyek stb.). Masok a még meg sem sziiletett jovd generdcidk jogairdl beszélnek. Ezek,
ha nem is lehetnek jogalanyok, torvényes képviseldjiik lehet, aki érdekeik védelmé-
ben — valdjdban az ember, tehat a ma él6 generacidk életének és egészségének a vé-
delmében is — felléphet. Sajtossag az is, hogy a kornyezeti, természeti javak igen
nagy része véges jészag, kirosoddsa, pusztuldsa visszafordithatatlan. Ebb6l adédik
védelmiik terén egyrészt a fokozott szigor, mdsrészt az, hogy védelmiikre kevésbé
alkalmas az utélag reagdl6 kartéritési felel6sség, mint a preventiv hatdsagi intézke-
dések. Ezért is egyik kornyezetvédelmi alapelv a megeldzés elve, amely helyett nem
lehet visszalépni a fizessen a kdrokozo elvére (a két elv egyiittesen, egymast kiegészitve
érvényesithetd). Hasonl6éan viszonylagos az allam szabadsdga mas jogi eszkozok al-
kalmazasa, illetve az intézményes védelem kiépitése és miikodtetése (szakhatdsagok
létrehozasa, dtszervezése vagy megsziintetése; hatiskorok és illetékességek meg-
allapitdsa, modositasa stb.) terén. A kornyezeti dllapot romldsa, annak korldtozasa,
veszélyeztetése ezek korében sem engedheté meg. Az egyszer elért, kiépiilt védelmi
szinttdl visszalépés csak nagyon kivételes esetben képzelhet6 el, amikor mds alanyi
alapjog korlatozasanak is helye lenne. Egy alanyi alapjog korlatozasa egy masik alanyi
alapjog érvényesiilése érdekében csak akkor engedhet6é meg, ha az sziikséges és ard-
nyos, azaz ha kényszerit6 oka van, és az igy okozott hatrany kisebb, mint az elért el6ny.
Ez az dsszemérés gyakran rendkivill nehéz, hiszen gazdasagi, beruhdzasi, teriiletfej-
lesztési, munkahelyteremtési, szocidlis stb. érdekek csapnak 6ssze a kornyezet védel-
mével, de nem lehetetlen, vagy ha annak tiinik is, elkeriilhetetlen. A non-derogation
principle ereje olykor-olykor a szerzett jogok védelmének elvét, a bizalom védelmét
is attorhette, feliilirhatta. Az alapelv erejét tovabb novelte, pontositotta néhany ké-
s6bbi alkotménybirdsagi hatarozat. A 27/1995. (V. 15.) ABh. példdul kimondta, hogy
»[a]z épittetd gazdasagi érdeke nem elegendé a védettségi szint csokkentéséhez”. Egy
kornyezetvédelmi tilalom aldl egyedi hat6sagi felmentés nem adhaté azon az alapon,
hogy a kornyezetbarat megoldas ,tal draga” volna az épitteté szamara. Alkotmdnyos
kovetelmény lett a teriiletrendezés korében, hogy egyfeldl a kornyezetvédelmi célo-
kat, masfeldl a fejlesztési célokat a dontéshozatal sordn azonos sullyal mérlegeljék.

2 Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap rovid torténete. Budapest, Animus, 2020b. 65.
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A 14/1998. (V. 8.) ABh. is azt hangsulyozta, hogy ,az dgazati koncepciék nem él-
veznek els6bbséget a kornyezetvédelmi érdekkel szemben” A szocialista iparositds
és az allami tervgazdasag el6z6, négy évtizedes gyakorlatdhoz, majd a kiilfoldi téke
nyomuldsdhoz képest is ez az értékszemlélet driasi fordulatnak tekinthetd. Maig hato,
korszakos jelentésége volt és van. A fenntarthatatlan fejlédés fogalma és a klimaka-
tasztrdfa veszélye nemcsak visszamendleg is igazoltak a non-derogation principle kor-
szakalkotd voltat és szigorat, de stlyat és jelentGségét aktualizaltak és fel is értékelték:
ma nagyobb sziikség van rd, mint tegnap volt, amint latni fogjuk, tobb okbdl is.

2. Az elv érvényesitése

Amikor az — egyébként a maga kordban és jogi kornyezetében uttord jellegii és je-
lent8ségti — 1976. évi IL. torvény az emberi kornyezet védelmérdl megjelent, mint
fiatal tanarsegédet magahoz hivatott Vilaghy Miklés professzor tr, a tanszékvezetom,
és azt mondta: ,Ez itt valami egészen Gj dolog. Te vagy a Tanszék legfiatalabb tagja,
foglalkozz vele te!” Ennek a feladatnak koszonhet6en kornyezetvédd lettem, a témaval
val6 foglalkozds gyiimoélcseként pedig egy atfogo tanulmanyt irtam a kornyezetvéde-
lem és a polgéari jog hatarkérdéseirl.® Késébb — oly sokakkal egyiitt — részt vettem
a Duna-mozgalomban is, egyik alapitéként (S6lyom Lészl6val és tizenegy tovabbi tar-
sunkkal) prébalkoztam a Duna Kor orszagos kornyezetvédelmi egyesiiletté szervezé-
sével, akkor még sikerteleniil. Ilyen jogi és mozgalmi hattérrel lettem az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa (ombudsman) 2001-ben, és nagy sulyt fektettem a kor-
nyezetvédelem ligyére. Mar ismertem a non-derogation principle alkotméanybirdsagi
hatdrozatot és az elv mellett felhozott jogi és jogon tuli érveket. Ombudsmanként
ezekre az érvekre hivatkozva élltam ki a Zengd hegy megvédése mellett egy katonai
légvédelmi radarallomds épitésével szemben (OBH 3631/2003. sz. Jelentés). A légvé-
delmi radarokat szerte a vildgban, érthet6 okokbdl, magas hegyekre telepitették, cél-
juk pedig a légtérbiztonsdg, katonai biztonsag, létbiztonsig — végs6 fokon az emberi
élet védelme. Hasonl6 logikai lancolattal a zeng6i bdndti bazsarozsa védelmének célja
is egy fokozottan védett névényfaj természetes élGhelye — a biodiverzitds, az él6vilag,
az élet természeti alapja — az emberi élet védelme, ideértve a jovd generdciok életfel-
tételeit és valasztasi lehetdségeit is. Magyarorszagot rdaddsul nemzetkozi emberi jogi
és kornyezetvédelmi egyezmények egyarant kotelezték — mindkét jogi Giton — az em-
beri élet védelmére. A dontési dilemmat a non-derogation elv Gitmutatdsa és kovetése
alapozta meg: ,A biztos megallapitotta, hogy a Zengd hegyre tervezett 1étesitmény
odatelepitésével és tizemeltetésével a természetvédelmi teriilet jogszabélyokban biz-
tositott védettségi szintje csokkenne” Azéta — a foldi és miiholdas radartechnoldgia
fejlédésének is koszonhetéen — a 1égtér biztonsdgat mas mdédon garantéljak.

Egy évtizeddel késébb el6adé alkotmdnybiréként jegyeztem a 16/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozatot, amely a non-derogation elvre alapozva mondta ki egy még ki nem

3 Lenkovics Barnabds: A kornyezetszennyez6 magatartasok polgéri jogi szankcidi. In Asztalos
Laszl6 — Gonczol Katalin (szerk.): FelelGsség és szankcié a jogban. Budapest, KJK, 1980. 317-339.

30 ACTA HUMANA « 2022/2.



A visszalépés tilalma

hirdetett torvény alaptorvény-ellenességét. Az Orszaggytlés 2015. aprilis 28-an
fogadta el az dllami foldvagyon kezelésével sszefiiggd egyes torvények méddositasardl
sz016 térvényt, ami alapjan a nemzetipark-igazgatosagok helyett meghatarozott ese-
tekben a Nemzeti Foldalap kapott volna vagyonkezelési feladatkort. A koztérsasagi el-
nok mint inditvinyozé és az Alkotmanybirdsag szerint is ez a megoldds csokkentette
volna a jogszabélyokban eddig biztositott védettségi szintet.

»Megéllapithaté annak a kockdzata, hogy a hatékony gazdalkodas szempontja elséd-
legessé valik a természetvédelmi szempontok rovasara. [...] Az a koriilmény, hogy
bizonyos, kordbban fenndllé és egyértelmtien beazonosithato, jogszabalyok éltal
biztositott hatdskorok a szabdlyozasi kornyezetb6l hidnyoznak és emiatt egyes fel-
adatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti dllapot romlasanak csak a kockédzata meriil fel”

Lathatéan a non-derogation elv kiterjeszté értelmezése, azaz szigoritasa tortént itt is.

A fenntarthatatlan fejlédés tényének felismerése és elismerése, valamint a klima-
katasztrdéfa kozvetlen veszélye és naponta tapasztalt stlyos tiinetei az elv tovabbi szi-
goritdsat és kiterjesztd értelmezését indokoljak. Mert mirdl is van sz6 valéjaban? Ami
egyfel6l nézve a természet és az él6vilag fokozott védelme, ugyanaz masfel6l az ember
természet és él6vilag feletti uralmanak a korlatozésa. A dolgok, igy a természeti javak
feletti uralom forrasa a tulajdon és a birtok jogintézménye, az abszolut és kizarélagos
(mindenkivel szemben érvényesiil§) jogi uralom ezek els6é szamu részjogositvanya.
Mint ilyen, eléfeltétele a tovabbi részjogositvanyoknak, a haszndlatnak, a hasznok
szedésének, a hasznositasnak és a szabad rendelkezésnek. A természet feletti emberi
uralom korldtozasa tehat dontéen a tulajdon és a birtok korldtozasa. Ezzel prébalko-
zik az ember tobb szaz, de lehet, hogy tobb ezer év 6ta, mindeddig 4tiit6 siker nélkiil.
Ellenben az uralom kiterjesztése j teriiletekre és azok természeti javaira, majd pedig
a dolgok kozvetitésével az emberekre (rabszolgdkra, jobbagyokra, hiibéresekre, bér-
munkdsokra, human eréforrasokra és fogyasztdkra stb.) sokkal sikeresebbnek bizo-
nyult, éppen a jog mint eszkoz segitségével. A tulajdon ma is szent és sérthetetlen,
alkotményos alapjog és emberi jog. De legalabb mar nem korlatozhatatlan, részben
humanitdrius, szocidlis okokbdl, részben természeti okokbdl. Utébbinak az egyik
alapvetd elve a non-derogation principle. Fontos elvek még az eldreldtds és hatdsvizs-
gdlat elve; a megelézés elve; az akié a haszon, azé a kdr elve; a fizessen a szennyezd
elve; az intézményes védelem elve stb. Persze itt sem tobb elvre, hanem hatékonyabb
védelemre van sziikség.

3. Az elv kiterjesztése

Ahogyan az emberi uralom kiterjedt a dolgok, a természeti javak utan mas emberekre
is, ugyanugy a védelemnek is ki kell terjednie az él6 természet egyedei utan az él
tarsadalomra és annak az embert éltetd, természetes alkotdelemeire, killondsen
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a hazassidgokra és a csaladokra, azok tagjaira is. Mdas széval a non-derogation elvet
nem csupdn a természet, az élet természeti alapja, az élévilag és kozvetve az emberi
élet védelmére, de természeti gyokerii alapvetd tarsadalmi értékek, egyes alapvetd
szabadsagok és emberi jogok, alkotményos alapjogok, irdnymutaté eszmék és jogi
alapelvek védelmére is ki kellene terjeszteni. Azokra a mai jogi értékekre, amelyek
mentén az emberek az életiiket 6sid6ktdl fogva élik, és a tarsadalmak életét, a kozos-
ségi egyuttélésiiket szervezik. Az Gjnak mondott és a legdjabban hirdetett absztrakt
eszmék és ideologidk, szabadsagfelfogasok és jogértelmezések varhaté hatdsait is ge-
neracidkra eldretekintve kellene mérlegelni, veszélyeiket, értékrombold kartételiiket
megeldzni, illetve elharitani. Ezek egyike-masika olyan miivi, emberi (akarati) konst-
rukcid, amelyrél gyakorlati, tapasztalati tuddsunk még nincs, viszont a mdsok feletti
uralom legijabb eszkozeként hasznalhatok. Példaként emlitem a politikai korrektség
irraciondlis kovetelményét, mddszereit és gyakorlatat, masok gondolat-, vélemény-
és szo6lasszabadsaganak korlatozasat és elfojtasat, ami tulajdonképpen a demokrati-
kus diskurzus és a kritika elfojtdsa. A pc (politically correct) a maga merev dogmai
mentén uniformizdlnd a sokpdlust vildgot, az emberi gondolkodast, egysziniivé
tenné a végteleniil sokszinl emberi személyiséget. Hasonl6 veszély miatt meg kell
allitani a genderideoldgia és az LMBTQ-mozgalmak burkoltan er8szakos nyomuldsat,
a kisebbségek latszolag ,puha” zsarnoksagat a tobbséggel szemben. A kommunista
totdlis diktatdra évtizedeibdl jol ismerjiik az ilyen tarsadalmi jelenségeket. Nem csak
az atombomba, a dogmak ereje* is hathat tomegpusztité fegyverként, mély nyomokat,
nehezen vagy soha be nem gyogyul6 sebeket okozva az emberek tudataban és lelké-
ben. Mint a német emberekében a nicizmus eszméje és gyakorlata, amelynek hatdsat
még ma sem tudjik/tudjuk pontosan felmérni, az adekvat gyégymédjat megtalalni.
A mai agressziv eszmék erdszakgesztusainak mi lesz a kovetkezménye Gtven, sziz
vagy kétszaz év mulva? Hasonld kérdés tehetd fel a nyilt tdrsadalom fondorlatos, csa-
lard, megtéveszté eszméjével, ami a zart kommunista totalis diktatirakkal szemben
fogalmazoédott meg. A kétpdlusu vilagrend kommunista pdlusa azéta dsszeomlott,
az eszme azonban €l és virul, most az illegdlis migransok tomeges betelepitésével
és sikertelen integracidjaval kapcsolatban, ami a népességcsere, sét a teljes civilizdcio-
csere vagy civilizacios hanyatlds veszélyét idézi fel. A Nyugat nagy kérdése az is, he-
lyes-e az egyéni szabadsidgnak az emberi jogi értékhierarchia csticséra és az Eurépai
Unio tevékenységének kozéppontjaba helyezése, ha az mara onzd individualizmusba
torzult, bomlasztja a hazassigot és a csaladot, kozvetve az egész tarsadalmat is mint
szolidaritasi kozosségeket.

Minden szabadsdg gyakorlasinak korlatja masok szabadsdgénak a sérelme, min-
den jog értelmezésének és gyakorldsanak szabadsaga is csak masok jogainak hatardig
terjed. Barmely alapvetd szabadsiggal és emberi joggal is tilos visszaélni, tilos a jog-
szerliség latszatat keltve jogtalansagot elkovetni. Egocentrikus, szubjektiv jogértelme-
zést tilos kisebbségi jognak dlcdzva a tobbségre kényszeriteni. Tilos az eltéré tobbségi

4 Konrad Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Sopron, IKVA, 1988. 75-81.
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véleményt elfojtani, képvisel6it homofébnak, rasszistanak, szegregalonak bélyegezve
megfélemliteni. Egyre né az emberi jogi szemfényveszték, magusok és vardzslok
szama, a Marick pedig egyre megalazottabbaknak érzik magukat. Thomas Manntél
tudjuk, ennek nem lesz j6 vége, ez is egyfajta ,fasizmus” elGszele, akkor is, ha egy
liberdlfasizmusé. (J6zsef Attila 1936-ban Vildgositsd fol cimu versében fasiszta kom-
munizmust vizionalt, ami be is kovetkezett!) Az alapvetd szabadsagokkal és az emberi
jogokkal visszaél6k a totalis diktatirakban élt nagypapdk unokdi, a puha diktatarak-
hoz szokott apak gyermekei, akik nem tanultak a multbdl, ezért hajlamosak elkovetni
ugyanazokat a hibékat, btingket. Ok a mai globalis uzsorakapitalizmus préfétai, valo-
jaban a jol megfizetett tigynokei, hivatdsos mozgalmarok és permanens forradalma-
rok. Ok az j, a természettd] és a jozan észtél elszakadt absztrakt ideolégidk drogdile-
rei, a legljabb tomegkdbito eszmék terjeszt6i. llyen eszmék hasonldan gyors titemben
és sokféle variacioban sziiletnek, mint a partidrogok. Elegend6, ha a sajat fegyvereik-
kel harcolunk elleniik? Leleplezziik, ellehetetlenitsiik, lejarassuk, megaldzzuk, leala-
csonyitsuk, kikozositsiik, virtualis maglyahalalra itéljiik, karaktergyilkolasszuk 6ket?
Nekiink muszdj néluk kiilonbeknek lenni. Ne engedjiik lerombolni (non-derogation),
védjik meg egyenként alapvet értékeinket, szigord és kovetkezetes érveléssel, 1é-
pésrol 1épésre, mualtunk id6tallé és maradando, fenntarthaté értékeinek ismeretében,
a jovébe tekintve, kiillonosen a jovo generdcidkra tekintettel! Ne engedjik leszedetni
az allami iskoldk osztdlytermeinek falardl sem a tizparancsolatot, sem a keresztet,
az dldozatos szeretet szimbélumat! Tapasztalati, biztos tudéssal harcolhatunk az aka-
rati (akarnok-zsarnoki) értékrevizionistakkal (relativistakkal) szemben. Félelem nél-
kiil, bizva a természeti torvények, a veliink sziiletett és t6liink el nem idegenithetd
értékek erejében, a jozan észben és az emberi normalitdsban.

Védend§ és mér védett értékeink ma még béven vannak, szamitdsba venni, ,lelta-
rozni” sem tudjuk gazdagsdgunkat. Az értékvédelem jogi eszkozei és intézményei is
egyre béviilnek. A kornyezetvédelem, a természetvédelem, az él6vilag védelme ezen
a téren élenjaré és mintaad6. Vannak miemlékeink, van nemzeti kulturdlis 6roksé-
giink, s6t vilagorokségiink is. Konyvtaraink, mizeumaink, képtéraink tele vannak
kincseinkkel. Van zenénk és irodalmunk, mivészetiink és tudomdnyunk. Vannak
Nobel-dijasaink és mas mddon ,vildgra sz616 magyarok” Van hitiink és vannak val-
lasaink, tele erkolcsi értékekkel, az ember helyes atjat szegélyezé parancsokkal és ti-
lalmakkal. Van torténelmiink és torténeti alkotmanyunk, Alaptérvényiink és vannak
j6 torvényeink, amelyek ,értékkeretbe” foglaljak életiinket. Ismerjiik az emberi eré-
nyeket, az arany kozéputat, lehet emberséges életfilozéfiank. Van mibél az embersé-
giinket 0sszerakni, személyiséglinket, onmagunkat felépiteni és kiteljesiteni, értéke-
inket a gyermekeinknek tovibbadni. Ezt nevezziik tradicionak, tradiciondlis értékeink
atadasanak. Azért kell értékeinket minimum megvédeni, de ha lehet, akkor tovabb
gyarapitani is, hogy legyen mit tovdbbadni, és azért kellenek gyerekek és jové gene-
racidk, hogy legyen kiknek — életiink folytatéinak — az értékeinket, emberségiinket
tovabbadni.
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4. A csalad mint természeti érték

A hézassag és a csaldd valsaga kovetkeztében a nyugati, a fejlett, a gazdag, a keresztény
vilagban eloregszik és fogy a népesség, a tarsadalmi reprodukcié nem biztositott. Ha
az eurdpai, fehér emberfajt a kihalds veszélye fenyegeti, fokozottan védetté kellene
nyilvanitani. Mivel a gyermekvallalds természeti alapja és hagyomdnyos tarsadalmi
kerete egy né és egy férfi (mint emberpdr, hdzaspdr és mint sziilépdr) hizassagko-
tése és csalddalapitdsa, ezt kell védeni és tdmogatni. Az ember férfi és né mivolta,
férfisége és nésége (ami nem azonos a férfiassdg és ndiesség vdltozékony fogalmaival)
az apasdgban és az anyasdgban teljesedik ki. Ezek is az ember velesziiletett és téle el
nem idegenithetd alapvet6 jogai, emberségének és méltésdganak Osszetevéi. A non-
derogation principle alapjdn a férfi és n6 hdzassaganak és csalddjanak eddig elért jog-
szabdlyi védettségi szintje sem csokkenthetd, csak novelhets. Mas védett fajokhoz
hasonléan tiltott kellene hogy legyen minden olyan magatartés, mozgalmi tevékeny-
ség és cselekedet, amely a hazassag és a csalad természetes és alapvetd intézményét
mint fokozottan védett értéket karositja, szennyezi, rombolja, sérti, vagy akdr csupan
veszélyezteti. Az ilyen célzattl ideoldgidk, mozgalmak és tevékenységek a tarsadalmi
reprodukcié nézdpontjabdl fenntarthatatlanok, a hagyomdanyos hézassagot és csala-
dot értéknek tekint6 egyesek szempontjabdl személyiség- és méltosagsért6k, mert
megaldzdk és lealacsonyiték. A tarsadalmat és benne a csaladot atomjaira bont6 6nzé
individualizmus eszméi és cselekményei tehdat tobb szempontbdl is jogsérték és igy
megengedhetetlenek. Egyetlen emberi jog sem értelmezhet6 ugy, hogy az a tradici-
ondlis, természetes hazassdg és csaldd rombolasara, megsemmisitésére iranyuljon,
vagy plane hogy arra vezessen.

Ha a problémadt evolucids szemlélettel és nagy id6tavlatban szemléljiik, az nem
Uj kelet(i, gyokerei a prehisztorikus idékbe nytlnak vissza.” Ezekrdl az id6krél alig
tudunk valamit, a régészeti leletekbdl tobbféle kovetkeztetés is levonhatd, amelyek
igaz vagy hamis voltat sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Ezért gondolataink
és allitasaink a jogban jél ismert vélelmek, azaz valoszinliségek, amelyeket az ellen-
kez$ bizonyitasaig valésdgnak tekintiink. Vélelmeink megerdsitéséhez nem ritkdn
a kés6bbi id8k tapasztalati tudasat vetitjiikk vissza a mdltba, ami szintén hordoz kétsé-
geket. A probléma silya és folyamatos silyosboddsa mégis gondolkoddsra kényszerit,
kezeléséhez és megolddsdhoz pedig minden gondolat hozzdsegithet, kozelebb vihet.
Az 4j gondolkodasi, megkozelitési médokat indokolja, hogy egy problémat nem lehet
ugyanazzal a gondolkoddsmdddal megoldani, ami magat a problémat eléidézte, még
ha az a maga idejében egzakt tényeken alapult is. A tudomdnyban gyakran a tudés
megérzéseinek, fantdzidjanak is nagy szerepe van. Latja, amit mindenki m4s is lat, de
kozben olyasmire gondol, amire rajta kiviil senki mas.

5  Yuval Noah Harari: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest, Animus, 2020a. 17-30.
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Az ember eléember és 6sember koraban — tehat tobb mint kétmillié évig — kozos-
ségi 1ényként, hordakozosségben élt: n6kozosségben és férfikozosségben, gyermekko-
z6sségben és vagyonkozosségben. Természetes hajlama a poligdmia volt, amelyhez
képest a monogdmia szamitott deviancidnak. A nék szexudlis vonzereje (er6folénye)
és a gyermekek leszdrmazdsanak az anyakhoz kapcsoldsa anyajogii tarsadalmat (ak-
kor még csak 150—200 f6s hordakozosséget) és azon belill néuralmat (matriarchdtust)
eredményezett. Az esetleges, 0sztonods szexudlis kapcsolatok mellett, késébb azok
helyett azonban kialakultak tartésabb szimpdtiakapcsolatok, majd erds kolcsonos
vonzalmak és dllandé parkapcsolatok is. Ezekben kideriilhetett, hogy a kézos gyere-
kekhez képest a sajdt gyermekérdl és gyermeke anyjarél masként, odaadébban, akar
sajat tartdsa rovasara is gondoskodik a férfi mint férj és apa. Rdadasul az apa — és igy
mindkét sziill§ — ismerete megel6zhetévé tette a vérfertdzést, azaz genetikailag ka-
rosodott utédok sziiletését. A monogamia eszerint az ember természetes evoltcids
fejlédésének eredményeként is kialakulhatott, mar a magédntulajdon megjelenése
és a mezbgazdasagi forradalom el6tt. Az viszont kétségtelen tény, hogy a letelepe-
dés, a novénytermesztés és allattenyésztés, a magantulajdon és a csaladi gazdalkodds
megszilarditotta és kizarélagossd tette a monogdm hdzassag intézményét. A vadaszo,
gyljtogets életmddrdl, azaz a természetben létezés egzisztencidlis mddjardl az ember
a birtoklds egzisztencidlis mddjara tért at. A birtoklds lényege az uralom, a magantu-
lajdon lényege a teljes és kizarolagos hatalom, mindkett6 az ember dltal megmunkalt
targyak, dolgok felett. A birtok és a tulajdon jogosultja pedig a termelé munkat végzé
férfi lett. Igy az uralom és a hatalom 4tsugérzott a tulajdonos férjtél és apatdl fiiggé fe-
leségre és gyermekekre (férji hatalom, atyai hatalom), majd mds, tulajdon nélkiili em-
berekre (rabszolgikra, hiibéresekre, bérmunkasokra) is. Az dtalakulds (paradigma-
valtas) legnagyobb vesztesei a n6k lettek, a nfuralmat a férfiuralom (patriarchdtus)
véltotta fel. A férfiuralom jelenségén nem véltoztatott az ipari forradalom és a tékés
magantulajdon, s6t még a szocialista forradalom sem, amely csak uralomvaltast hozott,
de a tulajdonosi uralom jelenségét nem sziintette meg, s6t totdlis diktatiraként gya-
korolta. Ugyanakkor az anydkrdl és a gyermekekrdl egyre nagyobb részben nem a fér-
jek és apdk, hanem a munkaaddk és a szocidlis jogallam gondoskodnak. A csaldd mint
kétkeresds fogyasztoi kozosség nem igényli és nem is tiiri sem a nuralmat, sem a fér-
fiuralmat. Eljott az ideje a férfiak és a nék valddi egyenjoguisaganak, erés vonzalmon
alapul6 szabad hazassigkotésének, egymashoz val6 kolcsonos hiiségének és egymads
onzetlen tdmogatdsanak, kozos utddok vallalasaval harmonikus csaldd alapitasanak.

5. A csalad mint jogi érték

A hdzassdg és a csaldd természeti és tarsadalmi evolacids fejlédését folyamatosan
kovette, leképezte és tiikrozte a jog, amely maga is fejl6dott, valtozott és valtozik ma
is. Kozel kétezer éven 4t a hdazassag vonatkozasdban az egyhazjog dominancidja ér-
vényesiilt, amely a hdzassdgot szentségnek mindsitette és felbonthatatlannak te-
kintette. Ezzel valdjaban a mezdgazdasagi forradalom hatésait (negativ hatasait is)
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szentesitette. Ezen a téren paradigmavaltast a szabadsdg, egyenldség, testvériség esz-
méit kitermel6 polgarosodds, a polgdri hdzassdg intézményesitése jelentett, ami a ha-
zassagot két egyenjogu és mellérendelt szabad ember, egy férfi és egy nd szerzédésének
tekintette, amelyet nemcsak megkétni, de felbontani is lehet. A bontést eleinte a vét-
kességi elv uralta, ami a bontdpert a felek haborujava valtoztatta, amelynek minden
érintett a vesztese volt. Ezt kovette a feldiiltsdgi elv, amely békésebb az el6bbinél, amig
az egyik fél nem tiltakozik a vélds ellen. A legegyszer(ibb, leggyorsabb és legolcs6bb
modja a bontasnak a felek megegyezése, a kotéskori két igen helyett most két nem a ha-
zassagra. Ha ilyen esetben lényegében a felek bontjak fel a sajat hazassagukat, nincs
szlikség birdsagra sem, elegendd az anyakonyvvezeté (tobb orszégban). Ha viszont
a szent és felbonthatatlan hdzassag koteléke igy fellazult, miért is kell azt egyaltalan
megkotni? Hiszen csak egy papir! El is kezdett emelkedni a hdzassdgkotés nélkiili,
alternativ egyiittélési, parkapcsolati formdk, az élettarsi viszonyok szdma és ardnya.
Kiillonés médon azonban az ezekben él6k elkezdték kovetelni maguknak a hazas-
tarsak jogait, az azokkal egyiitt jaré hazastarsi kotelezettségek nélkiil. A jog — nyil-
vanvaldan politikai okokbol, de csalddszocioldgiai és demografiai tényekre is figye-
lemmel — folyamatosan engedett az egyre er8sebb tarsadalmi elvardsnak, aminek
végeredményeképpen a férfi-né élettdrsi viszony, lényeges tartalmi elemeit tekintve,
a hdzassag rangjara emelkedett. Ugyanigy teret nyert a szocioldgiai csaldd fogalma
is, amiben nagy szerepet jatszott a hizassagon kiviil sziiletett gyermekek hatranyos
megkiillonboztetésének tilalma. A hazassag és az arra épiil6 csalad tudatos és akarat-
lagos elutasitdsat, helyette egy lazabb forma vélasztasat mint jogi tényt alig értékelték.
Az élettarsi viszony a hdzassdggal és a csaladdal 1ényegében ,,egy homogén csoportba”
keriilt, holott a nem egyenl6k egyenléként kezelése is lehet diszkriminativ. A mésik
oldalrdl szemlélve ugyanis mindez a hagyomdanyos hdzassag és csaldd mint alapvetd
tarsadalmi és jogi értékek tovabbi fokozatos erézidjit eredményezte. A jogi nagyvo-
naliisdg raadasul sem a hazassdg és a csalad valsagat, sem a tarsadalmi reprodukcié
hidnyat nem oldotta meg, s6t — nem kivant mellékhatdsként — inkabb tovabb névelte
azokat. A problémat fokozta, hogy Gjabb és Gjabb parkapcsolati és egyiittélési formak
jelezték igényiiket a hdzassagi és csalddi jogallasra, kiilondsen az azonos nem{ parok
esetében. Es végiil mindezekhez jarul legtijabban a globalis népvandorlas beindulésa,
az illegdlis migransok befogaddsdnak kérdése, a felszinen mint a hidnyzé munkaerd
pétlasa, mélyebben a fogy6 népesség (a tarsadalmi reprodukcié hidnyanak) pétlasa,
még mélyebben és hosszabb tdvon azonban mint egy népességcsere, sét civilizdcio-
csere problémaéja. Vajon mindez a hizassag és a csaldd evoliicios fejlddésének legtijabb
allomasa, vagy egy olyan mély krizis, amelynek az orvosldsa nem tlir tovabbi halasz-
tast? A jogi szabdlyozas terén elérkeztiink az eddig és ne tovdbb piros vonaldhoz, ame-
lyet tilos atlépni. A hdzassag és a csaldd jogi védelmét mostantdl csak novelni és erdsi-
teni lehet. A csalddvédelem egyuttal tirsadalomvédelem, kulturdlis identitasvédelem
és civilizaciévédelem is.
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6. Az élet és a csalad természeti alapja

Mint a bevezet6ben lattuk, a magyar Alkotmdnybirdsag szerint az egészséges (biold-
giai, természeti) kornyezethez vald jog intézményes védelme lényege szerint az élet
természeti alapjainak védelmét jelenti. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatdnak 16. cikk (3) bekezdése szerint: ,A csaldd a tarsadalom természetes és alap-
vetd alkotd eleme és joga van a tarsadalom, valamint az allam védelméhez” Aho-
gyan az élet természeti alapja az egészséges kornyezet, a tarsadalom természeti alapja
az egészséges (harmonikus) csalad. Ha ezt a két emberi jogot, az egészséges kornye-
zethez val6 jogot és a csaldadhoz vald jogot, valamint ezek védelmét, a kornyezetvédel-
met és a csalddvédelmet 6sszekapcsoljuk, csaknem teljes tartalmi atfedésben vannak
egymadssal, lényegi egyezést mutatnak. A természetes csaldd része az élet természeti
alapjanak, a csaldd intézményes védelme az élet természeti alapjanak védelme is.
Ahogyan az egyes ember mint él§ lény része az él6 (bioldgiai, természeti) vildgnak,
ugyanugy a csalad és a csaladok altal alkotott tarsadalom emberi kézdssége is része
annak. Ha az ember, a csaldd vagy a tarsadalom elszakad az élet természeti alapja-
itdl, netdn szembefordul vele és pusztitja, 6nmagat sodorja pusztuldsba. Gyokerek
nélkiil nincs élet a foldon. A Fold taplalja az embert, és elég gazdag ahhoz, hogy ki-
elégitse minden ember elemi létfenntartdsi sziikségletét, de nem elég gazdag ahhoz,
hogy kielégitse minden ember mohdsagat, gazdagodasi és uralomvagyat. A 1étfenn-
tartas és a fajfenntartas természetes sziikségletek, ezzel szemben a gazdagsag, a bség
és az élvezetek hajszoldsa tarsadalmi-gazdasagi konstrukcid, kulturalis és racionalis,
tehdt akarati kérdés. A mértékletesség (temperantia) erényének nagy kérdése. Elemi
sziikségletek kielégitése vagy mérsékelt jolét és szocidlis biztonsdg, illet6leg mérték-
telen gazdagsdg és fenntarthatatlan pazarlds: melyiket valasztja az ember? A kornye-
zetnek, az élet természeti alapjanak és a tarsadalom természetes és alapvetd alkotoele-
mének, a csalddnak a kimélete és védelme vagy a szennyezése, karositdsa, pusztitasa
és vele az élet pusztuldsa? Ezek is a béke vagy hdboru, épités vagy rombolds, élet vagy
haldl nagy kérdései. Alkalmas mér az ember a felelés valasztasra? A rdcid, az okossag,
a tudds (prudentia) alapjan ezek nem is lehetnének kérdések. Akkor miért vélasztja
mégis az ember a rosszat? Mert ilyen a természete — tartja a mondés. De hat milyen
is az ember természete?

7. Az ember természete

Egy evolucidbiolégus és egy torténész szerzéparos (Kai Michel és Carel van Schaik)
sikerkonyve szerint az embernek hdarom természete van.

»AzZ elsd természet a veliink szilletett érzéseinket, reakcidinkat és preferencidinkat
oleli fel. Ezek tobb szdzezer év alatt alakultak ki, és bizonyitottak hatékonysagukat
[...] Olyan hajlamok tartoznak ehhez az elsé természethez, mint a sziill6k és gyerme-
keik kozotti szeretet, az igazsdgérzet [...] a vérfert6zéssel és a gyermekgyilkossaggal
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szembeni iszony, a masokkal szembeni kotelességérzet az ajandék vagy segitség el-
fogadasa utdn, a féltékenység, az undor, és nem utolsésorban a valldsi tudatunk”

A mdsodik természetiink a ,kulturalis természetiink’; ami sokféle lehet, és valtozhat is,
idetartoznak az erkolcesok, a szokasok és a vallasok, az illend6ség, az udvariassag és a jo
modor stb. A harmadik természetet raciondlis természetnek nevezziik: a jozan ész sza-
bélyai, bevett gyakorlatok, tarsadalmi intézmények.® Ez a hirom természet olykor-oly-
kor ellentmond egymasnak, de ugyanakkor kolcsonhatdasban muikodik. Szerintem van
még néhany természete az embernek, és sok fiigg attél, mikor melyik kerekedik feliil.

Azt irja példdul Kopp Mdria és Skrabski Arpad: ,A szexualitis képes az embert
a transzcendens vildgba emelni, de allattd is tenni” Allatiassdg vagy emberiesség, me-
lyik az ember igazi, vagy az erdsebb, meghatdrozdbb természete? Ez a leg6sibb di-
lemma az emberré valas, az egyre emberségesebb emberré vilds ma is tartd és soha
véget nem éré folyamatiban, ahol a legnagyobb veszély, amely az embert fenyegeti,
az el-/visszadllatiasodds. Ki tudja biztosan, vajon a bioldgiai nemek és a szexualitds for-
radalma nem ellenforradalom-e? Az ember szexudlis felszabaditdsa nem az dsztonok
és fiiggdségek \j fajtaja rabsdga-e? Voltak oly korok itt e f6ldon, mikor az ember ,mig
balhitekben hitt s tajtékzott téveteg, / befontak életét vad kényszerképzetek” (Radnoti
Miklés: Toredék, 1944). Fél6, hogy vannak, és még lesznek is ily korok, ki tudja, mikor,
és meddig tartanak, és hogyan akadélyozhatjuk meg, ha megakadalyozhaté egyaltalan?

Az ember az édenkertben (a természetben, azzal harmdnidban) boldogan élhetett
volna, de szakitott a tudds fdjardl, és attért a termeld, gazdélkodé életmddra, hogy
magdrdl és a csaladjardl a sajat munkdjaval (arca veritékével) gondoskodjon. A létezés
egzisztencidlis modjardl attért a birtoklds egzisztencidlis mddjara, és ezzel raszabadi-
totta az uralom jelenségét a vilagra, a természetre és a tarsadalomra egyarant. Nem
lett konnyebb az élete, viszont rengeteg versengést és lazadast, harcot és haborut ger-
jesztett maga koriil, ami mérhetetlen pusztitassal jart. Ez igy mara fenntarthatatlanna
valt, kérdés, van-e, és merre van a kiat? Létezés vagy birtoklds, melyik természete
uralja az embert?

A vadészo-gytjtogetd Gskozosségi tarsadalom legf6bb torvénye az volt, hogy
»az élelmet meg kell osztani” Az 6sk6z0sségi tdrsadalom — nem 6nz6 célokkal, de
nem is teljesen onzetleniil — egymast kolcsondsen tamogato, szoliddris kozosség volt.
A neolitikus forradalom ezt alakitotta at egy 6ngondoskodo, onelldté, magéntulajdoni
alapokon magangazdalkodast folytato, a tulajdonos javaibél mindenkit kirekesztd ko-
z0sséggé. Kozos vagy sajdt, szolidaris vagy kirekesztd, illetve a ketté milyen aranyu
keveréke az optimadlis, melyik inkdbb az ember természete? Maig ez a legstlyosabb
kérdés politikdban, kozgazdasigban, jogban egyardnt. A tarsadalmi szolidaritds a ke-
resztény Eurépdban ma mar intézményesitve, hatalmas djraeloszt6é rendszerekben
miikodik (népoktatds, kozegészségiigyi ellatds, nyugdijrendszer, a szocidlis biztonsag

6  Kai Michel — Carel van Schaik: Az ember hdrom természete. Budapest, Typotex, 2019. 28—29.
7  Kopp Miria — Skrabski Arpad: A boldogsdgkeresés titjai és titvesztdi. Budapest, ’Harmattan,
2019. 158.
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és az esélyegyenl6ség intézményei). Ez oly vonz6 a globdlis népvandorldk szamara.
A kiterjedt szolidaritas a keresztények nyelvén: a felebardti szeretet, ami Eurépa leg-
nagyobb civilizacids értéke.®

Az el6bbi dilemma folytatdsa a materidlis javakon tdl, hogy onzetlen, viszonzés
nélkil is adakozo, segit6, szeretettel szolgdlé 1ény-e az ember (amilyenre a keresz-
ténység torekszik formadlni), vagy gatldstalanul 6nzd, individualista, egymastol el-
idegenedd lény. Altruista vagy egoista, a pszicholégia nyelvén szociocentrikus vagy
egocentrikus az ember lelkiilete, természete?” Az el6bbi az egyiittmiikodés, az dssze-
fogds, a kozos erdfeszités, végeredményben a tilélés garancidja, utébbi a rivalizdlas,
a konfliktusok, a harcok és habortsagok, a pusztulds okozdja. Homo homini lupus est
és bellum omnium contra omnes, vagy kolcsonos egyittmikodés és dldozatos szere-
tet? Eredendben j6 vagy rossz az ember? Hinniink kell, hogy jobbak vagyunk, mint
eddig hittiik, de f6leg, hogy jobbak lehetiink, mint eddig voltunk.!

Mir emlitettiik a n6-, férfi-, gyermek- és vagyonkozosségben €16 ember eredeti po-
ligdm természetét, amely az evolucids fejlédés eredményeként monogdm természetté
fejlédott. Késébb mar a bigdmia is blincselekmény lett. Sok hazassidgban él6 ember-
nek van azonban egyidejiileg hazassagon kiviili szexualis kapcsolata is, és sokan kot-
nek tobb hizassdgot is egymadst kovetéen. Mi ez, ha nem az ember kétféle természe-
tének keveredése, részleges dtfedése. Pedig a ,tiszta” monogdmidhoz olyan értékek
tarsulnak, mint a hiiség, a bizalom, egymds kolcsonds tdmogatdsa, a jogegyenlGség
és a terhek megosztdsa (a fele-fele elve). Ezeket kar veszélyeztetni. A nyugati vilagban
a hagyomdanyos hazassag valsagat nem visszafejlesztéssel kell orvosolni.

Az emberi természetek kozill a jo, a jobb valasztasa erdt és onuralmat, erésséget
és mértékletességet (fortitudo és temperantia), erényeket és hitet kovetel. Az ember fi-
gyelmét, akaratat, vagyait és cselekedeteit a j6 iranydba kell terelni, atterelni és transz-
formadlni, és akkor csodakra lesz képes. Ebben kell hogy segitse a hit, az erkolcs, a jog,
a mindezekben felhalmozott értékek rendszere, amelyek eddig elért szintje nem csok-
kenthetd, csak novelhetd. A non-derogation principle ebben az értelemben az érték-
Orzés, értékmentés, értékvédelem és értékgyarapitis legltaldnosabb és legértékesebb
alapelve. Az ember természete csak az emberség és emberiesség eddigi f6 iranydban
fejleszthet6 tovabb.

8. Az emberség értéke

Ahogyan Arany Janos irta Domokos napra: ,A legnagyobb cél itt e foldi létben, / em-
ber lenni mindég, minden koriilményben” Az embernek lenni el6feltételezi az em-
berré valast, majd pedig az embernek megmaradést a prébatételek soran. A hizasélet
és a csaladi élet, kiillondsen a gyermek véllaldsa és nevelése az emberré valas szintere

8  Zlinszky Janos: Kozéleti és jogdszi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 20.

Kovécs Jézsef: Bioetikai kérdések. Budapest, Medicina, 2007. 80.

10 Rutger Bregman: Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? Budapest, HVG Kényvek,
2020. 331-334.
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és emberségiink aprobb-nagyobb prébatételeinek sorozata. A hazassiag és a csalad
véalsagan toprengve eljutottam addig a gondolatig, hogy az alapveté probléma nem
ebben a két természetes és tdarsadalmi intézményben, hanem a hdzasodni és csala-
dot alapitani (gyermeket vallalni) nem akaré emberben van. Es akkor mi az alapveté
probléma ezzel az emberrel? Ha a hdzassdg és a csaldd intézménye alapveté emberi
(személyes) és tarsadalmi értékek, az egyéni és a tarsadalmi értékhierarchia csicsan
dllnak, az ember mégis elfordul ezektSl (mert ezeknél kisebb értékek, sét értékte-
lenségek elcsabitjak, és az ember mindennek ellen tud éllni, csak a csabité kisértés-
nek nem), akkor az ember valsdga valéjaban értékvdlsdg. Nem az alapvetd értékek
valsaga(!), hanem az emberi értékvdlasztds vdlsdga. Tomegek valasztjidk a bdség,
a vasdrlas és fogyasztds, az utazds, a szérakozds, az élvezetek barmekkora aron valé
hajszolasanak és habzsoldsanak széles tutjat, és csak kevesek az erények — az erfsség,
a batorsag, okossag és mértékletesség — és a mdsok iranti dldozatos szeretet és felelGs-
ség keskeny 6svényét. A testi 6romok utja még mindig csabitébb és konnyebb, mint
a lélek és a szellem ttja, mint az emberség utja. Sokan sodrédnak a tomeggel az 6nz6
individualizmus atjan, a felebarati szeretet, az 6sok tisztelete, az Isten és az ember
(a masik ember és az 6nmaguk embersége) tisztelete helyett. Nem mds ez, mint el-
szakadds, elszakadds a természeti és az isteni torvényekt6l, az erkolcsi jotol, és el-
szakadds az emberi, eddig jol bevalt és bizonyitott emberi torvényektél, az emberi
civilizacié alapvetd értékeitol.

Az elszakadas a legnehezebb periédusa az ember életének: az ember feln6tté va-
lasa, levalasa a sziileird], a sajat Gtjanak keresése és megtalaldsa, személyisége 6nmeg-
valdsitasa, a sajat életének az élése. Az jo, ha ez az élet tobb (tartalmasabb, értéke-
sebb) és jobb (szabadabb, boldogabb) mint a sziilei, elédei élete volt. De mi van akkor,
ha ez az Gj ut, sajat értékrend mentén élt sajit élet egy tévit, egy zsdkutca, ha iires
és értéktelen, ha tele van fligg6séggel és rabsaggal, szorongéssal és boldogtalansag-
gal? Van-e az elszakad6 embernek ereje sajat tévedésének a belatasara, a megallasra
és a visszaforduldsra, van-e még fiile az int6 sz6 meghalldsara, tékozlé fitként a meg-
térésre, a visszafogado szeretet elfogadisira és meghdlélasara (akkor is, ha az atyai
szeretet Onzetlen, és nem vér hdlat cserébe)? A hdzassig és a csaldd szeretetkozdsség,
az emberség és a szeretet elemi iskoldja, amelyben az apai szeretet szigora és az anyai
szeretet szelidsége jol kiegészitik és kiegyensulyozzak egymast," a sziildi szeretetet
a gyermeki szeretet és ragaszkodds viszonozza. A hézassag és a csalad valasztdsa ér-
tékvdlasztds, a szeretet és a kozosség valasztasa, az egyéni 6nzés feladdsa. Vagy tovabb
sodorja az embert a sajat biiszkesége, még inkabb a gyengesége a ,tomegek tébolya-
nak” Gtjan,'? a pusztulds mocsardba? Az elszakadas val6jaban csak az 6s6k hibaitdl
elszakadds, a hibdk kijavitdsa kellene hogy legyen, ami nem mads, mint az elszakad6
generdcié jobbuldsa. Ez az emberré vilds evoltcids utja, az ember fejlédése, és ez
a keresztény hit és az eurdpai civilizacié fejlédési ttja is. Az €16 természet ttja, hitiink
szerint: az Isten Gtja, amelyek egy kozos célhoz kell hogy vezessenek: az emberséges

11 Erich Fromm: A szeretet miivészete. Budapest, Hattér, 1993. 57-63.
12 Douglas Murray: A tomegek tébolya. Pécs, Alexandra, 2020. 7-19.
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emberré valdshoz, a gorog filozofia szerint az erényes emberré valashoz, a keresztény-
ség szerint a jo emberré valashoz, az emberi jogok lényege szerint az emberiességhez,
az ember sajdt és mdsok méltésdgdanak (ember mivoltanak, emberségének) feltétlen
tiszteletéhez. Nincs mas jarhat6 ut, err6l nem lehet, nem szabad letérni, ettél nem
lehet elszakadni, ezen fovdbb kell haladni, masként hangsilyozva ezen kell és lehet
tovabb haladni. Csak ezt lehet haladdsnak nevezni.

9. A szeretet civilizacios értéke

Az édldozatos (krisztusi) szeretetnek, az 6nzetlen segitségnyujtasnak és egymas kol-
csOnds tdmogatasanak, a szolidaritdsnak is az elsédleges mikrokozossége, iskoldja
és gyakorlo terepe a hdzassdg és a csaldd: szeresd hdzastdrsadat (1égy hii hozza és ta-
mogasd), szeresd (gondozd és neveld) gyermekedet, szeresd (tiszteld) apadat és anya-
dat. A természet torvénye (rendje) szerint egy né és egy férfi alkot egy emberpart,
ez az emberpér egyuttal hdzaspar és szilldpar is. Ok alkotnak gyermekeikkel egyiitt
egy csalddot, sziileikkel (nagysziileikkel) egy tobbgeneracids nagycsaladot. A csalad
mint elsGdleges és alapvetd érték alkotja a familizmus lényegét. A nagycsaladok al-
kotnak nemzetséget, a nemzetségek alkotnak nemzetet. A nemzet ma mar nem ki-
rekesztd és héditd, nem uralkodd, hanem kulturalis, kozos torténelmen és értékeken
alapuld szolidaritdsi kézosség, a felebarati szeretet tarsadalmi kozossége. Ez a naci-
onalizmust felvdlto kulturizmus lényege. A kozos torténeti gyokerd és hasonlé ér-
tékrendd kulturélis nemzetek (kultiirnemzetek) kozossége alkot egy-egy civilizdcids
kozosséget. Az eurdpai civilizdcios kozdsség (a keresztények szerint a szeretet civilizd-
cidja) a vildg mas nagy civilizaciés kozosségeivel egyiitt alkotja az emberi civilizdcio
globdlis k6z0sségét, az egész emberiség nagy csalddjdt. Ez az egymasra épiilés, k6zos
épitkezés csak kozos nevezdk, azonos alapvet6 értékek kolesonds elismerése és tisz-
teletben tartdsa, tényleges érvényesitése mentén lehetséges. Az univerzalis érvényt
emberi jogi dokumentumokban és a nagy vildgvallasok mindegyikében is ott vannak
ezek a kozos nevezdk, csak ki kell olvasni, ki kell értelmezni bel6liik, ssze kell han-
golni, dsszeértelmezni Gket: az élet feltétlen tisztelete; 6nzés helyett egytittmiikodés;
héboruk helyett béke (haborisag helyett békesség); emberiesség és segitségnyujtis;
szabadsag és felelésség. Es ebben a sorban — amely még hosszan folytathaté — ott van
ma mar az élet természeti alapjainak védelme és a non-derogation alapvetd elve is!
Ezeknek a kozos értékeknek az elfogaddsa és érvényesitése globalizal6dé vildgunk
fenntarthatésdganak és fennmaradasanak a kulcsa és 1ényegi feltétele. Nem lesz kony-
ny(, mivel eddig mds értékek és fogalmak uraltdk a vilgot, az emberek gondolkoda-
sat és cselekedeteit: harc és gy6zelem; hoditéds és uralom; érdek és haszon; gazdagsdg
és irigység; 6nzd egocentrizmus; mohdsag és hedonizmus stb. stb. Ezt mind fel kell
adni és el kell hagyni, nincs mas valasztasunk. A j6 értékeket meg kell védeni, névelni
és erdsiteni kell, a hamis értékeket le kell leplezni és mell6zni kell. Vagy a j6 gydz,
vagy a rossz. Vagy életben maradunk, vagy kipusztulunk. Eletben maradasunknak
és emberségiink megbrzésének (e kettnek igy, egyiitt) elemi feltétele az emberi élet
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természeti alapjainak megvédése, a klimakatasztréfa elharitdsa. Ez kikényszeriti, hogy
atalakitsuk eddigi értékszemléletiinket, egész értékrendszeriinket, hogy felértékeljiik
és ujraértelmezziik alapvet6 értékeinket. Azokat az értékeinket, amelyek a tdrsadalmi
élet fennmaradasihoz és fenntarthatosagahoz, az emberi civilizacié és az emberiesség
megbrzéséhez nélkiilozhetetlenek, fokozott védelem ald kell helyezni. Ebben segithet
mind a természeti, mind a tirsadalmi kornyezet tekintetében a non-derogation prin-
ciple korszakos kovetelménye.

10. Az élet értékkerete

Képtarban jarva latjuk, hogy az értékes képek hozzdjuk méltd, értékes keretben van-
nak. Néha az az érzésiink, hogy a keret értékesebb, mint a benne 1év6 kép. (Az ,abszt-
rakt képek” mar nem festmények, hanem ,kompoziciék” — és értéktelen keretben
vannak, vagy egydltaldn nincs is keretiik, de ez mdr tdl tavoli asszociacio!) Mds ha-
sonlattal élve: az allamhdztartasban éppugy, mint a maganhaztartasokban a kiadasok
legf6bb korldtja a pénziigyi keret. Fogyasztasfiggd vilagunkban ez a mérték mint érték
is relativizalédik. Mind a joléti jogallam, mind a maganhéztartdsok tomege hajlamos
a tulkoltekezésre. Vagyis tobbet koltenek a bevételiiknél (jovedelmiiknél), megtaka-
ritasuk, tartalékuk nincs, s6t! Mivel hitelbél (is) koltekeznek, addssdgot halmoznak
fel, azt hagyjak orokségiil utédaikra, azok jovéjét terhelve. Es ez a probléma tobb ge-
neracién at halmozédik, pénziigyi, gazdasagi, szocialis és kornyezeti katasztréfaval,
Osszeomlassal fenyegetve.

Ahogyan a jé haziasszonyoknak, a jé pénziigyminisztereknek és kormdanyoknak
a haztartasvezetés kereteit és korlatait ismerniiik és tisztelnitik kell, ugyantigy minden
embernek ismernie és tisztelnie kellene a j6 életvezetés elemi szabdlyait, torvényeit
és korlatait, alapvet6 értékeit, mindezt egyiitt: az élet értékkeretét. Mi az a gondolat,
mi az a szd, akarat és cselekedet, amit személyes adottsigai, készsége és képessége,
képzettsége és tisztessége alapjan, a ,fogadd oldalra” is tekintettel megengedhet ma-
ganak? Ugy, hogy ne torje t (szét) az értékek keretét, és ne is meritse ki teljesen a sa-
jat lehet6ségeit, hagyjon esélyt késébbi, mas lehetéségeknek is. Ahogyan az ember
nem lépheti 4t a sajat drnyékdt, agy az élet értékkeretét se probdlja atlépni. Az érté-
kek keretei és korlatai szarmazhatnak hitbél, erkolesbdl, a jézan észbdl, a becsiilet-
bdl, az igazsdgossagbol, a tisztességbdl, a jo szokasokbol, a hagyomanyokbdl, a ko-
z6s hiedelmekbd], a tudomdnybdl, s6t a jo térvényekbdl, az értékhordozé jogbdl is.
Az értékek egyiittesen alkotjak az ember életét és a tarsadalmi egyiittélést is rendezd
elvek rendszerét, egyiittesen az emberi civilizdcié eddig elért szintjét és szinvonalat.
Egyénenként az emberség, az egész emberiség vonatkozasiban az emberiesség eddig
kiklizdott, megszenvedett mindségét, amib6l nem volna szabad semmit feladni, ami-
hez képest nem volna szabad visszalépni, visszafejlédni, visszaesni. Non-derogation
principle!

A jog és annak rendszere a maga egészében is csupan egy része a tarsadalmi ren-
dezdelvek rendszerének, de a hozza kapcsolhat6 kozhatalmi kényszer folytan kiilo-
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nos és fontos szerepe van. A torténelem tantséaga szerint a kozhatalommal és a joggal
sulyosan, olykor brutdlisan is vissza lehet élni. Ezért nem mindegy, milyen értéktar-
talmu jogrdl és milyen értékek mentén gyakorolt kézhatalomrol beszéliink. Nem
mindegy a kozjog és a maganjog, a tilté és parancsold, vagy ajanld és megengedd jog
ardnya sem. En a magdnjogot azért szeretem jobban, mert tele van a feleknek eltérést
enged$ diszpozitiv szabalyokkal és tag, nyitott keretnormdkkal, generalklauzulakkal.
De a magénjogi szabadsdg, a privdt autonémia sem korlatlan, azt is keretbe foglaljak
ajogon kiviili, a jog folott allé alapvetd elvei, irdnymutato eszméi, értékeld és értelme-
zési szempontjai, mint az észszeriiség, az igazsdgossdg és a tisztesség (a maganjogban:
a joerkolcs). Valojaban ezek uraljdk a jogot, a jog uralma pedig védelmezi az embert
mads emberek uralméval, azaz az értékeket semmibe vev6 6nkényével, zsarnokségaval
szemben. Es ez nem csupan a maganjog, hanem a jog, a kozjog és az emberi jogok
alapvetd funkcidja is.

Ha pedig azt a kérdést is feltessziik, hogy van-e kerete a legalapvet6bb értékek-
nek, a valasz igenld, és ez is tobb elembdl 4ll. Ilyenek a természeti torvények, amelye-
ket az ember nem irhat at, és nem helyezhet hatdlyon kiviil. Ilyenek az isteni torvé-
nyek is, az emberek hitének, a nagy vildgvallasoknak a letisztult, alapvetéen erkolcsi
értékei. Es ilyenek a megtapasztalt, kiprébalt tudoményos igazsdgok is, az emberi
elme nagy felfedezései. Utébbi az el6z6 kettét is magaban foglalja. Ahogyan Ein-
steint6l szokds idézni: ,A tudomdny vallds nélkiil santa; a vallds tudomény nélkiil
pedig vak” A természet felismert torvényeit, a hit és a tudomadny értékeit is szokas
egyiitt kultirdnak vagy emberi civilizdcionak nevezni. Szladits Karoly az emberiség
kultireszményeirdl beszélt. E legéltalanosabb kereteket és korldtokat is tilos rongalni,
széttorni, kitorni bel6le észszertitlen, kartékony és felel6tlen. A szabadségot és a biz-
tonsagot, az emberi boldogsdgot ezeken beliil kell megtaldlni és megélni. Azért is,
hogy elkeriiljiik az értékek zsarnoksdgdt, ami persze megint csak nem volna mas,
mint az értékeket értelmezé és érvényesité emberek zsarnoksdga, az értékek visz-
szdjara, mas emberek ellen forditdsa. Az értékek kerete és tartalma az emberért van,
nem az ember ellen. Az értékek korlatja védi az embert a szakadékba zuhanastol.

Minden ember egyik legh6bb vagya, hogy boldog legyen. A ,boldogsdgkutatés”
az embertudomanyok korében mégis csak éppen hogy elkezd6dott. ,A tudésok min-
dossze néhany éve kezdték el a boldogsag torténetét kutatni, és még mindig a kiin-
dulé hipotéziseket alakitjuk ki, és a megfelel6 kutatasi médszereket keressiik. [...]
Ugy vélem, ez a legnagyobb fehér folt torténelmiink megértésében. El kellene kezdeni
kitélteni.? Kopp Méria és férje, Skrabski Arpad ezen faradoztak.

»A valdédi boldogsig — az arisztotelészi meghatarozas szerint — nem csak han-
gulat, nem is dllapot, hanem éllandé torekvés. Az embert az allatvilagtél a kozos

értékek, az erények kiillonboztetik meg, és ezek tesznek boldogga minket, mint
a bolcsesség és tudds, a batorsag, a szeretet és az emberségesség, az igazsagossag,

13 Harari (2020a): i. m. 352.
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a mértékletesség, valamint a spiritualitds és a transzcendencia élmény. Az élet
céljanak és értelmének keresése valéjaban a boldogsag lényegét jelenti. Ameny-
nyiben ezt tartjuk a legfontosabbnak, igy ha mindeniinket elveszitjiik is (anyagi
javakat, egészséget), akkor is élhetiink teljes, harmonikus, »egészséges« életet”*

Az értékek értéke, a boldogsdg értéke eszerint felbecsiilhetetlen. A felbecsiilhetetlen
értékeket tilos a leginkdbb derogalni!

Osszefoglalva gondolataimat: mire tanit, és mire hasznalhaté a non-derogation prin-
ciple? Az emberi élet természeti alapjainak — az é16 természet emberi élethez nélkii-
lozhetetlen alkotdelemeinek — a védelme nem csokkenthetd, ellenben novelhetd, s6t
novelendd. Ugyanigy: vannak az ember tarsadalmi életének is természetes és alapvetd
alkotéelemei, mds széval alapvetd értékei, rendezdelvei, amelyeknek a védelme, vé-
dettségi szintje sem csOkkenthetd, ellenben novelhetd, s6t névelendd. Tilos ezeket
rombolni, erodalni, relativizalni, derogdini. A természeti er6forrasokhoz hasonléan
ezek olyan tdrsadalmi erdforrdsok, amelyek segitik az egyes embert az emberség,
az emberré valds, az egyre jobb emberré valds Utjan, az emberiséget pedig az embe-
riesség felé vezetd uton. A ,hdboru tilalmat’;, mint a konfliktuskezelés utjat és médjat
ezekre is ki kell terjeszteni; a hdboru helyett békés vitarendezésre van sziikség! Erd-
szakgesztusok helyett szeretetgesztusokra, ahogyan Bibé Istvén is ajanlotta,' és aho-
gyan egy keresztény gyoker civilizaciéhoz, Eurépahoz illik.
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