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A tervszer(iség alapelvi jelentésége
a kornyezetvédelemben

BANDI GYULA!

Rovid tdvi, a gazdasdgi szempontokat inkdbb figyelembe vevé vagy hosszii
tavi, kormdnyzati ciklusokon dtiveld szabdlyozds. Az Alkotmdnybirésdg
és a fenntarthato fejlédés érvényesitése ez utébbi mellett teszi le a voksot.
Ez a szemlélet adja meg a megeldzés és eldvigydzatossdg elvének gyakorlati
alapjdt. Ezzel lehet megfelelden integrdlni a fenntarthatd fejlédés kiilonbozd
elemeit a dontéshozatali folyamatokba, és érvényesiteni a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét. A tervek és programok kotik alkotdikat, elfogaddsuk
jobbdra kotelezd és megvaldsuldsuk mutatja, érvényesiilnek-e a valdsdgban.
Mindennek okdn szdmonkérhetbek, amire az Eurépai Unié Birdsdga, a ha-
zai Kiria hatdrozatai, sét az tijabban nemzetkozi téren megjelend klimape-
rek a példak. Mindennek kovetkeztében a kornyezetjog elvei kérében betoltott
kiemelt szerepiik mellett létiik, funkcidjuk, fontossdguk immdr alkotmdnyos
igény, a kornyezethez, fenntarthatésdghoz kapcsolhaté alapjogok megvaldsu-
ldsdnak gyakorlati feltételévé vdlt, tehdt alkotmdnyos jelentéségre tett szert.

Kulcsszavak: fenntarthatd fejlédés, jové nemzedékek védelme, tervszertiség,
megel6zés, elévigyazatossag, alapjogok, alkotmanyos garanciak, intézmény-
védelem, integricio

The Importance of the Principle of Design in Environmental Protection

Short-term regulation that takes more account of economic considerations
or long-term regulation, overarching subsequent political cycles.
The Counstitutional Court votes for the latter, when taking sustainable
development into consideration. This vision might provide the pragmatic
basis of the principles of prevention and precaution. This might integrate
the different elements of sustainable development into the decision-making
procedures, implement the safeguarding of the interests of future generations.
Plans and programs oblige their designers, adopting them is generally
compulsory, and their execution proves whether they are implemented
in practice. Due to these qualities they are enforceable, as exemplified by
the decisions of the CJEU, the Hungarian Curia or the upcoming current
climate litigation worldwide. Therefore, along with the dedicated role
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within the principle of environmental law, their existence, function, importance
is a constitutional requirement, a practical precondition of the implementation
of fundamental rights, attached to environmental protection or sustainability,
accordingly they have a constitutional character.

Keywords: sustainable development, protection of future generations,
planning, prevention, precaution, fundamental rights, constitutional guarantees,
institutional protection, integration
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben ugyan akdr jelentés szerepe
lehet a spontaneitasnak is — gondolhatunk nem egy kornyezetvédelmi mozgalom
sikeres fellépésére, hiszen ezek inditottak el magat a kornyezetvédelmi aktivitast is,
vagy hozzdjarultak annak el6bbre viteléhez —, de tartds eredményt csak tavlatos gon-
dolkodéssal, a lépések megtervezésével és mindennek tényleges érvényesitésével lehet
elérni. A tervezés elsésorban megkoveteli a hosszu tdva kornyezeti stratégia, kornye-
zetpolitika kidolgozasat, amelyet kozéptavy, illetve késébb rovid tava tervekben kell
részletezni. A tervezés dltal atfogott teriiletek kiterjedése is valtozatos. Amikor a kor-
nyezetpolitika vagy kornyezetjog elveit targyaljak, a jogirodalom a tervszertiséget job-
béra nem szerepelteti igazan elvi kérdésként, plane nem alapjogvédelmi feltételként,
sokkal inkdbb intézményi, eljarasi kovetelményként. Az IUCN (Természetvédelmi Vi-
lagszovetség) keretein beliil 2017-ben kimunkaltak Global Pact for the Environment?
cimmel egy olyan kozos jogi szoveget, amely a ma sziikségesnek tartott legfontosabb
altaldnos szabalyokat Osszegzi, amelyek jé részét alapelvként értelmezhetjiik, ahol
a tervezés alapelvi mindségben ugyan nem szerepel, viszont a fenntarthaté fejl6dés
és integricid Osszekapcsoldsa sordn a megvaldsitds terepének éppen a terveket te-
kinti. Mégis a tervezés gyakorlati fontossiga — kiillonosen, amit az EU-szabalyokon
alapuld tervezési kovetelmények terjedésében manapsig lathatunk — kétségkiviil
megkoveteli, hogy ezt valamiképpen elvi szintre, elvi jelentéségre emeljiik. A hatalyos
kornyezetvédelmi torvény valéjaban ezt is felismerve, 2009. janudr 1-jétél kiilon cimet
iktatott be, amely a kornyezetvédelem tervezési rendszerérdl szol.

Természetesen a tervezés nem ujdonsdg, mar jé ideje része a kornyezetvédelem-
mel, majd a fenntarthatd fejlédéssel 6sszefiiggé teriilet szabédlyozasinak. Az erd6tor-
vénnyel kapcsolatos AB hatdrozat® erre a torténeti tavlatra szépen ramutat:

2 Lasd: https://globalpactenvironment.org/uploads/EN.pdf
3 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozat.
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»[28] Az 1879. évi XXXI. torvénycikk (az elsé dtfogd erdtorvény) szdmos olyan
erdéteriileten vezette be a tarvagas teljes tilalmat, amelyek els6dleges célja a vé-
delmi rendeltetés volt. A térvény nem csupan az allami, de szdimos magdntulaj-
dontl erdéteriilet esetében is elirta a gazdasagi rendszeres tizemterv készité-
sét, amelyet jovahagydsra a foldmiivelésiigyi miniszternek kellett beterjeszteni.
Az 1935. évi IV. torvény (mikozben bévitette az erdégazdasagi tizemterv ké-
szitésére és miniszteri jévidhagydsira vonatkoz6 kotelezettséget) elbirta, hogy
az erdétulajdonos az erdében nem gyakorolhat, nem rendelhet el és nem ttirhet
el olyan miveletet, amely az erd6 védelmi rendeltetésével ellenkezik, kovetel-
ménnyé tette tovdbbd az okszerl erdégazdalkodast, figyelemmel az erd$ éllapo-
téra és rendeltetésére annak érdekében, hogy az erdé fennmaraddsa biztositott
legyen. Az 1961. évi VIL torvény pedig az dltaldnos tizemtervezési kotelezettség
mellett kiterjesztette az erd6k védelmi és 6rzési kotelezettségét”

A tervezés nélkiilozhetetlen mivolta, s6t alapjogvédelmi jelentésége a fenti példa
mellett az Alkotmanybirésag elmult években sziiletett kornyezeti targyu hatdrozata-
iban rendre és egyre gyakrabban megjelenik. Ez az 4llitas igazoldst nyer abban a mar-
kans gondolatban, amelyik vissza-visszatér az AB hasonlé tartalmu hatarozataiban,
mert annak jelentds tizenetértéke van az allami magatartés irdnydban. El8szor a ter-
mészetvédelem, pontosabban a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos kovetelmények-
kel 6sszefiiggésben jelenik meg a vilagos tizenet:

»[19] Ennek az okoszisztéménak egy sajitos, szamos teriileten a tobbi alrend-
szertdl elkiiloniilt szeletét képezi a Pannon biogeografiai régié, melynek megdva-
sdért, tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszdg teriiletére esik,
Magyarorszag kiilonleges felel§sséggel tartozik. A bioldgiai sokféleség megdvasa
ugyanakkor hosszu tavi, kormanyzati ciklusokon is ativel6 gondolkoddsmédot
és szabalyozast igényel”

Majd ennek tovabbi megerdsitését is olvashatjuk ugyanott:

4

»[34] Ezen alapelvi szint{i elvarasoknak a jogalkot6 csak akkor tud eleget tenni,
ha dontéseinek meghozatala sordn tavlatosan, kormdanyzati ciklusokon étivel6en
mérlegel. Ahogy az Alkotmdanybirdsag is rogzitette a Bioldgiai Sokféleség Egyez-
ménnyel kapcsolatosan a 988/E/2000. AB hatdrozataban: »[a]z Egyezmény-
b6l — és mas, e targyd nemzetkozi kotelezettségeinkbdl — fakadé jogalkotasi fel-
adatok az érintett életviszonyok sajdtossagai miatt hosszabb tavu és folyamatos
kodifikacids és tervezd tevékenységet igényelnek.« (ABH 2003, 1281, 1289.)

28/2017. (X. 25.) AB hatérozat.
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Egy masik, id6ben szinte pdrhuzamos hatdrozatban® pedig az AB még jobban kifejti
ezt a gondolatot:

»[28] A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védel-
mére vonatkoz6 anyagi jogi, eljardsjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek
egylttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd
érvényesiilését. [...] Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvénye-
siilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi és jogalkalmazéi
szemléletmdd, mely a révid tavy, gyakran gazdasagi szemponti megkozelités-
sel szemben az érintett életviszonyok sajitossdgaibdl kovetkez6 hosszabb tavg,
gyakran kormdnyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikacids és tervez6 te-
vékenységet érvényesiti. [...] az megfelel az alapvetd jogok korlatozdsdval szem-
ben tdmasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek [...]”

Ugyanezen hatdrozatban a visszalépés tilalmanak tovébbi, részletesebben kifejtett ér-
telmezése pedig sziikségképpen visz el a jogalkotdstdl a jogalkalmazas iranyaba, ra-
mutatva arra, hogy megfelel6 elvarasok nélkil éppen a lényeg vész el:

»[29] [...] Amig azonban a jogalkoténak megvan az a lehetésége, hogy 4j jogi
szabdlyozds elfogadédsaval folyamatosan elémozditsa a kornyezet és természet
védelmét, addig a jogalkalmazonak a fenndllé jogszabdlyi kornyezet keretein be-
lill kell érvényesitenie a visszalépés tilalmat, részben a hatdlyos jogi szabalyozdas
betartasaval és betartatasaval, részben a tobbféle dontést lehet6vé tevé szaba-
lyozds esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfelel6 (egyebek kozott
a sziikségességi-aranyosségi tesztre is tekintettel levd) figyelembevételével”

Egyre jobban kirajzolédik az a kép, amelynek kozponti kérdése az Alaptorvény kornye-
zet-/természetvédelemre vonatkoz6 kovetelményeivel — ezek elsédlegesen a P) cikk,
valamint a XX. és XXI. cikk — kapcsolatos jogértelmezés, felflizve egy hatdrozati
lancra, amelynek kezdete még 1994-re vezet vissza,® és jut el a fentebb hivatkozott
Natura 2000 védettséggel kapcsolatos hatdrozatig.” Ez utébbi hatdrozat ennek az titnak
dllomasait, illetve kovetkeztetéseit roviden Osszegzi is:
* avisszalépés tilalma (egyre jobban kiterjed értelmezésben: anyagi jogi, eljérasi,
s6t szervezeti vonatkozdsokban),
* az intézményvédelmi kotelezettség,
* a megel6zés fontossaga,
* a tulajdonszabadsdg korldtozdsanak sziikségessége, illetve a tulajdonjog és mds
jogok kozotti aranyok biztositasa,

5 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat.
6 A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozattal.
7 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozat.

10 ACTA HUMANA « 2022/2.



A tervszer(ség alapelvi jelentésége a kdrnyezetvédelemben

* az épitett kornyezet és a teriiletrendezés integraldsa,
* az ardnyossag kiemelése.

Mindezekhez jarul mar ezen utébbi hatdrozatban, illetve ezt kovetéen az elmult
évekbdl szarmazé mds hatdrozatokban 4j elemként az elévigyazatossag, illetve a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme.

Egy harmadik tigyben (az ugynevezett ,katfurasi” eset®) tovdbbi — az éltaldnos
alapjogvédelmi vonatkozasok mellett mér a kozvetleniil érvényesitendd jogi vonzato-
kat is fel6lel6 — értelmezési elemek jelennek meg:

»[40] [...] Az egyes stratégidk a kozjogi szervezetszabélyoz6 eszkozok korébe
tartoznak, ennek megfelel6en a kibocsatét kotik, ugyanakkor azonban a kozép-
és hosszu tava tervezés és kiszamithatd jogalkotds olyan szakmai kiindulépontjai
is egyben, melyek figyelembevétele az el6vigydzatossig és a megel6zés elveire is
tekintettel killonosen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett,
a nemzet kozos 6rokségének korébe tartozé elemek esetében. Ennek megfele-
16en ezen szakmai tartalmd stratégidk figyelmen kiviil hagydsa valamely jogsza-
bély-valtozas alaptorvény-ellenességének vizsgilata sordn kiilon is értékelendd
a nemzet k6z6s 6rokségét érinté, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint
a jové nemzedékek szimadra is meg6rzend6 szabdlyozasi tirgyak esetében.”

Az alapjogvédelmi kapcsolat a hivatkozott hatirozatok alapjan is jol kérvonalazhato,
killonosen, ha mindehhez még a jové nemzedékek jogainak védelme értelmezését is
hozzatessziik.” Négy egyszerd, alkotmdnyos, alapjogi vonatkozasi szempontot kiva-
lasztva kivainom illusztralni, miként is allhat 6ssze ez az elvi kép:

1. intézményvédelem. A legrégebben alkalmazott alkotmanyossagi szempont,
az intézményi rend kialakitdsa és miikodtetése, a szabalyozastdl a kozigaz-
gatdsig, az allami aktivitas leképezése. Az dllamnak kell korvonalazni azokat
a szabalyokat, szempontokat, elvardsokat, amelyek a kotelezettek — az Alap-
torvény P) cikke szerinti ,allam és mindenki” sorabdl a ,mindenki” — ma-
gatartasat meghatdrozzak. Az Alkotmdanybirésag Gjabb hatdrozatai szerint:
»[30] [...] Mikozben a természetes és jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi
eldirasok ismeretén és betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikény-
szerithetd médon nem varhat6 el, hogy magatartasukat valamely, a jogal-
koto altal nem konkretizdlt, absztrakt célhoz igazitsak, addig az dllam ol-
dalérdl az is elvarhatd, hogy egyértelmien meghatirozza mindazon jogi
kotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind pedig a maganfeleknek
be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat.

9  Erre nézve lasd példdul Bandi Gyula: Az dllam elkotelezettsége a jov6 nemzedékek irant. In Csink
Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 1181-1201.
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P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvénye-
siilljon” A tervezés ennek szerves része, a konkrét, szakmai tartalommal is
biré és nem csak magatartasi szabalyokat dltalaban rogzité mddszer révén.
Az intézményvédelem lassan hirom évtizede a kornyezethez valé jog mint
alapjog elsérendd feltételeként értékelhetd.

2. megeldzés, eldvigydzatossdg. A megel6zés a beldthatésdg kozelebbi,
az elévigydzatossdg annak tavolabbi absztrakciés szintjén helyezkedik el.
»[20] A megel6zés elve ezzel szemben a potencidlis szennyezés forrasanal,
de még a szennyezés bekovetkezését megel6zGen torténd fellépés kotele-
zettségét jelenti: annak biztositdsat, hogy a kornyezetet esetlegesen kéro-
sité folyamatok ne kovetkezzenek be”'? Ezzel szemben az eldvigydzatossag
esetében az immar kikristilyosodott AB gyakorlat szerint ,a jogalkoté al-
kotmdényos kotelezettsége, hogy a tudomdny alldspontja szerint nagy valé-
szinliséggel vagy bizonyosan bekovetkez6 kockazatokat megfelel$ sullyal
figyelembe vegye a dontés meghozatala soran’, illetve ,az dllamnak kell biz-
tositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kovetkezzen be”!' Es ugyanebben a hatarozatban
emeli ki — a vizvédelemmel kapcsolatban — az AB, hogy a ,,[59] 8.3. [...] stra-
tégidkat az eldvigydzatossig és megel6zés elveibdl kovetkezGen az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzet k6zos 6rokségébe tartozéd
elemek védelme szempontjabdl kiilonos sullyal kell értékelni” A példdkat
még sorolhatndnk, de talan ennyi is elegendd, hogy egyértelmiivé valjon
a tervezés alapjogi jelentésége, a lehetdségek, kivaltképpen a kockdzatok
feltarasaban, bekovetkezésiik lehetdség szerinti elkeriilésében betoltott sze-
repe. Az alkotménybirdsagi gyakorlat a megel6zés elvét mar joval kordbban,
az el@vigyazatossag elvét pedig az elmult években emelte be az alapjogok
védelmi rendszerének feltételei kozé, az Alaptorvényben ki nem mondott,
de bennefoglalt alkotményos 6sszetevéként.

3. fenntarthato fejlédés, integrdcio. Nem kivanom a fenntarthat6 fejlédés kér-
déskorét elemezni, csupéan egy utaldst tennék annak a jog szdmdra egysze-
rlien kezelheté manifesztalodasi lehet6ségére, mégpedig az integraciora.
Még a kezdeti értelmezési kisérletek idején emelte ki a neves nemzetkozi
jogasz, Sands:'? ,A fenntarthaté fejlddés koncepcidjanak kozponti eleme
a kornyezeti szempontok gazdasagi és tarsadalmi fejlédésbe torténd integra-
lasanak kotelezettsége [...] A fenntarthato fejl6dés ezen aspektusa taldn a leg-
jogiasabb: ennek formdlis alkalmazdsa megkoveteli a megfelel§ kornyezeti
informéacié begyijtését és terjesztését, a megfelel6 kornyezeti hatdsvizsga-
latok lefolytatdsat [...]” Az integracidt igy akar az elv egyik szinonimajaként

10 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat.

11 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat.

12 Philippe Sands: The “Greening” of International Law: Emerging Principles and Rules. Indiana
Journal of Global Legal Studies, 1. (1994), 2. 302-303.

12 ACTA HUMANA « 2022/2.



A tervszer(ség alapelvi jelentésége a kdrnyezetvédelemben

értelmezhetjiik, hiszen az integracié azt a folyamatot jelenti, amely soran
a kornyezeti értékek védelmének szempontrendszere helyet kap a kornye-
zetvédelmi érdekli dontéshozatalban. Ennek megvalésulasahoz a legjobb,
ha az integriciét ilyen eljarasi folyamatként értelmezziik. Az integraci6
ugyan jogi kovetelményt jelenthet a kornyezeti vagy mas szempontok ér-
vényesitésére, de ez addig kotelezettség, amig a beillesztés, beépités, figye-
lembevétel, integral6das folyamata tart. Méarpedig mindehhez kivalé segit-
séget ad a tervezés. Erre utal az Alkotmdnybirdsag is az erd6k kapcsan:*
#[23] [...] A kotelezettségek kiilonosen az allamot, az erdétulajdonosokat
és az erddvel rendelkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal
val6 rendelkezés, illet6leg az erdégazddlkodas teljes és feltétlen szabadsaga
helyébe a felel6s, fenntarthaté gazdalkodast megvaldsitd, a jové nemzedé-
kek érdekeit is figyelembe vevé erdéhasznalat kovetelménye 1ép.” Es ezért
hivatkozik az AB ugyanebben a hatirozatiban egyebek kozott a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs a természeti 6rokségiink védelmérdl és a ter-
mészeti er6forrasok fenntarthat6 hasznalatardl sz6lé Cselekvési terv javas-
latdra ([32] 1.5.). De ez csak egy példa a szdmos lehetséges példa kozil. A 1é-
nyeg az eltérd érdekek 6sszehangoldsa, mégpedig tavlatosan.

4. jové nemzedékek védelme. A fenntarthaté fejlédés fent mar érintett elvének
elsédleges Gsszetevéje a jové nemzedékek jogvédelme, amely a legegysze-
riibb értelmezése szerint a jelen nemzedékek kotelezettségeinek meghatéro-
zasaval, a jelen nemzedékek jogi keretek kozott tételezett onkorlatozdsaval
kozelitheté meg legjobban. Ez a fenti két ponthoz is szorosan kapcsolédva
kétséget kizar6 mddon a hosszu tavi gondolkoddst, a tdvlatos nézetet,
a kockazatok csokkentését és igy a negativ kovetkezmények lehetdség sze-
rinti elkertilését — de legaldbb mérséklését — jelenti, vagyis a megfontolt,
a kévetkezményekkel szdmolé, azokra reagalé, tervezett cselekvéseket. Igy
a jové nemzedékek védelmének immadaron az Alaptorvényben is kimondot-
tan — mégpedig azon belill nem is egy ponton megjelené — alkotmdnyos
kotelezettsége sem vonatkoztathatd el a tervezés kiemelt szerepétdl. Erre
nézve egy jellemz6 gondolat az Alkotmanybirdsag ,kutfirasos” hatdroza-
tabdl* egy jellemzd idézet: ,[15] [...] A nemzet kozos orokségébe tartozd
vagyontargyakkal valé felel6s gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett
célja, nevezetesen a jové nemzedékek sziikségleteinek meghatdrozasa nem
politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet és kell megha-
tdrozni, az el6vigydzatossag és megel6zés elvének érvényesiilésére is figye-
lemmel” Nem lehet kétséges, hogy e kovetelményeknek csak koriiltekintd,
tavlatokat felolel6 tervezéssel lehet megfelelni.

13 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozat.
14 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat.
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A tervezés egyben a fokozatossdg és kiszdmithatdsdg gondolatait is magaban foglalja.
A kornyezet védelmét célzé intézkedéseket az esetek tobbségében eldre tervezetten
és eldre jelzett litemezésben kell megvalésitani. Erre kiilonosen akkor van sziikség, ha
az elvardsok megfelelGen igényesek. Az ilyen értelmii fokozatossdg teszi kiszamitha-
téva és tervezhet6vé a kornyezethasznalok intézkedéseit is, valamint segiti a kozigaz-
gatas miikodését.

II.

A tervezéssel kapcsolatos elvarasok tovabbi megvilagitasat legjobb némi altalanos
bemutatassal kezdeni. A tervezés folyamata — barmilyen tervrdl is legyen sz6 — to6bb
egyszer(i 1épésbél all, amelyek koziil a legalapvetSbbek a kovetkezék:

* az adott kornyezeti allapotrdl és a kapcsolddoé feltételekrdl (példaul koltség-
igény) szerzett redlis informdcié Osszegy(jtése és elemzése, a megalapozott
tervezés eldfeltételeként;

* acélokkitlizése, amelyek a kornyezet célallapotanak felvazolasatdl egyes konk-
rét feladatok megvaldsitdsdig terjedhetnek;

* a kitlizott célok eléréséhez elengedhetetlen eszkozok, intézmények, jogi
és igazgatdsi keretek, pénziigyi, koltségvetési igények megfogalmazasa;

* a visszacsatolds, ellendrzés lehetéségének beépitése a tervezés folyamatdba,
az esetleg sziikségessé valo korrekcié igényével.

Mindez kittinéen szemléltethetd az EU 2030-ig sz6l6 — most elfogadott — nyolcadik
kornyezeti akciéprogramjaval,’® amelynek preambuluma hosszan értekezik az infor-
mdcids alapokrdl — kivaltképpen 3-5., illetve 14—16. pontjaiban —, majd 2. cikkében
korvonalazza a célkitlizések alapvetd prioritdsait (a tervezet hat kiemelt célkit(izést
jelol), majd 3. cikkében részletesen fejtegeti a mindehhez elsGsorban sziikséges felté-
teleket, illetve 4. cikkében mindennek monitoringjat mutatja be, végiil pedig 5. cik-
kében az ennek nyoman el8irdnyzott ellendrzé értékelést.

Hasonl6képpen rendelkezik a hazai kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIII. tor-
vény — Kvt.), amelyik 48/B. § (2) bekezdésében 0sszegzi az alapelemeket — igaz, hogy
e bekezdésben ugyan az atfogé kornyezetvédelmi terv tartalmaként, de valdjaban
ezen tilmutaté iranymutatésként:

a) a kornyezeti elemek allapotdnak bemutatasa és a helyzetértékelés,

b) az elérni kivant kérnyezetvédelmi célok, valamint kornyezeti célallapotok,

¢) a célok és célallapotok elérése érdekében teendd f6bb intézkedések, valamint
azok megvaldsitdsanak titemezése,

d) a megvaldsitasanak szabélyozasi, ellenérzési, értékelési eszkozei.

15 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/591 hatdrozata (2022. dprilis 6.) a 2030-ig tarté
id@szakra sz6l6 dltaldnos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol.
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Egy kiilon alpont a koltségekrdl is sz0l, de ezek értelemszertien valdjiban a c) alpont-
tal egyiitt értelmezheték igazan.

A tervezési tartalmu jogintézmények fontossagat a biréi gyakorlatot targyalé szer-
z6k mindig is fontosnak tartottdk, s6t az unids jogban esetenként elméleti sikon is
indokoltabbnak, mint az egyedi igazgatasi eszkozoket, hiszen a jogharmonizéacios el-
varasok e téren egyszertibben érvényesithet6k. Somsen kiemelte,'® hogy

»a] jogesetek egy fontos kategdridja arra vonatkozik, amikor a koérnyezetjavitdsi
programokat elmulasztjdk megalkotni vagy errdl tdjékoztatast adni. Ezen prog-
ramok, amelyek szamos kornyezetvédelmi iranyelv fontos részei, lehetGséget ad-
nak arra, hogy a kozpontilag kidolgozott és nagyjabdl kialakitott kornyezeti célo-
kat intézményesitsék oly médon, hogy a nemzeti és helyi kornyezeti feltételeket
is figyelembe veszik. Ezek inkdbb koltséghatékony megoldasok, mint kézponti
eurdpai szinten hatarértékek vagy mindségi értékek elfogaddsa, amelyek nem ké-
pesek az ilyen feltételeket szamitasba venni, és amelyek természetiiknél fogva
vagy kevesebb, vagy tulzottan sok kérdést foglalnak magukba”

A tervezési jellegli szabélyokon belill megkiilonboztethetjiik:

* astratégiai és politikai megfontoldsokat,

* atervek és/vagy programok készitésének kovetelményét, valamint

* a magatartdsi kodexeket
aszerint, hogy a jogalkot6 milyen jogi format, gyakorlati jelentGséget lat ezen intéz-
ményekben.

Mindezt tovabbi részletekkel kib6vitve a Kvt. kordbbi mddositasaiban egyebek ko-
zOtt azt is fontosnak tartotta, hogy meghatdrozza a kornyezetvédelem tervezési rend-
szerének alapjait, amelyek az eredeti torvényszovegben nem szerepeltek. A terveknek
hérom csoportjat killonbozteti meg a 48/A. § (1) bekezdése:

* a kornyezettel, annak védelmével, illetve a kornyezetet veszélyeztetd tényezSk-

kel kapcsolatos dltaldnos tervet (dtfogd kornyezetvédelmi terv), amelyen beliil
a 48/B. § szerint meg kell kiilonboztetni

az orszagos kornyezetvédelmi programot (Nemzeti Kornyezetvédelmi Prog-

ram),

— a teriileti regionalis,

— a megyei, illetve

— ateleptilési kornyezetvédelmi programokat;

* az egyes kornyezeti elemekkel, azok védelmével, illetve a kornyezeti elemeket
veszélyeztet6 egyes tényezbkkel kapcsolatos részletes tervet (tematikus kornye-
zetvédelmi terv) és

* egyedi kornyezeti adottsdggal, problémadval foglalkozé tervet (egyedi kornye-
zetvédelmi terv) kell késziteni.

16 Han Somsen: Discretion in European Community Environmental Law: An Analysis of EC] Case
Law. Common Market Law Review, 40. (2003), 6. 1413-1453.
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Vildgosan lathatd, hogy az el6z6 bekezdésben jelzett éltalanos kereteken beliil
a stratégiai és politikai megfontolasoknak kiilonésképpen a Nemzeti Kornyezetvé-
delmi Program felel meg, mig a tobbi az ennél részletesebb terv/program kategéri-
djaba tartozik. A torvény ugyanakkor nem részletezi a tovabbi tervezési feladatokat,
a Nemzeti Fenntarthato Fejl6dés Stratégiatol’” kezdve a még mindig megujitdsra varé
Nemzeti Biodiverzitdsi Stratégidig,'® nem megfeledkezve a szdmos — az integricié
kovetelményének megfeleléen fenntarthaté fejlédési érdekkorbe sorolhaté — straté-
giar6l sem, mint a 2030-ig sz6ld, azdta megujult”® Nemzeti Energiastratégia®® stb.

Szamos EU-s és ennek kovetkeztében természetesen hazai szabaly tartalmaz kove-
telményként stratégiai és politikai megfontoldsokat. Erre altaldban a keretszabalyozdas
esetében, illetve akkor kertil sor, amikor az alapvet6 célok kozott szerepel a stratégia
kialakitasa. A stratégia vagy politika kialakitdsa a tavlati, tehat majd a késGbbiekben
kozvetlen megvalositast igényl6 célok meghatirozasat jelenti, amelyeket egyebek ko-
z6tt a mar konkrétabb tervek bontanak le. A megel6zési eszk6zok sajatos altalanos
kereteit jelenti ennek megfelelen az egyre nagyobb fontossagra szert tev$ tervek
és programok kialakitasa, illetve ezek a jogi elvarasok alapjait adé megjelenitése. Ezen
dltaldnos elvards is kotelezé 6nmagéban, mégpedig magéra a szabalyozéra vagy a ha-
taskorrel rendelkezé hatosagra, vagy ezek kozbenjottével pedig a szabélyozott ko-
zOsségre. A tervek és programok minimadlis tartalma, strukturdja dltaldban szintén
megjelenik a szabalyozasban.

A stratégiak, tervek alkotasanak szemmel lathatéan 4j korszakéaba lépett j6 hisz
évvel ezel6tt az unié is az egyes atfogd keretszabalyok megalkotdsaval. A legismertebb
ilyen keret a k6zosség viziigyi politikajara vonatkozik.* Noha a vizgazdalkodds-vizvé-
delem részletesebb szabdlyaira visszatériink, mar most is elmondhatd, hogy az irany-
elv éltaldnos célja a vizvédelmi politika fejlesztése a nagyobb fenntarthatdsag és na-
gyobb integracio elérése, valamint a jogi szabalyozas koherencidjanak megteremtése
iranyaban, a koltséghatékonysdg és a kornyezeti hatékonysag egyiittes figyelembe-
vételével. A keretirdnyelv tartalmaz tobb, a viz szennyezésével szembeni fellépésre
iranyulo stratégiat, amelyek koziil legtobbet a Tandcs fogad el. E stratégidk valéjaban
sajatos ellendrzési intézkedések azon szennyezések ellen, amelyek elfogadhatatlan
kockdzatot eredményeznek a kornyezetre. A fenti stratégiadkhoz kapcsoléddan a viz-
igyi politikardl sz616 irdnyelv a célok megvaldsitasanak Osszességét fogja at a vizgyj-
téteriileti (folyomedence) menedzsmenttervben. Ebben a tervben a tagallamok vagy
egyenként, vagy pedig a vizgy(jtéteriilet dltal megkivant egyiittmiikodésben intézke-
dési programokat hoznak létre és miikodtetnek. A vizgy(jtéteriileti tervezés soran
az ilyen atfogé terveket ki lehet egésziteni részletesebb programokkal és tervekkel,

17 Amelyet a 18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat fogadott el.

18 28/2015. (VI. 17.) OGY hatdrozat.

19 Lésd: www.enhat.mekh.hu/strategiak

20 77/2011. (X. 14.) OGY hatarozat.

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/60. sz. irdnyelve (2000. oktéber 23.) a kozosségi viziigyi
politika kereteir6l.
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amelyek a vizgy(jt6 kisebb régidira, szektorpolitikara, egyes témakra, egyes viztipu-
sokra vonatkoznak, vagy kifejezetten a vizgazdalkodassal foglalkoznak.

A fenti, akdr tobb orszagot is érintd tervezési feladatok mellett a tervkészitési
kotelezettségek masodikként emlitett, tehat kozéptavi, részletesebb lehetéségét
példazza a veszélyes ipari tevékenységekkel kapcsolatos jelentés baleseti kockdzat
szabdlyozdsa, amelyet jelenleg a 2012/18/EU iranyelv szabdlyoz, és amely a kornye-
zethaszndldra telepit tervezési kotelezettségeket. Az {izemeltetének nem csupan
az altalanos elvardsokkal és a biztonsagi jelentés készitésének kotelezettségével kell
szamolnia, hanem belsé vészhelyzeti tervet is kell készitenie a késébbiekben részle-
tezettek szerint.

Harmadikként emlitettiitk a magatartdsi kodexet, amely az el6z6eknél ritkabban
fordul eld, ahol a jogszabalyok 6nmaguk nem tartalmaznak kozvetlen el6irasokat, ha-
nem azokat az dltaluk létrehozni elirt magatartasi kodexek tartalmaéra bizzak. Ezek
alapvetd tartalmi kovetelményeit, el6irdsait az alapul szolgalé jogszabaly mellékletei
tartalmazzak. Alabbi példank egyben az altalanos szabalyok — stratégiak és kode-
xek — egymadsra épiilésének sziikségességét is példazza. A mezdgazdasagi forrasbdl
szarmazo nitratkibocsatasrdl sz416 iranyelv? azon a felismerésen alapul, hogy sziikség
van az olyan mezdégazdasigi mddszerek kialakitdsara, erésitésére, amelyek jotékony
kornyezeti hatdsokkal jarnak, killonosen pedig az elszort (diffiz) forrasbol szarmazo,
killonb6z6 mezdgazdasagi anyagok altal okozott édesviz- és tengervizszennyezés
csokkentésére. A nitratok altal okozott vizszennyezés az olyan mezdégazdasagi gya-
korlatbdl szarmazik, mint amilyen a mitrdgya és a szerves tragya tdlzott mértéki
hasznadlata. A tagallamok elsédleges feladata e téren, hogy a nitrat altal els6dlegesen
veszélyeztetett teriileteket kijeloljék, majd ezt kovetSen akcidprogramot alakitsanak
ki. Ennek sordn figyelembe kell venniiikk minden rendelkezésre 4114, mezdgazdasagi
és mas forrasbdl szarmazé nitrogénre vonatkozé tudoményos és gyakorlati adatot,
valamint az érintett régiok kornyezeti feltételeit. Mindezekre alapulva a mezégazda-
sdgban érintettek maguk kidolgozzdak a kibocsatdsok csokkentését meghataroz6 ma-
gatartasi kddexeket. A kddex kialakitasa tehdt egytittes cselekvés terméke, és egyben
az Onszabdlyozds jellemz6 eszkoze is. A kddex nem jogszabaly, hanem éltalanos irany-
mutatasokat, elvardsokat tartalmaz oly médon, hogy azokat a termelék 6nkéntesen
kovessék.

II1.

A tervek és programok énmagukban ugyan tartalmukat illetéen nem kotelezé jog-
szabdlyi el6irdsok, mégis az azokat megteremtd jogszabalyi kotelezettség révén el-
készitésiik valds jogi kovetelmény, megvalodsitasuk pedig a jogérvényesitést szolgald
kozigazgatasi vagy hatdsagi feladat. A tervek és programok tehat annyiban min-
denképpen kotelez6ek, hogy el kell azokat késziteni — ez a minimalis kovetelmény.

22 A Tandcs 91/676/EEC (1991. december 12.) irdnyelve a vizek mez3gazdasagi eredeti
nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérsl.
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Emellett természetesen a mar elkésziilt tervek megvalésuldsra varnak, és ez lesz a jogi
kovetelmények masik irdnya. Mindezt az EU birésagi gyakorlata kivaléan magyarazza,
annal is inkdbb, mert a mara olyannyira széles korben alkalmazott stratégiai, politikai
vagy tervezési kovetelmények forrasa nagy részben az eurdpai jogban keresendé.

Alapvetd probléma, hogy a tagéllamok hajlamosak elfeledkezni e feladatukrdl, igy
elmarad a tervkészités, illetve arrdl kivanjdk a tagéllamok meggy6zni a Bizottsagot,
hogy egy masik — 4ltaldnosabb, atfogébb — terv magéba foglalja a specidlisan téma-
orientalt tervet is:*

»26. A Spanyol Kirdlysig masodlagosan agy érvel, hogy kidolgozta a Ria de Vigo
szennyezése csokkentésének globdlis programjit, és a szennyezés fokozatos
csékkentésére iranyuld intézkedések programjit is meghatarozta. Igy a spanyol
hatésagok a 79/923 irdnyelv 5. cikkének megfelelGen jartak el. [...]

28. [...] a79/923 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy egyedi programokat
alakitsanak ki a mészhéju allatok vizei szennyezésének csokkentésére.

29. Mivel a Spanyol Kirédlysag altal érvként emlitett szennyezéscsokkentd prog-
ramok nem egyedi, a mészhéju allatok vizei szennyezésének csokkentésére ira-
nyul6 programok, a kotelezettségszegés megdallapitdsanak helye van”

A vizvédelem teriilete szép szammal szolgaltat példat a tervekkel, programokkal kap-
csolatos kovetelményekre, illetve — sajndlatos médon — a kévetelmények nem meg-
felel6 teljesitésére. Lévén a vizvédelem ilyen irdnyd kotelezettségei tobb mint harom
évtizedes multra tekintenek vissza, a tapasztalatok vilagosan érzékeltetik, hogy a ter-
vek, noha dltaldnos rendelkezésként hivatkozunk rajuk, szdmos konkrét el6irast kell
tartalmazzanak, amely az dllamokra nézve kotelezettségekkel is jar:*

»57. [...] kotelezettségek arra vonatkoznak, hogy a tagdllamok egyebek kozott
alkossanak programokat, amelyek a vizekkel kapcsolatos mindségi célokat is
tartalmazzak, és amelyek megkivanjdk, hogy minden I listds szennyez6anyag
bebocsétisa el6zetes engedélyen alapuljon, amelyben a kibocsatési értékeket
a mindségi célkitliizések alapjan 4llapitjdk meg (Bizottsiag kontra Németorszag,
fentebb idézve, 28. bekezdés.)

58. A Birdsag ugyancsak megallapitotta, hogy az iranyelv 7. cikke alapjan elfoga-
dott programoknak sajatosnak kell lenniiik és hogy a szennyezés csokkentésének
célja, amelyet az dltalanos tisztitasi programok tartalmaznak nem feltétleniil felel
meg az iranyelv szerinti sajatos céloknak. [...]

60. Kovetkezésképpen, sem a tagdllam 4ltal elfogadott dltalanos szabdlyok, sem
az ad hoc megolddsok nem fektetnek le mindségi célkitiizéseket az adott vizfo-
lydsra vagy viztestre, és igy nem mindsiilnek programnak [...]”

23 C-26/04. sz. iigy, a Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag 2005. december 15.
24 C-130/01. sz. iigy, Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, 2003. janius 12.
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A tervek lathatoan olyan egységes keretek, amelyek 6sszefiiggé rendszert alkotnak,
ami sziikséges ahhoz, hogy ez a kovetelmény ténylegesen megvaldsuljon. Ebbél adé-
déan tipikusan ismétl6dd kérdés, vajon az esetleges, a kérdéses tagallam altal még-
oly megfelel6nek is tartott alternativ megoldasok, illetve netdn maga az esetleges j6
vizmindségi allapot, mentesithetnek-e a programkészités kotelezettsége aldl. Milyen
értelemben kell tehdt eredményt elérni, amikor a terv megvaldsulasara gondolunk?
Az unids jog kovetelményei ugyanis egyarant tartalmazzak a kivant eredmény, te-
hat a megfelel6 vizmindségi dllapot elérésének szandékat, illetve elvarjak a kérdéses
jogintézmény érvényesiilését is. Azt, hogy ez utébbi miért és mennyire fontos, miért
nem mindsithet6 valamiféle 'art pour l'art elvardsnak, az alabbi jogeset® is jél titkkrozi.

»42. [...] az a tény, hogy az irdnyelv altal kitizott célt el lehet érni a vizmindség ja-
vitdsa révén, nem mentesiti a német korményt az irdnyelv 7. cikkének megfelel§
intézkedések elfogadasinak kotelezettsége aldl. [...]

58. Kovetkezésképpen, sem a tagallam altal elfogadott altalanos szabalyok, sem
az ad hoc megoldasok nem fektetnek le minéségi célkitiizéseket az adott vizfo-
lydsra vagy viztestre, és igy nem mindsiilnek programnak a 76/464. sz. irdnyelv
7. cikke értelmében, még akkor sem, ha a vizek védelmére vonatkozo6 kovetelmé-
nyek széles korét fogadjik el”

Az itéletbdl vilagosan kittinik az is, mi az iranyelvben foglalt programkészitési ko-
telezettség elsédleges célja, és miért 1ényegi kérdés a hossza tava gondolkodas, ami
az ilyen feladat alapvetd, belsé eleme.

»59. Ami a német kormdny érveit illeti, amelyek szerint, ha nincs vizszennyezés,
akkor nincs sziikség arra sem, hogy vizmindségi célokat tlizzenek ki, meg kell
jegyezni, hogy az iranyelv 7. cikke els6é bekezdésében meghatarozott programok
célja a vizszennyezés csokkentése. Az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés e) pontja értel-
mében »a szennyezés« jelentése »az ember altal kozvetve vagy kozvetlentil anya-
gok vagy energidk bejuttatdsa a vizi kornyezetbe, amelynek az eredményeképpen
az emberi egészség veszélybe keriilhet, az él6 természeti er6forrasok és a vizi
okoszisztémak karosodhatnak, karosodhatnak a vizzel kapcsolatos szolgaltata-
sok, illetve a viz mas jogszer(i haszndlata«. A programok elkészitésének kovetel-
ménye kiterjed az olyan vizekre, amelyeket az ilyen bejuttatas, bebocsatds érint.
60. [...] akdr egyetlen anyag bejuttatasa kétségkiviil, el6bb vagy utébb, az igy érin-
tett vizi kornyezet szennyezéséhez vezet”

A tervek ugyanakkor tavolrdl sem jelentik azt, hogy azok valamiféle tavoli, dltalinosan

megfogalmazott elképzelések lennének, amint ez az eddigi mas tigyekbdl is egyértel-
mden kitiint. Jellemz6 példa volt egy hulladékartalmatlanit6 létesitmény elhelyezésével

25 (C-184/97. sz. iigy, Bizottsag kontra Németorszdg, 1999. november 11.
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kapcsolatos engedélyezési eljaras, amely okot adott arra, hogy a tervek meghata-
rozé jelentségét és adott esetben konkrétsagat az Eurdpai Birésag hangsilyozza.”

»35. [...] az irdnyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, mint amelyik azt jelenti, hogy
amanagement tervnek vagy terveknek, amelyeket a tagdllam illetékes hatésagai el
kell fogadjanak, ezen rendelkezés értelmében tartalmazniuk kell akér a foldrajzi
térképet, pontosan megjelolve a hulladékartalmatlanité pontos elhelyezkedé-
sét vagy olyan elhelyezési kritériumokat, amelyek megfeleléen pontosak ahhoz,
hogy lehetévé tegyék azon hatdsag szamara, amely az iranyelv 9. cikke alapjan
engedélyezési jogkorrel rendelkezik, hogy eldonthesse, vajon a kérdéses helyszin
vagy létesitmény beleillik-e a kérdéses, a terv dltal meghatdrozott management
keretek kozé”

A terveknek hatdrozott és fontos céljaik vannak, 1ényegi szerepet toltenek be gy
a kozosségi jogalkotasban, mint a kdrnyezetvédelmi szabalyozasban altalaban:

»39. Egyértelm, hogy a hulladékgazdalkodasi terv készitésének kotelezettsége
a 75/442. iranyelv 7. cikk (1) bekezdése értelmében olyan kotelezettség, amely
eredményt vér el. Ezt nem lehet teljesiteni a tervkészités irdnyédba tett 1épésekkel
vagy a tervek el6készitésére tett intézkedésekkel, vagy egy olyan megfelel$ szaba-
lyozasi keret elfogaddsaval, amely ezen célok iranyédba hat. [...]

44. [...] Ezen célok kozott f6helyen szerepel az emberi egészség és a kornyezet
védelme, amely a K6z6sség hulladékos szabédlyozasinak lényege. Ez az oka annak,
hogy — a birdi gyakorlat szerint — a hulladékgazdalkodasi tervek elkészitésének

»

hidnyat sulyosnak kell tekinteni [...].

A tervezési kovetelményeknek lényeges szerepiik van az ember és kornyezete védel-
mében és e kotelezettséget akar kozvetleniil hatdlyosuloként is fel lehet fogni, amelyet
igy akar egy — egészségi dllapotaért aggddo — allampolgar is elvarhat dllamatol — mar
ha az adott allam jogéallami berendezkedése lehet6vé teszi szdmadra, hogy a kozigaz-
gatds mulasztdsa esetén is jogorvoslatot keressen a birésagon. A kérdéses eset — Jane-

cek-ligy”” — tanulsiga:

»35. E rendelkezés azt az egyértelmii kotelezettséget irja el6 a tagdllamok sza-
mara, hogy mind a hatarértékek tullépésének veszélye esetén, mind pedig a ri-
asztasi kiiszobértékek tullépésének veszélye esetén cselekvési terveket dolgoz-

26 Egyesitett igyek: C-53/02. és C-217/02., elézetes dontéshozatali eljards, amit a Conseil d’Etat
(Belgium) kezdeményezett a Commune de Braine-le-Chateau (C-53/02.), illetve Michel Tillieut
és masok dltal (C-217/02.) a Vallon Régi6 ellen inditott tigyben.

27 C237/07. sz. tigy, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Bundesverwaltungsgericht
(Németorszag) terjesztett el6 az elStte Dieter Janecek és a Freistaat Bayern kozott folyamatban 1évé
eljarasban, 2008. jalius 25.
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zanak ki. [...] Mindaz, amit az irdnyelv a hatarértékekkel kapcsolatban kimond,
még inkdbb érvényes a riasztdsi kiiszobértékekre, amelyek vonatkozdsidban
ugyanezen iranyelv 2. cikke — amely az irdnyelvben hasznalt fogalmak meghata-
rozasait tartalmazza — masfel6l elirja, hogy »a tagallamoknak azonnal 1épéseket
kell tenniiik az ezen irdnyelvben meghatarozottak szerint.

42. Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 96/62 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hatdrértékek vagy a riasztasi ki-
szobértékek tullépésének veszélye esetén az ezzel kozvetleniil érintett személyek
szamara biztositani kell annak lehetéségét, hogy az illetékes nemzeti hatésagok-
ndl elérjék a cselekvési terv kidolgozasat, még akkor is, ha e személyek a nemzeti
jogszabalyok értelmében egyéb cselekvési eszk6zokkel is rendelkeznek annak ér-
dekében, hogy e hatdsagoknadl elérjék a légszennyezés elleni kiizdelmet szolgél6
intézkedések meghozatalat”

Azt azonban nem varhatja el sem az dllampolgar, sem a birésag nem irhatja el4, hogy
a terv pontosan mit tartalmazzon:

»47. [...] a tagéllamokat csak az a kotelezettség terheli a nemzeti birésag ellenér-
zése alatt, hogy a cselekvési terv keretében és rovid tavon olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy minimadlisra cs6kkentsék a hatarérté-
kek és a riasztasi kiiszobértékek tullépésének veszélyét, valamint hogy biztositsak
az e hatdrértékek vagy kiiszobértékek alatti szint fokozatos elérését, figyelembe
véve a ténybeli kortilményeket és valamennyi fennéll6 érdeket”

A tervkészités — kikényszerithet6 — jogi kovetelményként valé értelmezése természe-
tesen més esetekben is megjelenik.?

»36. A 91/676 iranyelv 1. cikkébdl kovetkezik, hogy az iranyelv célja a mezégaz-
daségi forrasokbdl szarmazo nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés
csokkentése, és a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése. Ennek érdekében ezen
iranyelv 5. cikke akként rendelkezik, hogy a tagillamok az e cikk altal meghata-
rozott feltételek kozott cselekvési programokat dolgoznak ki, és — ahol azt sziik-
ségesnek tartjak — jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket biz-
tositanak. [...]

73.[...] az olyan természetes és jogi személyek szdmadra, mint az alapeljaras felpe-
resei, biztositani kell annak lehet8ségét, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknal
koveteljék egy mar 1étezd cselekvési program modositasat vagy az ezen iranyelv

28 (C-197/18. sz. iigy, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birésag, Ausztria) terjesztett el a Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland és tsai ltal inditott, a Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, kordbban
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft részvételével
folyamatban 1évé eljarasban, 2019. oktdber 3.
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5. cikkének (5) bekezdése szerinti jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cse-
lekvések meghozatalat, amennyiben ezen intézkedések hidanyaban az emlitett
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése szerinti egy vagy tobb mérési ponton a felszin
alatti vizek nitratkoncentraciéja meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/I-t”

Szorosan kapcsolodik a tervkészitéshez a stratégiai kornyezeti vizsgélat (SKV)
intézménye,” amely a tervezés el6tti fazisban a potencidlis kornyezeti kovetkezmé-
nyek feltarast irdnyozza el8. Ilyen vizsgalatot kell késziteni egyebek kozott a kiilon-
leges természetmegOrzési teriiletek kijelolése vagy az azokat érinté mas célu tervek
elkészitése el6tt, és ennek hidnya komoly kovetkezményekkel jarhat, és jogellenes
helyzetet eredményez, mint az adott tigyben® tortént.

»35. Eloljaréban emlékeztetni kell arra egyrészrél, hogy az SKV-iranyelv (4) pream-
bulumbekezdése értelmében a kornyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti
szempontok beillesztésére bizonyos tervek és programok elGkészitésébe és el-
fogadasaba. E tekintetben — ezen irdnyelv 1. cikke értelmében — az irdnyelvnek
az a célja, hogy a kornyezet magas szint(i védelmét biztositsa, és hogy hozzajarul-
jon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozéaséaba
és elfogaddsdba a fenntarthat6 fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositasa-
val, hogy ennek az irdnyelvnek megfelel6en, kornyezeti vizsgalatot végezzenek
egyes, a kornyezetre valdszintileg jelentds hatassal jaro tervek és programok vo-
natkozdaséaban. [...]

47. E rendelkezés értelmében figyelembe véve az adott természeti teriilet meg-
Orzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden
olyan terv vagy projekt hatasait illet6en, amely nem kapcsolddik kozvetlendil, il-
letve nem nélkiil6zhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akiar 6nmagdaban,
akar pedig mas terv vagy projekt részeként valdszintileg jelentés hatdssal lesz
arra. [...]

61. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a »tervek és programok« fogalma
valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely — ellenérzési szabalyok és eljarasok
meghatdrozdsdval — kritériumok és mddozatok jelents Gsszességét dllapitja meg
egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és megvaldsitasa tekintetében, ame-
lyek jelentds hatast gyakorolhatnak a kdrnyezetre [...]”

A tervezés fontossdgat hangstlyozé magyar alkotményos jogértelmezésrél az I. pont-
ban mdr volt sz6, azokat tehat nem ismételjilk meg. Ellenben szot kell ejteni arrdl,

29

30

22

Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2001/42/EK irdnyelve (2001. janius 27.) bizonyos tervek

és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol.

C-43/18. sz. ligy, el6zetes dontéshozatal, amelyet a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) terjesztett
el6 a Compagnie d’entreprises CFE SA és a Région de Bruxelles-Capitale kozott folyamatban 1évé
eljarasban, 2019. janius 12.
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hogy ugyanezek a gondolatok készonnek vissza a Kuria dontésében® az 6nkormany-
zati tervezés kotelezettségét kiemelve, hivatkozva arra, hogy a tervek a késébbi egyedi
dontések kereteit adjak meg:

»[21] A Kvt. 27. §-a szerint a természetes és épitett kornyezet Gsszehangolt védelme
érdekében a teriiletfejlesztési koncepciokban, a tertiletrendezési és telepiilésren-
dezési tervek elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések varhaté kornyezeti
hatésait is fel kell tarni és értékelni — a Kvt. 43—44. §-aira is figyelemmel —, tovabba
a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedéseket kornyezetvédelmi fejezetben vagy
6nallé kornyezetvédelmi tervben, illetve programban kell régziteni. Ezek tartalmi
kovetelményeit a Kvt., valamint kiilon jogszabalyok éllapitjik meg.

[22] A Kvt. 46. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a telepiilési bnkormény-
zat a kornyezet védelme érdekében 6nallé telepiilési kornyezetvédelmi progra-
mot dolgoz ki a Kvt. 48/E. §-ban foglaltak szerint, amelyet képvisel6-testiilete
(kozgytlése) hagy jova. [...]

[34] A fentiekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy
jelen tigyben az erre iranyuld torvényi kotelezettség, tovabba az inditvanyozé
tobbszori torvényességi felhivasa ellenére sem alkotta meg a Képvisel6-testiilet
a kornyezetvédelmi programrdl sz6l6 hatarozatat, amely a kifejtettek szerint ko-
telez6 jogalkotési feladata lett volna. [...]

[37] A telepiilés a kornyezetvédelmi programja normativ hatarozat, melynek
megalkotdsa minden 6nall6 telepiilés 6nkormanyzatanak torvényen alapul6 ko-
telezettsége”

A tervezés nélkiilozhetetlen mivoltira és szamonkérhet6ségére egyre tobb tgyne-
vezett ,klimaper” figyelmeztet, els6sorban Eurépaban. Az els6k kozott emlithetd
az Urgenda-eset (Urgenda Alapitvany kontra holland éllam),** amelyben 2015. junius
24-én a felperes — 900 tovabbi egyéni felperes nevében — keresetet nydjtott be a Higai
Korzeti Birésagon arra hivatkozassal, hogy a holland klimapolitika elégtelen és igy
jogellenes. A birésdg megallapitotta az dllam gondossagi kotelezettségére hivatko-
zdssal a minimalis kibocsatési értékek elérésének szikségességét, fiiggetleniil attdl
az ellenérvtdl, hogy a klimavaltozas elleni fellépés, hatdsainak mérséklése nem egy
allam erdfeszitéseinek kérdése. 2019. december 20-an a holland Legfels6bb Birésag
fenntartotta az itélet hatdlyat. Az itélet szerint az allam halogatdsa, amely 2030-ra
kivanja kitolni az er6teljesebb 1épéseket, kumulativ hatdsokat indukalhat, mikézben
a korabbi csokkentés a kumulalt kibocsatasok hatékonyabb csokkenését eredményezi.
»A méltinyossag elve szerint a politika nem abbdl kell kiinduljon, mi az, ami a jelen
nemzedékek szdmara ma el6nyos, hanem abbdl is, mit jelent majd ez a jové nemzedé-
kek szamara, oly médon, hogy nem terheljiik kizarélag és aranytalanul a j6vé nemze-
dékekre a klimavaltozas karos hatasait” — irta az itélet. Az tigyben kiemelt hivatkozasi

31 Kém.5026/2021/8., Balatonakarattya Kézség Onkormanyzata jogalkotdsi mulasztdsa targyéban.
32 Lasd: www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/
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alapként szerepelt az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 2. és 8. cikke, amelyek kozvetett
jogalapot adnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga kornyezetvédelmi természet(i jog-
értelmezésére.®

Végezetiil hazai példdink sordban hivatkozom az alapvet6 jogok biztosdanak a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyetteseként egyebek kozott allasfoglala-
sokban és figyelemfelhivaisokban megmutatkozé munkdnkra, amelynek keretében
kozvetve vagy kozvetleniil szdmos esetben jelenik meg a tervezés fontossaga, illetve
annak alapjogi jelentésége. Ezek kozill itt csak egy példat hoznék fel, a hulladékgaz-
délkodasi kozszolgaltatasokkal kapcsolatos elvi allasfoglaldst,® amely kiemeli:

»9.1. A hulladékgazdalkodas teriiletén csakigy, mint a kornyezetvédelem maés
teriiletein is kiemelt fontossaggal birnak a tervek. A tervszertliség a kornyezetjog
egyik alapelve, hiszen a kornyezetvédelem teriiletén tartés eredményt csak hosz-
szu tava gondolkoddssal, valamint a lépések alapos megtervezésével lehet elérni.
A stratégiadkban mar a jogalkoté altal is leszogezett és szakmai konszenzussal
tételezett célok tételes végrehajtasa a jové nemzedékek érdekeinek védelmét is
szolgalja, mivel biztositja, hogy a jovére tekintettel megsziileté tavlatos szakmai
programok a mindennapi jogalkalmazdsban megfelelden érvényesiilnek. A ter-
vezés megkoveteli a hosszu tava kornyezeti stratégia, kornyezetpolitika kidol-
gozasat, amelyet elsdsorban kozéptavy, illetve rovidtava tervekben kell részle-
tezni. [...]

A hulladék kérdésével hazankban is tobb stratégia, terv foglalkozik, amely célul
tételezi a korforgasos gazdasag megvalositasat hazankban is. E helyiitt kiilon ki-
emelést érdemel ezek koziil az Irinyi Terv, az Innovativ Iparfejlesztés Irdanyainak
Meghatdrozdsardl célkitiizése, amely a korforgisos gazdasig modelljét kivdnja
hazdnkban is megvaldsitani. A Tervben leirtak szerint a korforgisos termelési
rendszerek a biolégiai rendszerekhez hasonlatosak. E rendszerekben jellemzden
nem keletkezik hulladék, hanem az hasznosul, ezzel is hozzéjarulva eréforras-
és energiahatékonysdghoz. E célkitlizés irdnyt mutathat a megteremtésre varé
fenntarthaté hulladékgazdalkodas felé”

Osszegzés

A kornyezetvédelem, illetve késébb annak kibévitéseként, a fenntarthato fejlédés, va-
lamint mindezek véltozatai — hiszen a zoldgazdasag, korforgasos gazdasig és egyre
inkdbb a klimavéltozdssal kapcsolatos politikdk val6jaban alapvetéen azonos korben

33 Részletesebben lasd Bandi Gyula: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocialis Karta
és a kornyezeti jogok. Acta Humana, 9. (2021), 2. 179-206.; illetve Kecskés Gabor: A kornyezeti
jogok értelmezése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe foglalt jogok korében. Acta Humana,
9. (2021), 2. 207-220.

34 A jové nemzedékek szdszbljanak elvi dllasfoglaldsa a hulladékgazdédlkoddsi kozszolgéltatds
miikodési problémadirdl, AJB-4685-1/2018.
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mozognak, csak més hangsulyokkal — egyre vildigosabban megkédvetelik a hossza tava
gondolkodast, a vélasztasi ciklusokon, sét egyre inkabb a foldrajzi hatirokon is at-
ivel6 6sszehangolt és integralt tervezést. Enélkiil aligha beszélhetiink sem a genera-
cidk kozotti sem az adott generdcion beliili méltanyossig gyakorlatba valé atiilteté-
sérél. A koriiltekinté és megalapozott tervezés kovetelménye latvanyosan terjedt el
a killonb6z6 szabdlyozési teriileteken, szdmban és az atfogott, érintett teriiletekben
egyarant névekedve. Az eurdpai jog ennek kivalé példdja és egyben meghatirozé
forrdsa. A tervezés, a tervek immdar messze nem valamiféle generalis kivansaglistak,
hanem kotelezd, szdimonkérhetd jogi elvarasok, hidnyuk jogsértést valésit meg, tar-
talmuk pedig a tovabbi korményzati, kozigazgatasi, kornyezethaszndldi 1épések révén
megvaldsitasra var. Mindennek pedig egyenes kovetkezménye — amint erre az Euré-
pai Uni6 Birdsdganak, illetve hazankban az Alkotmanybirésdgnak gyakorlata egyre
markénsabban ravilagit —, hogy a kdrnyezetjog elvei korében betoltott kiemelt szere-
plk mellett 1étiik, funkcidjuk, fontossaguk immar alkotményos igény, a kornyezethez,
fenntarthatésdaghoz kapcsolhaté alapjogok megvalésulasanak gyakorlati feltételévé
valt, tehat alkotményos jelentdségre tett szert.
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BANDI GYULA

EUB hatdrozatok

C-184/97. sz. tigy, Bizottsag kontra Németorszag, 1999. november 11.

C-130/01. sz. tigy, Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, 2003. junius 12.

C-53/02. és C-217/02. sz. elézetes dontéshozatali eljaras, amit a Conseil d'Etat (Belgium) kezde-
ményezett a Commune de Braine-le-Chéteau (C-53/02), illetve Michel Tillieut és masok éltal
(C-217/02) a Vallon Régié ellen inditott {igyben

C-26/04. sz. tigy, a Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag 2005. december 15.

C-237/07. sz. gy, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Bundesverwaltungsgericht
(Németorszag) terjesztett el6 az el6tte Dieter Janecek és a Freistaat Bayern kozott folyamatban
1évé eljardsban, 2008. julius 25.

C-43/18. sz. tigy, el6zetes dontéshozatal, amelyet a Conseil d’Ftat (dllamtanacs, Belgium) a terjesz-
tett el6 a Compagnie d’entreprises CFE SA és a Région de Bruxelles-Capitale kozott folyamatban
1év§ eljardsban, 2019. junius 12.

C-197/18. sz. ligy, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amelyet a Verwaltungsgericht Wien (bécsi
kozigazgatasi birosag, Ausztria) terjesztett elé6 a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
és tsai dltal inditott, a Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, kordbban Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft részvételével folya-
matban 1év6 eljarasban, 2019. oktdber 3.

Eurdpai jogszabdlyok

A Tandcs 91/676/EEC (1991. december 12.) irdnyelve a vizek mezégazdasdgi eredet(i nitratszennye-
zéssel szembeni védelmérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/60. sz. irdnyelve (2000. oktéber 23.) a kozosségi viziigyi
politika kereteir6l

Az Eurépai Parlamenti és a Tandcs 2001/42/EK irdnyelve (2001. janius 27.) bizonyos tervek és prog-
ramok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarol

77/2011. (X. 14.) OGY hatdrozat

28/2015. (V1. 17.) OGY hatdrozat

A jov6 nemzedékek sz6szo6lojanak elvi dllasfoglaldsa a hulladékgazdélkodasi kozszolgdltatds miko-
dési problémairdl, AJB-4685-1/2018. Online: www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hul-
ladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf

Global Pact of the Environment. Online: www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/draft-
project-of-the-global-pact-for-the-environment.pdf

Kém.5026/2021/8., Balatonakarattya Kézség Onkormdnyzata jogalkotdsi mulasztdsa térgyaban ho-
zott hatdrozata

Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Keretstratégia. Online: https://eionet.kormany.hu/akadalymentes/
download/1/26/71000/NFFT-HUN-web.pdf

Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council on a General Union Environ-
ment Action Programme to 2030, Brussels, 14.10.2020 COM(2020) 652 final 2020/0300 (COD)
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