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Teriileti elv és a kisebbségi nyelvi jogokra
vonatkozé nemzetkozi normak!

VIZI BALAZS?

A teriileti elv nemcsak a nyelvi jogokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyokban,
hanem nemzetkézi dokumentumokban is megjelenik. A cikk célja, hogy dtte-
kintést nydjtson a kisebbségi nyelvi jogok szempontjdbdl relevins nemzetkizi
dokumentumokban a teriiletiség értelmezésérdl, kiilonos tekintettel a Regio-
ndlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdra és a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezményre. Mig az dllamok gyakran haszndljik
a terijleti kovetelményeket a kisebbségi nyelvhaszndlat feletti politikai ellen-
Orzés eszkozeként, az Eurdpa Tandcs két szerzddése szerinti kotelezettségeik
értelmezése a teriileti korldtozdsok gyakorlatiasabb és technikai jellegii meg-
kozelitését tenné sziikségessé.

Kulcsszavak: nyelvi jogok, teriiletiség, nemzetkozi jog, Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6
Keretegyezmény

Territoriality Principle and International Standards on Minority
Language Rights

Territorial principle emerges not only in domestic legislations on language
rights, but also in international documents. The article aims at offering an
overview of the interpretations of territoriality in international documents
relevant for minority language rights, with a special focus on the European
Charter for Regional and Minority Languages and the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. While states often use
territorial requirements as a tool of political control over minority language
use, the interpretation of their obligations under the two Council of Europe
treaties would require a more practical and technical approach to territorial
limitations.

1 A tanulmany egy korabbi véltozata megjelent angolul: Territoriality and Minority Language
Rights. International Journal on Minority and Group Rights, 23. (2016), 4. 429-453.
A szerz6 koszonettel tartozik Fodor Bettindnak a magyar valtozathoz nydjtott segitségéért.
2 Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék; kutatéprofesszor, TK Kisebbségkutaté Intézet,
e-mail: vizi.balazs@uni-nke.hu
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1. Bevezetés

A teriiletiség, a teriileti elv kérdése kozponti kérdés a nyelvpolitikak és a nyelvi jogok
kialakitasaban. Az 1990-es évek 6ta egyre nagyobb figyelmet forditanak a nyelvpoli-
tikdra és az eurdpai kisebbségek nyelvi jogaira. Az elmult 25 évben a kisebbségi jogok
védelmérdl elfogadott nemzetkozi dokumentumok is tikrozik ezt a teriileti dimen-
zi6t. Ennek a novekvé érdeklédésnek kiillonbozd okai voltak, és sok tekintetben a te-
riiletiség, a teriileti hataskorok gyakran a vitak kozéppontjaban élltak.? Az 1990-es
években a kisebbségi kérdések és a nyelvpolitika konfliktuspotencidlja a szélesebb
nemzetkozi kozosség figyelmét is felkeltette, és az EBEE/EBESZ (példdul 1990-es
koppenhégai dokumentum, 1992-es helsinki dokumentum), valamint az Eurépa Ta-
ndcs keretében elfogadott — kiillondsen az 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja (ECRML vagy Nyelvi Charta) és az 1995-6s Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény (FCNM vagy Keretegyezmény) — kiilonb6zé do-
kumentumok irdnymutatast nyujtottak az allamok szdmara a nyelvi jogok és a nyelvi
kisebbségi igények kezeléséhez. A kisebbségi jogi normak nemzetkozi szintd kodi-
fikalasanak tobb oka is volt, elészor is a kozép- és kelet-eurdpai volt szocialista or-
szagok demokratikus dtmenetét ellentmondésos nemzetépitési torekvések terhelték.
A kommunista ideoldgiatol valé6 megszabadulds el6térbe helyezte az dllamon beliili
politikai kozosség jovEjérdl szolo vitakat. Az identitds kérdései, amelyek az Gj demok-
raciakban a nyelvek jogi statuszaban is tiikr6zdtek, szorosan kapcsolddtak a nemzeti
identitashoz, és gyakran meghataroztdk a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti
kapcsolatokat. A volt szocialista foderdcidkban (Jugoszlavia és Szovjetunid) kirob-
bant teriileti és etnikai konfliktusok a nyelvi jogokat, a killonb6z6 nyelvek jogi statu-
szat és a nyelvi kisebbségek dllamon belili helyzetét is érintették. Szamos orszdgban
a demokratikus dtmenet elsé jogalkotasi aktusai kozott fogadtak el a tobbségi nyelvet
kizardlagos hivatalos nyelvvé nyilvanité torvényeket. A nemzeti és nyelvi kisebbségek
fenyegetve érezhetik magukat a tobbség 4j, homogenizdl6 identitaspolitikdja miatt.
Egyértelmd volt, hogy a nyelvpolitika létfontossagu szerepet jatszik a demokratizalé-
ddsban és a nemzetépitési torekvésekben is.*

Az etnikai konfliktusok azonban nem csak a politikai dtmenet jellemz6i voltak:
szamos nyugat-eurdpai orszagban hosszu ideje léteztek kiillonbozé regiondlis kisebb-

3 Will Kymlicka — Allen Patten: Introduction. In Will Kymlicka — Allen Patten (szerk.): Language
Rights and Political Theory. Oxford, Oxford University Press, 2003. 1-51.

4 Farima Daftary — Francois Grin (szerk.): Nationbuilding, Ethnicity and Language Politics. Budapest,
ECMI, 2003.

40 ACTA HUMANA « 2022/1.



TerUleti elv és a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkdzi normdk

ségi nacionalista mozgalmak, amelyek egyes esetekben elszakadasi koveteléseket
is megfogalmaztak (Katal6nidban, Skdcidban vagy Québecben). A nyelvi és a nem-
zeti identitas ezekben a régiokban is szorosan osszefiigg. Ezeket a nemzeti regiona-
lis konfliktusokat azonban a legtobb nyugati dllamban nem a nemzetk6zi normdkra
tdmaszkodva és azokat végrehajtva oldottdk meg, hanem pragmatikus alkotmdanyos
véltoztatdssal, az autondmia valamilyen formdjanak létrehozédsaval és a kisebbségi
nyelvek hivatalos hasznélatdnak vagy hivatalos statuszanak elismerésével ezekben
az autoném régidkban (Dél-Tirol Olaszorszigban, Skdcia vagy Wales az Egyesiilt
Kiralysagban stb.).

A modern nemzetdllam progressziv modellje sokdig Franciaorszag példdjan
és az ,egy nemzet — egy nyelv — egy dllam” alkotményos hagyomadnyain alapult.
Ez a megkozelités az 1950-es évektdl kezdve fokozatosan elvesztette vardzsat az eu-
répai politikai vitdkban. A regiondlis identitisok ,felfedezése” Nyugat-Eurépaban
hozzéjarult a regiondlis és kisebbségi nyelvek szélesebb kori elismeréséhez, amelyek
az eurdpai kulturalis 6rokség szerves részét képezik. A homogenizalé nyelvpoliti-
kat — kiillonosen a tudomanyos vitakban — egyre inkabb tgy tekintették, mint amely
nem megfelel$ az dllamon belili nyelvi sokszin(iség kezelésére. A nyugat-eurdpai tar-
sadalmak egyre inkdbb megbaratkoztak azzal a gondolattal, hogy orszagukban kiilon-
b6z6 nemzeti csoportok élnek, amelyek magukat kiillonallé nemzetnek tekintik, és po-
litikai vagy akdr szeparatista koveteléseket fogalmaznak meg.> Még ha a szélesebb kort
nyelvi jogok kiterjesztése vagy elismerése 6nmagaban nem is érinti az elszakadasra
vagy a ,nemzetként” valé elismerésre irdnyuld etnopolitikai koveteléseket (Katald-
nia), a felek szdmara életképes politikai kompromisszumokat jelenthet. A kisebbségi
nyelv jogi helyzetének ezekben az esetekben gyakran szimbolikus politikai szerepe is
van: ,a kisebbségi csoport szdmara a hivatalos tobbnyelviiség részben azért kivanatos,
mert ez egy szimboluma és egy 1épés az elfogadas felé, hogy tobbnemzetiségii allamrdl
van sz, két vagy tobb nemzet partnerségérél egyetlen allamon beliil. [...] pontosan
az, amit a domindns csoport tagjai jellemzGden el akarnak keriilni”® A regionalis tobb-
nyelviiség alkotmanyos modellje azonban nem vélt paneurdpai sztenderddé:” nagyon
killonb6z6 formakban alakult ki, és a kisebbségi csoportok és a kozponti kormany-
zat kozotti egyedi politikai kompromisszumot tiikr6zo6tt minden egyes orszagban,
ahol kialakult. Annak ellenére, hogy néhany eurépai allamban létrejott a hivatalos
tobbnyelviiség, sok orszdg még mindig a hagyomanyos nemzetallami modellt timo-
gatja — kiilonosen Kelet-Ko6zép-Eurdpdban, ahol 1990 utin a f6 vitak a nyelvpolitika-
rol, a torténelmi tertiletigényekrdl és a politikai uralomrdl alakultak ki, és ezek a kér-
dések gyakran tovébbra is meghatdrozzdk a nyelvi kisebbségek és a tobbség kozotti

5  Will Kymlicka: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In Will Kym-
licka — Magda Opalski (szerk.): Can Liberal Pluralism Be Exported? Oxford, Oxford University
Press, 2011. 58-59.

6  Kymlicka—Patten (2003): i. m. 5.

7  Franciaorszag és Gorogorszag példaul nem hajlandé alkotmanyosan elismerni a teriiletiikon él6
kisebbségek létezését.
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kapcsolatokat.! Rdadasul a hivatalos tobbnyelviiség meglévé modelljei kihivdsokkal
néznek szembe az eurépai migraciébdl eredé ,4j kisebbségek” altal megfogalmazott
esetleges nyelvi igények miatt. Az eurdpai dllamokban a nemzeti jogszabélyok altala-
ban kizarjak a bevandorlékat a kisebbségi jogok védelmébdl, és nemzetkozi szinten is
vita folyik arrél, hogy a meglévé kisebbségi jogvédelmi eszkozok alkalmazasi korét ki
lehetne-e terjeszteni a bevandorlékra.® A kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé meg-
1év6 nemzetkozi normék — az ECRML kivételével — nem foglalkoznak kozvetleniil
a kérdéssel. Az Eurépa Tandcson belill pedig, kiilonésen az ECRML alapjan a védé-
intézkedések nem tekinthet6k alkalmazhaténak a bevandorlé nyelvekre. A kisebbségi
nyelvi jogok meglévé normainak a bevandorlékra vald kiterjesztése vagy kiigazitasa
varhatdan tartds kihivast jelent majd nemcsak az allamok szdméra, hanem nemzet-
kozi szinten is.

E cikk célja, hogy attekintést nyujtson a teriileti jelleg értelmezésének jelenlegi
allasardl a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkozi normdak szempontjabol.
Egy rovid elméleti bevezet6 utan a cikk arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a teriileti
elv hogyan fogalmazddik meg a kisebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi doku-
mentumokban. Ezt kovetéen az FCNM és az ECRML értelmezése alapjan elemzem
az ezzel kapcsolatos két kulcskérdést: a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasi teriilete-
inek lehatdroldsaval kapcsolatos fogalmi kérdéseket, valamint a kisebbségi nyelvek
haszndalatat az dllami hatésdgokkal valé kommunikaciéban. Ez rdvilagit arra a kor-
latozé megkozelitésre, amelyet szamos dllam alkalmaz a kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozé igényeknek a kozéletben valé érvényesitése tekintetében: a teriileti kove-
telményeket a belsd jogban gyakran nem technikai, hanem sokkal inkdbb szimboli-
kus politikai kérdéseknek tekintik. Az dllamok hajlamosak a kisebbségi nyelvi jogok
koveteléseit a teriileti hatdskorokhoz és a szuverenitdshoz kotni, azonban az e téren
tett nemzetkozi kotelezettségvéllalasaik kovetkezetesebb értelmezéséhez atfogdbb
megkozelitésre lenne sziikség. A kovetkeztetésekben amellett érvelek, hogy még ha
a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkozi normak a kiilonbo6zé teriileteken
a terileti kovetelményeket helyezik is el6térbe, az ellenérzé szakértdi testiileteken
beliil lathaté egy tendencia a végrehajtas feltételeinek rugalmas értelmezése felé, hogy
a kisebbségek kiilonb6z6 élethelyzeteire vélaszolni tudjanak.

8  Vo. Gaspar Biré: Advancing the Mandate in Post-Communist Countries. In Tove Malloy — Ugo
Caruso (szerk.): Minorities, Their Rights and the Monitoring of the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Essays in Honour of Rainer Hofmann. The Hague,
Martinus Nijhoff, 2013. 68-71.

9  Roberta Medda-Windischer: Changing Paradigms in the Traditional Dichotomy of Old and New
Minorities. In Kristin Henrard (szerk.): Double Standards Pertaining to Minority Protection.
The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 2010. 195-218.

10 Philip McDermott: Language Rights and the Council of Europe: A Failed Response to
a Multilingual Continent? Ethnicities, 17. (2017), 5. 603—626.
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2. A teriiletiség elve és nyelvpolitika

A modern nemzetallamokban a nyelvpolitika és a teriileti hatalom szorosan Ossze-
kapcsolddik, amikor a nemzeti/etnikai tobbség és a kisebbség kozotti hatalommeg-
osztasrol van sz0, és akkor is, amikor a kézponti kormanyzat elutasitja a kisebbségek
teriileti igényeit.!! Akar figyelembe veszik a teriileti elemeket, akdr nem, a modern
dllamoknak egy nyelvpolitikai stratégiat kell elfogadniuk. Még a nyelvi sokszintséggel
szemben rugalmasabbnak és tolerdnsabbnak tartott modern liberalis demokraciak!?
is nagymértékben eltérhetnek nyelvpolitikajukban.

Kymlicka és Patten négy kiillonb6z6 megkozelitést hatdroz meg, amelyek a nyelv-
politikak mogott allhatnak, ezek a kovetkezdk: 1. tolerancia- vs. promécidorientalt
jogok; 2. norma- és alkalmazkoddsi vs. hivatalos nyelvi jogrendszer; 3. személyiségi
vs. teriileti jogrendszerek; és 4. egyéni vs. kollektiv jogok.'®

A harmadik kategoria alapjan a nyelvpolitikdkat személyi vagy teriileti elv alapjan
lehet kialakitani. Altaldnositva a nyelvi teriiletiség elve azt a kisérletet jelsli, hogy egy
tobbnyelv{ orszagot kiillonb6z6 egynyelvii régidkra osszanak fel.'* Ennek megfelel6en
a nyelvi jogok valtozhatnak az dllam kiilonb6z6 régiéin belil (lasd példaul Svéjc vagy
Belgium). Ezzel szemben a személyiségi elv esetében a nyelvi jogok az dllam egész
teriiletén a személyhez kotédnek. A nyelvi teriiletiség elvét killonb6zé médon indo-
koljak, Kymlicka amellett érvel, hogy a nemzeti/nyelvi csoportok szamara egyfajta
onkormanyzatisagot kell biztositani, hogy megmaradjon az egyéni valasztas szabad-
sdga a sajat kulturalis kontextusukon beliil.’> Egy mésik néz6pontbél Van Parijs amel-
lett érvel, hogy a nyelvek ,egyenlé méltdsiga” elismerésének és garantdlasanak egyik
legjobb mddja az, ha elismerik hivatalos statuszukat egy adott teriileten.

»Az eurdpai esetben ez abban all, hogy mindegyik nyelvnek engedélyezziik, hogy
az EU teriiletének egy kisebb vagy nagyobb részén »kirdlyné« legyen, és ezaltal
az adott teriilet hatdrain belil kivaltsagot biztositunk annak a nyelvhez kapcso-
16d6 identitasnak, amelyet az adott teriiletnek tulajdonitottak. Ezeken a hatéro-

kon belil ez a nyelv [...] kapja a legfels6bb funkcidt, és az a nyelv mikodik a la-

kossag mint politikai kozosség hivatalos nyelveként”!®

11 Lésd még Nagy Noémi: A hatalom nyelve, a nyelv hatalma. Budapest, Dialég Campus, 2019.

12 Ahogy Poggeschi megjegyezte ,a sokszintiség, mint a pluralizmus egyik képe, sokkal inkabb illik
a demokratikus, mint az autoriter berendezkedéshez” Giovanni Poggeschi: The Use of Regional and
Minority Languages in the Public Administration and the Undertakings of Article 10 of the Eu-
ropean Charter for Regional or Minority Languages. Revista de Llengua i Dret, (2012), 57. 169.

13 Kymlicka—Patten (2003): i. m. 26.

14 Kymlicka—Patten (2003): i. m. 29. vagy Helder De Schutter: The Linguistic Territoriality
Principle — A Critique. Journal of Applied Philosophy, 25. (2008), 2. 105-107.

15 Will Kymlicka: Politics in the Vernacular. Oxford, Oxford University Press, 2001.

16 P. Van Parijs: The Linguistic Territoriality Principle: Right Violation or Parity of Esteem? E-book.
Re-Bel, 2011.
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A nyelvi teriiletiség elve azonban birdlhat6 az identités alapjin, mivel nem veszi figye-
lembe a ,nyelvi hibriditassal”” jellemezhet6 emberek identitasat. Mig az allam altal
elfogadott nyelvpolitikdk sziikségszerten teriileti joghatdsaghoz koétottek, mind nem-
zeti szinten, mind a regiondlis kormanyok szintjén, az allamon belili egynyelvi terii-
letek nem lennének képesek kielégiteni a két- vagy tobbnyelvii egyének vagy teriiletek
igényeit, olyan helyzeteket, ahol az emberek inkdbb szabadon valasztanak kiilonb6z6
nyelvi identitdsaik kozott. Gyakran lehetetlen az egynyelvi régidk létrehozésa, és sok
olyan allamban, ahol kiilonb6z6 nemzeti/nyelvi kozosségek élnek, a tobbségi tarsa-
dalomban erds politikai ellendllds tapasztalhaté az autoném régidk létrehozasanak
gondolatdval szemben. Ilyen helyzetekben a nyelvi igazsagossag elvének tiszteletben
tartdsa utat nyithat a ,kétnyelvl tdrsonkorményzds nyelvi kérdésekben™® formai
felé. A teriiletiség elvének alkotmdnyos fejlédése Belgiumban és Svdjcban jél mutatja
anyelvek teriileti elkiilonitésének szigoru alkalmazhatésigaval kapcsolatos nagy vitat.
A teriileti hatarok és a nyelvi joghatésag sokaig elvalaszthatatlanok voltak, és az al-
kotményos hagyomédnyokba mélyen bedagyazddva a politikai stabilitas és a kiilonb6z6
nyelvi kozosségek kozotti tarsadalmi egyensuly fenntartdsa kulcsfontossigu elemének
tekintették Gket. De még ezek a felfogasok is véltozhatnak id6vel: az 1990-es évek
svéjci alkotmanyos reformjai bevezették a ,veszélyeztetett nyelvek védelmének” gon-
dolatat is, ami a kétnyelvi kantonokban a nyelvi heterogenitds megérzésével kapcso-
latos val6s aggodalmat titkrozi."” Fontos latni, hogy még akkor is, ha a teriileti-nyelvi
felosztds alapvet6 az allam alkotmadnyos felépitésében, lehet helye egy diverzifikaltabb
nyelvpolitika elfogaddsanak is.

A kovetkezbkben éttekintem — kiilonosen az FCNM és az ECRML értelmezésén
keresztill —, hogy a kisebbségi nyelvi jogok nemzetkozi normdiban hogyan fogalma-
z6dik meg a teriiletiség elve. A teriileti dimenzié csupan gyakorlati, technikai kovetel-
mény, vagy jogi-politikai eszkoz a konkrét nyelvi jogok elhatarolasaban?

3. Kisebbségi nyelvi jogok a nemzetkozi jogban és a teriileti elv

Az 1945 utdn kialakult nemzetkozi jogban a kisebbségi jogok az egyéni emberi jogok
kialakuléban 1évé egyetemes rendszerének szerves részeként fogalmazddtak meg. Bar
az els6é nemzetkozi emberi jogi dokumentumokbdl kimaradtak a kisebbségi jogokra
vonatkozo konkrét rendelkezések, az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata és az 1950-es Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) mér kimondta — t6b-
bek kozott — a nyelvi alapt diszkriminacié tilalmat.*® Késébb a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak (PPJNE) 27. cikke kifejezetten elismerte

17 De Schutter kifejezését hasznélva, De Schutter (2008): i. m. 117.

18 De Schutter (2008): i. m. 117.

19 Sophie Weerts: La langue de letat. Proposition d’'un modéle de pluralisme linguistique a partir de
létude comparée des droits belge et suisse. Brussels, Bruylant, 2015. 545-550.

20 A 2. cikk, illetve a 14. cikk, az utébbi rendelkezés tiltja a ,nemzeti kisebbséghez valé tartozas” alap-
jan val6 megkilonboztetést is.
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»a [...] kisebbségekhez [...] tartozé személyek [...] jogat sajat nyelviik hasznélatira”
Bar az Emberi Jogi Bizottsag ezt a rendelkezést Ggy értelmezte, hogy az allamok kote-
lesek pozitiv védelmi intézkedéseket tenni,* nehéz lenne konkrét allami kotelezettsé-
geket levezetni a 27. cikk alapjan. Mivel a kisebbségek identitasuk meg6rzéséhez valo
jogat negativ mdédon fogalmazza meg — ,a [...] kisebbségekhez tartozé személyekt6l
nem lehet megtagadni ezt a jogot” —, nem ad dltaldnos irdnymutatést arra vonatko-
z6an, hogy az dllamoknak hogyan kell tiszteletben tartaniuk ezt a jogot. A kisebbsé-
gekhez tartozo személyek — tobbek kozott — nyelvi identitashoz valé joganak elisme-
rése mellett nagy mérlegelési lehetéséget hagy az allamoknak abban a tekintetben,
hogyan és mely teriileteken (oktatds, kozigazgatas stb.) és mely kisebbségi nyelvek
tekintetében biztositjak ezt a jogot.”? Anélkiil, hogy részletesen foglalkoznink az ez-
zel kapcsolatos nemzetkozi joggyakorlattal, 9sszefoglaléan megéllapithatd, hogy ezek
a rendelkezések a kisebbségekhez tartozé személyek azon szabadsagara 6sszpontosi-
tanak, hogy a maganéletben megkiilonboztetés nélkiil hasznalhassak nyelviiket.® Egy
progresszivebb formaban az ENSZ 1992-es, a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6lé nyilatkozata elbirta, hogy az élla-
moknak intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy a kisebbségek szamara
kedvez6 feltételeket teremtsenek kulturdjuk, nyelviik fejlesztéséhez, valamint a nyel-
viilk elsajatitdsdhoz vagy az anyanyelviikon val6 oktatishoz.?* A nyelvi jogok megfo-
galmazasa meglehetdsen félreérthetd, és olyan mindsitésekhez kotott, mint példaul,
hogy az allamoknak ,ahol csak lehetséges” intézkedéseket kell tenniiik; nem vilagos,
hogy az allamoknak mikor és hol kell biztositaniuk a kisebbségek szamaéra az anya-
nyelvi oktatast. A Nyilatkozat azonban nem jogilag kotelezé erejii eszkoz, és csak
az azt elfogadé ENSZ Kozgytilés politikai kotelezettségvéllalasat tiikrozi. Meg kell je-
gyezni, hogy a Nyilatkozatbél kimarad minden teriileti utalds vagy korlatozas a nyelvi
jogok tekintetében. Az ENSZ kisebbségi kérdésekkel foglalkozé kiilonmegbizottja
e tekintetben hangsulyozta a rugalmas megkozelités fontossagat a korlatozasok meg-
hatdrozasakor — példdul a nyelvet beszél6k szama és koncentréicidja az allam adott
teriiletén —, és felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen korlatozdsoknak ardnyosnak
kell lenniiik, és meg kell felelniiik a kisebbségi nyelvet beszél6k igényeinek, valamint

21 UN Human Rights Committee: CCPR General Comment 23, Article 27 (Rights of Minorities) UN.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 38 (1994. dprilis 8.). 6.1. bekezdés.

22 Patrick Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon Press,
1991. 199-200. A PPJNE 27. cikk korltaira vonatkozéan Thornberry (1991): i. m. 202—206.

De Varennes szintén megemliti a 27. cikknek a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé hatasait.
Fernand De Varennes: Language, Minorities and Human Rights. The Hague, Martinus Nijhoff,
1996. 157-160. Lasd még Robert Dunbar: Minority Language Rights in International Law. Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, 50. (2001), 1. 107-108.

23 Lasd Fernand De Varennes: Linguistic Identity and Language Rights. In Marc Weller (szerk.):
Universal Protection of Minority Rights: A Commentary on the Jurisprudence of International
Courts and Treaty Bodies. Oxford, Oxford University Press, 2007. 253—323.

24 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl (1992)
4. cikk (2)—(3) bekezdés. Az ENSZ Kozgy(ilés 1992. december 18-4n elfogadott 47/135. sz. hataro-
zata.
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Osztonozte az innovativ megkozelitéseket, példdul az internet és az Gj technoldgidk
hasznalatat a kisebb 1étszamu vagy szétszértan é16 kisebbségek elérése érdekében is.?
Ez arra utal, hogy az emberi jogként megfogalmazott kisebbségi nyelvi jogok személyi
hatdlyat nem kell feltétlenil a teriileti hatdlyhoz kotni, és nyilvanvaléan azt tiikrozi,
hogy a hazai jogalkotasban a teriileti kovetelmények relevancidjanak lehet6 legna-
gyobb mértéki korlatozasat preferaljak.

A fentiekben a teriiletiség, valamint a nemzeti és nyelvi identitds Osszefiiggései-
rél elmondottakkal 6sszhangban dgy tiinik, hogy az eurépai allamok jobban aggdd-
nak a teriileti feltételek miatt. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet
(EBESZ, 1994-ig Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet) 1990-ben elfoga-
dott Koppenhdgai dokumentuma lehetséges megoldasként emlitette ,,egyes nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasdnak védelmét és elémozdita-
satazéltal, hogy [...] az ilyen kisebbségek sajatos torténelmi és teriileti korilményeinek
megfelel6 helyi vagy autoném kozigazgatiasokat hoz 1étre”* Az EBESZ-tagallamok
kotelezettségvallalasai ezen a teriileten inkabb politikai, mint jogi jellegtiek, és alta-
laban tiikrozik az EBESZ ,atfogé biztonsagra” valé Gsszpontositdsat, az emberi jogi
és biztonsagi szempontok dsszekapcsoldsét a kisebbségi jogokrol sz6lé dokumentu-
mokban is. Az EBESZ nemzeti kisebbségiigyi f6biztosa (HCNM) az orszdgspecifikus,
biztonsagra 6sszpontosit6 nyilatkozatai mellett tematikus ajanlasokban jelentés mér-
tékben hozzajarult a kisebbségi jogokra vonatkoz6 normativ eléirdsok kidolgozasa-
hoz. A fébiztos Osléi ajanlasai a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairél hasonlé médon
utalnak a teriileti kovetelményekre, mint a Keretegyezmény és a Nyelvi Karta (lasd
aldbb). A birdsagi eljarasokban,” a kozigazgatasi hatésdgokkal valé6 kommunikdcio-
ban? és a helységnevek feltiintetésében® a kisebbségi nyelv hasznélatdhoz val6 joggal
kapcsolatban az ajanlasok teriileti meghatarozast alkalmaznak: ,azokban a régiokban
és helységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jelentés szamban
vannak jelen’; és néha hozzateszik, hogy ,ahol az erre iranyul6 igényt kifejezték”

Ebben az 6sszefiiggésben az Eurépa Tandcs két szerzédése, az FCNM és az EC-
RML érdemelhet nagyobb figyelmet. Mindkét szerz6dés olyan ellenérzési eljarast
hozott létre, amely az dllamok rendszeres jelentéseinek benydjtasan alapul a szerz6-
désbdl ered$ allami kotelezettségek végrehajtisarol, valamint egy szakértéi testiilet
(FCNM Tanécsadé Bizottsag, illetve ECRML Szakért6i Bizottsag) felallitasan, amely
a szerz6dés tényleges helyzetét és alkalmazasat ellendérzi a jelentést tevé részes al-
lamban. Az ellenérzési eljaras mélyebb betekintést nydjt a tertileti korldtozasokkal
és a nyelvi jogokkal kapcsolatos szerzédéses kotelezettségek értelmezésébe. A két
szerz6dés megkozelitése eltérs: mig az FCNM az egyéni jogokra és a kisebbségekhez

25 Handbook on Language Rights and Linguistic Minorities (draft) 2015.

26 OSCE: Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of CSCE
(1990. janius 29.) 35. bekezdés.

27 OSCE HCNM: The Oslo Recommendations regarding the Linguistic Rights of National Minorities
(1998. februar), (18) bekezdés.

28 OSCE HCNM (1998): i. m. (13) és (15) bekezdés.

29 OSCE HCNM (1998): i. m. (3) bekezdés.
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tartozo6 személyekre Osszpontosit, addig az ECRML a regionalis és kisebbségi nyel-
vek elémozditasat és védelmét célz6 eszkoz. Az altalanos rendelkezéseket kovetGen
a Nyelvi Karta II. része a ,célkitiizések és elvek” cim alatt altalanos kotelezettségeket
sorol fel, amelyek minden alairé allamot koteleznek. A Karta harmadik része konkrét
rendelkezéseket tartalmaz a nyelvhaszndlat kiilonb6z6 tevékenységeire vonatkozoan,
minden egyes tevékenységre kiilonboz6 szintl kotelezettségeket elSirva. Ez egy 4 la
carte mechanizmus, az allamok szabadon vélaszthatnak a III. részben felsorolt ko-
telezettségek koziil, figyelembe véve a teriiletiikon a nyelvek demografiai helyzetét
és jogi elismertségét. Meg kell jegyezni, hogy a Karta deklaralt célja a nyelvek és nem
a kisebbségek védelme, még akkor is, ha illizi6 lehet azt allitani, hogy a rendelkezések
nem érintik a nyelveket beszél6ket.

A hangsulyt a nyelveknek az eurépai kulturalis 6rokség részeként betoltott kultu-
ralis értékére és szerepére helyezi. Mivel a Nyelvi Karta nem foglalkozik olyan széles
korben vitatott fogalmakkal, mint példaul a , kisebbség’, amelynek nincs jogi megha-
tdrozasa a nemzetkozi dokumentumokban, az alapvet6 fogalmak egyértelm(i megha-
tarozasat kinalja:

»A jelen Karta vonatkozaséban:

a) »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon nyelvek értendék,

(i) amelyeket valamely dllam adott teriiletén az dllam olyan polgdrai hagyomad-
nyosan haszndlnak, akik az dllam fennmaradé népességénél szamszertien kisebb
csoportot alkotnak, és

(ii) amelyek kiillonboznek ezen éllam hivatalos nyelvétél/nyelveitél,

azonban ez nem foglalja magiba sem az éllam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorl6k nyelveit;

b) a »regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdnak teriiletén« az a foldrajzi
korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkoze, amely
indokolja a jelen Karta altal el8irt kiilonb6z6 védelmi és 6sztonzd intézkedések
meghozataldt;

) a »teriilethez nem kothetd nyelveken« az dllam polgdrai dltal beszélt olyan
nyelvek értend8k, amelyek kiillonboznek az dllam lakossaganak tobbi része altal
beszélt nyelvtdl vagy nyelvektdl, de amelyeket, bar az dllam teriiletén hagyoma-
nyosan beszélik, nem lehet egy kiilén foldrajzi kérzethez kapcsolni”*

A teriileti elhatérolds kozponti kérdés a Nyelvi Karta alkalmazdsa szempontjabdl:
a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket az allam egy adott teriiletéhez val6 kotédé-
siik alapjan azonositjak, ahol a helyi lakossag haszndlja 6ket. Mindenekel6tt a Nyelvi
Karta 1. cikke megkiilonbozteti a teriileti és a nem teriileti nyelveket, és csak a be-
vandorldk nyelveit zarja ki. Az ECRML rendelkezéseinek nagy része azonban nem

30 OSCE HCNM (1998):i. m. (1) cikk.
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alkalmazhaté nem teriileti nyelvekre.®* A magyardzo jelentés szerint ,[a] Karta azért
foglalkozik elsGsorban a teriileti alapokon nyugvé nyelvekkel, mert az dltala szorgal-
mazott intézkedések tobbsége az allam egészén kiviili f6ldrajzi alkalmazasi tertilet
meghatdrozdsat teszi szitkségessé”* A magyardzo jelentés mindazonaltal hozzéteszi,
hogy ,mivel a Kartaban e tekintetben hasznalt kifejezések elkeriilhetetleniil meglehe-
tésen rugalmasak, az egyes dllamok feladata, hogy a Karta szellemében pontosabban
meghatdrozzdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek teriiletének fogalmat” Azonban
kiillénbség van a Karta teriileti és anyagi alkalmazasi teriiletei kozott. A nyelvek terii-
letének meghatirozasa nem befolydsolja egy nyelv ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv-
nek” valé mindgsitését. Annak a nyelvteriiletnek a meghatdrozdasa, amely lehet6vé teszi
egy nyelv ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvnek” valé mindsitését, azaz a Karta anyagi
alkalmazaisi teriilete inkdbb szociolégiai, mint jogi kérdés. A teriileti alkalmazdsi te-
riilet, vagyis az a foldrajzi teriilet, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelmét
szolgélé intézkedéseket varhatéan alkalmazni kell, inkabb jogi, adminisztrativ kérdés.

A Keretegyezmény, bar kozvetleniil réluk szdl, szindékosan nem adja meg a ,nem-
zeti kisebbségek” fogalmat, egyéni jogok nyelvezetét haszndlja, és programjellegii ren-
delkezéseket tartalmaz ahelyett, hogy egyértelmd dllami kotelezettségeket fogalmazna
meg. Bar a Keretegyezmény altaldinosabb megfogalmazast haszndl, és a ,nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyek” jogaira Gsszpontosit, szaimos olyan rendelkezést is
tartalmaz, amelyeknek teriileti elemei is vannak. Nevezetesen a 10. cikk (2) bekezdése
a kisebbségi nyelvek dllami szervekkel valé hasznalatardl, a 11. cikk (3) bekezdése
az utcanevek és egyéb foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelven valé feltiintetésérél
vagy a 14. cikk (2) bekezdése a kisebbségi nyelven valé oktatds biztositdsardl el6irja
az dllamok szdmdra, hogy ezeket a kotelezettségvillaldsokat ,,a nemzeti kisebbségek-
hez hagyomanyosan és/vagy jelentGs szdmban tartoz6 személyek altal lakott teriile-
teken” hajtsak végre. A Tandcsadd Bizottsdg ugyanakkor hangstlyozza az egyének
személyes identitasa tiszteletben tartdsanak fontossagat:

»[E]l6fordulhat, hogy egy személy tobb csoporttal is azonositani kivinja magat.
A t6bbszoros hovatartozds jelensége valojaban igen gyakori, példdul vegyes ha-
zassagok vagy édllamutddldsi esetek miatt. Egy személy killonb6z6 célokbdl is
tobbféleképpen azonosithatja magat, attdl fiiggéen, hogy az adott helyzetben
az azonosulds milyen jelent8séggel bir szamdra. A Tandcsadd Bizottsag ugy véli,
hogy a Keretegyezmény 3. cikkében foglalt 6nazonositas elve a tobbszoros hova-
tartozas lehet8ségét is biztositja. Ez azt jelenti, hogy egy személy elvileg tobb ki-
sebbségi nyelv tekintetében is igényelhet nyelvi jogokat, amennyiben teljesiilnek

31 Lasd Gyorgy Andrassy — Mark Vogl: Article 1c. Non-Territorial Languages. In Alba N. Lépez
et al. (szerk.): Shaping Language Rights. Commentary on the European Charter for Regional or
Minority Languages in Light of the Committee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2012. 79-120.

32 Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages ETS No. 148. Explanatory
Report. (1992. szeptember 5.), 33. bekezdés.
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a Keretegyezmény vonatkoz6 cikkeiben foglalt vonatkozo6 feltételek, mint példaul

az igény és/vagy a hagyomanyos lakéhely”*?

A Tanicsadé Bizottsag altaldnossagban az ,inkluziv megkozelitést” tdimogatja, és bi-
zonyos esetekben a nyelvi jogokra vonatkozé rendelkezések személyi hatdlyanak ki-
terjesztését a nem allampolgarok szimdra is lehet6vé teszi.>* Ez a megkozelités hang-
sulyozza a személyesség elvének fontossiagit a Tandcsadd Bizottsdg munkdjaban,
amelyet a jelek szerint a Keretegyezmény értelmezése soran a teriileti jelleggel szem-
ben el6nyben részesitenek.*

Konkrét jogok egy korlatozott allami teriilethez kotése nagy mérlegelési lehet6-
séget biztosit a korményok szdmdra. Szinte lehetetlen olyan objektiv kritériumokat
meghatdrozni, amelyek minden részes dllamban relevansak és alkalmazhatdk len-
nének. Mind a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek” Nyelvi Kartdban szereplé meg-
hatdrozasat, mind a Keretegyezmény fent emlitett cikkeiben szerepld, a teriiletre
vonatkozo feltételeket at kell iiltetni a nemzeti jogi szabélyozasba az e rendelkezé-
sek alkalmazdsa szempontjabdl relevans teriiletek lehatarolasaval. A részes dllamok
azonban elvileg nem zdrhatnak ki 6nkényesen sem nyelveket (amelyek potenciélisan
megfelelnek a Nyelvi Karta meghatarozdsanak), sem kisebbségeket a teriileti kovetel-
ményekhez kapcsol6déd jogokbol. Hangstlyozza tovabbd, hogy a nyelvteriilet az a te-
riilet, ahol a nyelvet nagymértékben beszélik, még ha csak kisebbségben is, és amely
megfelel a nyelv torténelmi bazisanak.* A Szakért6i Bizottsag ezt a kovetelményt
nyitottan értelmezte, és néhany esetben akkor is elismerte a nyelveket teriileti nyelv-
ként, ha az adott teriileten ezeket a nyelveket a helyi lakossag elenyész6 hanyada be-
széli. Magyarorszdgon példaul a lengyel nyelvet teriileti nyelvként ismerték el, még
akkor is, ha 2001-ben 6sszesen csak 183 személy vallotta anyanyelvének a lengyelt
(és 511 személy a csaladban hasznalt nyelvként), mivel a lengyel kisebbséghez tartozé
emberek tobbsége az orszdg néhany pontjan él. A Szakértbi Bizottsag ezt a jelenlétet
elegenddnek itélte a Karta II. részének alkalmazéasdhoz.*” Egy masik példaként a roma
nyelvet a magyarazo jelentés par excellence nem teriileti nyelvként emliti,*® azonban
a Szalért6i Bizottsag a Horvatorszagrol szolo jelentésében a roma nyelveket teriileti

33 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities. Thematic Report No. 3. The Language Rights of Persons belonging to National Mino-
rities under the Framework Convention. ACFC/44DOC(2012)001 rev (2012. jalius 5.), 18. bekezdés.

34 Council of Europe (2012): i. m. 14—15. bekezdés.

35 Jan Clement: Territoriality versus Personality. In Annelies Verstichel et al. (szerk.): The Framework
Convention for the Protection of National Minorities: A Useful Pan-European Instrument? Ant-
werp—Oxford, Intersentia, 2008. 64.

36 Council of Europe (2012): i. m. 34. bekezdés.

37 Council of Europe: Application of the Charter in Hungary. Report of the Expert Committee on
the Charter. ECRML (2001) 4 (2001. oktéber 4.) 19., 24., 26. bekezdés. A legutébbi népszamlélas
alkalmaval 636 személy jel6lte meg a lengyelt anyanyelveként, 582 6 csaladban hasznalt nyelvként,
bér leginkabb a nagyvérosokban és Budapesten, de az orszdg teriiletén szétszértan éltek. Kézponti
Statisztikai Hivatal: 2011. évi népszamldlds. 9. Nemzetiségi adatok. Budapest, (2014). 14.

38 Council of Europe (2012): i. m. 36. bekezdés.
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nyelvnek tekintette, mivel a romdak elismert nemzeti kisebbségnek szdmitanak, bizo-
nyos védelemben részesiilnek, és meghatarozhat6 teriileteken élnek, ahol hagyoma-
nyosan beszélik a nyelviiket.* Ennek megfelel6en a Szakért6i Bizottsag értelmezése
szerint a kérdéses nyelvnek nem kell az adott teriileten a legszélesebb korben beszélt
nyelvnek lennie, elegendd, ha a nyelv hagyoményosan az adott foldrajzi tertilethez
kothet.*

A Keretegyezmény homédlyosabb megfogalmazasokat hasznadl a teriileti kovetel-
ményekre: ahogyan fentebb idéztiik, bizonyos jogok csak ,,a nemzeti kisebbségekhez
tartozdé személyek dltal hagyomanyosan vagy jelents szamban lakott teriileteken”
gyakorolhaték. Ez a fogalom megvalaszolatlanul hagyja, hogy mit tekinthetiink ha-
gyomanyosan lakott teriiletnek, illetve mi szamit ,jelent6s szdmban lakottnak” A ma-
gyardzé jelentés csak annyit mond, hogy ,,a »hagyomdanyosan lakott« kifejezés nem
a torténelmi kisebbségekre vonatkozik, hanem csak azokra, akik még mindig ugyan-
azon a foldrajzi teriileten élnek”*

A gyakorlatban a teriileti feltételek meghatarozasa leggyakrabban a lakossag kér-
déses kisebbségi csoporthoz tartozé vagy a kérdéses kisebbségi nyelvet haszndlé tag-
jainak torvényileg el6irt szdmszer(i ardnyahoz kapcsolédik. A kiiszobértékek megha-
tdrozdsdnak problémdija megegyezik mind a Keretegyezmény, mind a Nyelvi Karta
alkalmazasa soran.

4. A teriileti alkalmazas meghatarozasa — kiiszobértékek

Az objektiv kritériumok, a nyelvhasznalék szdamszert vagy ardnyos kovetelménye
azon teriiletek meghatdrozasakor, ahol kiilonleges nyelvi jogok veheték igénybe, nem
csak politikai dontés. Példaul a kozigazgatési szolgéltatisokhoz valé hozzaférés biz-
tositdsa egy kisebbség nyelvén logisztikai és koltségvetési kérdés is, ami nehézségeket
okozhat a kormanyok szdmadra.

A Keretegyezmény tervezetének kidolgozasakor az elsé szovegjavaslatok arrdl
szoltak, hogy a kisebbségi nyelvek hasznélatdhoz valé jog a kozigazgatasi hatésagok-
kal valé kapcsolattartésra is kiterjedjen. Ez viszonylag egyértelmi megfogalmazds
volt, és egy régi6 lakossdganak vagy az Osszlakossignak ,nagy szdzalékat” igényel-
ték e jog érvényesitéséhez.** Egy kés6bbi szakaszban a tervezet kidolgozéi a ,jelentds
szazalékos arany” kifejezést hasznaltak, és még ha ezt a szazalékos aranyt el is érték,

39 Council of Europe: Application of the Charter in Croatia. Report of the Expert Committee on the
Charter. ECRML (2010) 9 (2010. december 8.), 85—86. bekezdés.

40 Eduardo J. Ruiz Vieytez: Article 1: Definitions. In Alba Nogueira Lépez et al. (szerk.): Shaping
Language Rights. Commentary on the European Charter for Regional or Minority Languages in Light
of the Commiittee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2012. 66—-67.

41 Council of Europe: Framework Convention for the Protection of National Minorities Explanatory
Report H (95) 10 (1995. februar), 66. bekezdés.

42 Fernand De Varennes: Article 10. In Marc Weller (szerk.): The Rights of Minorities in Europe.
A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Oxford, Oxford University Press, 2005. 310-311.
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a kisebbségi nyelv haszndlatdnak joga a hatésdgokkal valé kapcsolattartashoz ,lehet6-
ség szerint” feltételes maradt. A Velencei Bizottsag (Joggal a Demokracidért Eurdpai
Bizottsag) magyarazo jelentése gy érvelt, hogy az ilyen korlatozasokra sziikség volt,
stekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel egy kisebbségnek a kozigazgatasi ha-
tosagokkal valé kapcsolatdban a sajat nyelv hasznalatdhoz val6 jogédnak elismerése
jar’, kilonosen, ,ha az érintett dllam pénziigyi eszkozei nem elegendéek, vagy ha
az érintett kisebbséghez tartoz6 személyek szdma tdlsdgosan alacsony”. Ugyanebben
a jelentésben a Velencei Bizottsag kifejtette azt a sajatos sszefiiggést is, amiért nyitva
hagyta a kiiszobérték kérdését:

»Az egyezménytervezet szaindékosan nem hatdrozza meg azt a szazalékos aranyt,
amely felett a kisebbséghez tartozé személyek jogosultak a kozigazgatasi hatdsa-
gokhoz sajat nyelviikon fordulni. Ugy téint, hogy elénydsebb egy rugalmas meg-
fogalmazdas mellett donteni, amely figyelembe veszi az érintett dllam egyedi ko-
riilményeit, beleértve annak pénziigyi forrasait is’*

A magyardzd jelentés is megerdsiti azt a szandékot, hogy a kormdanyok szdmdara
nagy mérlegelési mozgasteret hagyjanak e cikk végrehajtdsa sordn, amikor megal-
lapitja, hogy ,a Keretegyezmény szandékosan tartézkodik a »nemzeti kisebbségek-
hez hagyomanyosan vagy jelentés szaimban tartozé személyek altal lakott teriiletek«
meghatarozdsatél. Elényosebbnek tartottdk egy olyan rugalmas megfogalmazas
elfogaddséat, amely lehet6vé teszi az egyes részes allamok sajatos kortilményeinek
figyelembevételét”*

Annak a teriiletnek a meghatdrozdsa, ahol a kisebbségi nyelvhaszndlati jog igé-
nyelhetd, killongsen fontos a Keretegyezmény 10. cikkének, 11. cikk (3) bekezdé-
sének és 14. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl. Az elsd a kisebbségi nyelv hasz-
nélatardl szl a kozigazgatasi hatésagokkal valé kommunikdciéban, a masodik
a helységnevek, foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelven valé feltiintetésére vonat-
kozik, a 14. cikk — amely szdmos egyéb mindsitd elemet is tartalmaz — a kisebbségi
nyelven oktatdshoz valé jogrdl szdl. A Tandcsadd Bizottsdg kovetkezetes volt a te-
riileti kovetelményekkel kapcsolatos megkozelitésében, és hangsuilyozta a ,nemzeti
kisebbségekhez hagyomdnyosan vagy jelentds szamban tartozo személyek dltal lakott
teriiletek” [14. cikk (2) bekezdés] objektiv és rugalmas meghatdrozasédnak fontossa-
gat. Hangsulyozta, hogy a ,hagyomanyosan vagy jelentds szamban” é16 kisebbségek
altal lakott teriiletek lehataroldsdhoz fontos, hogy megbizhaté statisztikai adatokkal

43  Venice Commission: European Commission for Democracy through Law. Proposal for a European
Convention for the Protection of National Minorities CDL-MIN(93) 6 (1993), 32. és 34. bekezdés.
44 Council of Europe (1995): i. m. 66. bekezdés.
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rendelkezzenek,® és a széban forgd kisebbség lehet ,szétszort kisebbség” is.* Ebben
a tekintetben a Tandcsadd Bizottsdg koveti a 10. cikk (2) bekezdése szerinti megkoze-
litést a kisebbségek altal lakott teriiletek meghatarozasakor. Tematikus jelentésében
a Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy mindig iidvozli a kiiszobértékek csokkentését,
és kifejtette, hogy a

»nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek dltal hagyoményosan vagy jelentds
szamban lakott teriileteket«, a kérdéses teriilet demografiai szerkezetét egy bi-
zonyos idészakon keresztiil kell figyelembe venni annak biztositisa érdekében,
hogy az Gjabb asszimilaciés tendencidk ne miikodjenek a kisebbségi nyelv meg-
Orzése ellen. Ezért a hatésdgoknak rugalmasan kell értelmezniiik és alkalmaz-
niuk a jogszabalyokat anélkiil, hogy tul szigortian tdmaszkodnénak a kiiszobér-
tékre vonatkozé kovetelményre.*

A teriileti jelleget a Nyelvi Karta sem hatdrozza meg, de a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek definicidja megkoveteli az egyértelmd utaldst arra a teriiletre, ahol az dllamon
beliil a nyelvet beszélik. A magyardzo jelentés ehhez csak annyit tesz hozza, hogy
olyan teriiletnek kell lennie, ahol a nyelvet a legnagyobb mértékben beszélik, még ha
csak kisebbségben is, és amely megfelel a torténelmi bézisanak.*® Kevés dllam nyi-
latkozott ratifikdciés okmanyaban arrél, hogyan értelmezi a Karta szerinti ,teriilet”
fogalmét. Bosznia-Hercegovina és Szerbia ezeket a teriileteket azokra a teriiletekre
korlétozza, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatban vannak.
Szlovékia és Romania kijelentette, hogy a Karta értelmében azok a telepiilések sza-
mitanak teriiletnek, ahol a kisebbségi nyelvet beszél6k a nemzeti jogszabalyaiknak
megfelelGen elérik a lakossag legalabb 20%-at. A Szakért6i Bizottsag ellendrzé tevé-
kenysége soran negativ véleményt fogalmazott meg a szigoru kiiszobértékek felallita-
saval kapcsolatban, és az érintett dllam gyakorlatatdl fiiggetleniil értékeli az ECRML
alkalmazdasat azokon a teriileteken, ahol az érintett nyelveket a val6sdgban beszélik.*
A Szakért6i Bizottsdg még arra is utalt, hogy a szigordan értelmezett, konkrét kiiszob-

45 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Opinion on Albania ACFC/INF/OP/I (2003)004 (2002. szeptember 12.),
65. bekezdés.

46 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Opinion on the Russian Federation. ACFC/INF/OP/I (2003)005 (2003. jalius
10.), 155. bekezdés.

47 Council of Europe (2012): i. m. 66. bekezdés.

48 Council of Europe (1992): i. m. 34. bekezdés.

49 Council of Europe: Application of the Charter in Serbia. Report of the Expert Committee on
the Charter. ECRML (2009) 2 (2009. méjus 6.), 29. bekezdés; Council of Europe: Application
of the Charter in Slovakia. Report of the Expert Committee on the Charter. ECRML (2009)
8 (2009. november 18.), 12-13. bekezdés; Council of Europe: Application of the Charter in Hungary.
Report of the Expert Committee on the Charter. ECRML (2007) 5 (2007. janius 20.), 11. bekezdés.
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értékek alkalmazdsara vonatkozé allami nyilatkozatokat a Karta nem engedi meg.*
E tekintetben a Bizottsag hajlik arra, hogy az egyes nyelvek teriiletét nagy rugalmas-
saggal értelmezze, az értékelést a helyi szocioldgiai valésaghoz igazitva.” Az Ausztri-
ardl szo6l6 2009-es jelentésében a Bizottsag rendkiviil problematikusnak latta a Karta
alkalmazasanak kizarasat Bécsben, mikozben a f8varosban jelent8s volt az elismert
kisebbségi nyelvet beszél6k szama. Egy mdsik, Svédorszaggal kapcsolatos esetben
a Bizottsagot mélyen aggasztotta egy olyan teriilet kizdrasa, ahol hagyoményosan
egy kisebbségi nyelvet beszélnek.”> Mint korabban emlitettiik, az alkalmazasi teriilet
meghatarozdsakor az allamok jogi és szociolégiai tényezSket kombinalnak, dltalaban
nagyobb hangsulyt fektetve a jogi szempontokra. Lathato, hogy a Szakért6i Bizottsag,
akarcsak a Tandcsado Bizottsdg a gyakorlatban inkdbb a tényleges helyzetet vizsgélja
a helyszinen, és dltaliban a szociol6giai mddszert alkalmazza, ez a megkozelités ru-
galmasabban veszi figyelembe az adott teriileten él6 egyének specidlis igényeit.

5. Nyelvhasznalat az allamigazgatasban

A teriileti elem kivételesen fontos a kozigazgatasban. Azt, hogy hol és mikor lehet egy
kisebbségi nyelvet hivatalos kornyezetben, a polgarmesteri hivatalban vagy az 6nkor-
manyzati szervekkel val6 kapcsolattartds sordn haszndlni, szintén ezen intézmények
teriileti illetékessége korlatozza. Ebbdl a szempontbdl a Nyelvi Karta 7. cikkének b)
pontja szerint a részes allamok véllaljak ,minden egyes regiondlis vagy kisebbségi
nyelv f6ldrajzi korzetének tiszteletben tartdsat annak érdekében, hogy a fennéll6 vagy
késébb 1étesitendd kozigazgatasi felosztas ne képezze e regiondlis vagy kisebbségi
nyelv tdmogatdsanak akaddlyat” A Keretegyezmény 16. cikke szintén felhivja a figyel-
met a kisebbségek foldrajzi elhelyezkedésének tiszteletben tartdsara.

A kisebbségi nyelv haszndlatahoz valé jog az allami hatésagokkal valé6 kommuni-
kaciéban az allamok altal nem széles korben elismert jog. Ki kell emelni, hogy a ki-
sebbségi nyelv kozigazgatasban valé hasznélatat két killonb6z6 megkozelitésben lehet
értelmezni, alapvetd emberi jogként és kisebbségi kiilonjogként. Az elsé esetben a te-
riileti elhatdrolds nem jatszhat szerepet, mig az utébbiban meghatdrozé tényezd lehet.

A nyelvhasznalat jogara mint alapveté emberi jogra a leggyakoribb példa a véde-
lemhez valé jog a birésagi eljarasokban. Mar a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak (PPJNE) 14. cikke (3) bekezdésének f) pontja, valamint az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja elismerte,
hogy mindenkinek, akit biintet6eljarasban vidolnak, joga van tolmacshoz, valamint
ahhoz, hogy az éltala értett nyelven tédjékoztassdk az Orizetbe vétel vagy letartdzta-

50 Council of Europe: Application of the Charter in Slovakia. Report of the Expert Committee on the
Charter. ECRML (2007) 1 (2007. februar 21.). 42. bekezdés.

51 Application of the Charter in Austria. Report of the Expert Committee on the Charter. ECRML
(2009) 1 (2009. marcius 12.), 15. bekezdés.

52 Council of Europe: Application of the Charter in Sweden. Report of the Expert Committee on the
Charter. ECRML (2009) 3 (2009. méjus 6.), 11-14. bekezdés.
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tds okairdl, valamint a vid természetérol és okardl. A Keretegyezmény 10. cikkének
(3) bekezdése és a Nyelvi Karta 9. cikke egyarant biztositja ezt a jogot. Természetesen
ez a tisztességes eljarashoz valé alapveté emberi jog részeként értelmezhetd. A nyelvi
jogok mint alapveté emberi jogok azonban tulmutathatnak az igazsagszolgaltatasi
eljarasokon. Minden olyan esetben, amikor az egyén nem beszéli a hivatalos vagy
a tobbségi nyelvet, az allamigazgatasi szolgédltatisokhoz val6 hozzaférésének bizto-
sitdsa érdekében kisebbségi nyelve szerepet kaphat. Ennek hétterében az &ll, hogy
a demokratikus orszagok elismerik a pdrtatlan és hatékony kozigazgatashoz valé jo-
got, kovetkezésképpen ebben az esetben a hatésagokkal valé kommunikacié akada-
lyainak lekiizdése prioritdst élvez. Ezt a megengedd megkozelitést a nemzetkozi jog
sokdig nem ismerte el széles korben, de az 1990-es években a nemzetkozi szervek
szamos esetben elfogadtdk a kisebbségi nyelv haszndlatdnak jogat az allami hatdsa-
gok részérdl olyan helyzetekben, amikor a hivatalos nyelv indokolatlanul kizarélagos
hasznalata diszkriminativ lehet. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megerdsitette, hogy
az allamok nem tagadhatjak meg minden indoklds nélkiil a kisebbségi nyelven nyuj-
tott szolgaltatdsok irdnti igényt.>® Ebb6l a szempontbdl fontos elem a k6z6s kommu-
nikdcids nyelv megtaldldsa, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ennek a nyelvnek
az egyén anyanyelvének kell lennie.

A misodik esetben vannak olyan specidlis kisebbségi jogok, amelyek nem feltétle-
nil kapcsolédnak a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés alapvets jogahoz, de tiikro-
zik a kisebbségi nyelv fontossagat és jelentéségét. Ahogy ezt Poggeschi megfogalmazta,

»a masodik tipust nyelvi jogok [azaz a kisebbségi nyelvi kiillonjogok — VB] azt je-
lentik, hogy egy népcsoport, amely a kozigazgatasi hatdsagokkal val6 kapcsolat-
tartdsban a sajat nyelvét kivanja haszndlni (és esetleg azt szeretné, ha a koztisztvi-
sel6k is ezt haszndlndk bels6 tevékenységeik sordn), erés kollektiv identitdst fejez
ki [...] [és] alapvet6 joguk, hogy az élet minden teriiletén, igy a hatésagokkal valé
kapcsolattartdsban is a sajat nyelviikon »éljenek«”>*

Ez magyardzza a kisebbségi nyelvi kiillonjogok jelent6ségét, amelyeknek nemcsak
gyakorlati, hanem erés szimbolikus dimenzidjuk is van. Ahogy a Nyelvi Karta ma-
gyarazd jelentésében szerepel: ,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak
engedélyezése az emlitett hatésdgokkal valé kapcsolatokban alapveté fontossagu
e nyelvek statusza és fejlédése szempontjabdl, valamint szubjektiv szempontbdl is.”*
Ebbe a kategoéridba tartozhatnak azok a nemzeti vagy nyelvi kisebbségek is, amelyek
valamilyen regiondlis autonémidt élveznek, vagy er6s politikai igényeket fogalmaz-
nak meg az autonémiara dllamukon belill.* E regiondalis nemzeti nyelvek helyzete ko-
z6tt azonban nagy kiilonbségek vannak: mig a katalan nemzeti mozgalom szamara

53 Diergaardt v. Namibia (No. 760/1997), UN Doc. CCPR/C/69/D/760/1997 (2000).

54 Poggeschi (2012): i. m. 167.

55 Council of Europe (1992): i. m. 101. bekezdés.

56 A feltorekvd ,dllam nélkiili nemzetek’, mint Katal6nia vagy Skdcia, példaként szolgalhatnak erre.
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fontos a nyelvi kérdés, addig Skocidban ez kevésbé relevians. Ez a politikai szempont
azonban mind a Nyelvi Kartaban, mind a Keretegyezményben ellenstlyozédik. Min-
denekel6tt hangsulyozzak, hogy egyik rendelkezést ,,sem lehet gy értelmezni, hogy
az barmely egyén szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan
cselekedet végrehajtdsara, amely a nemzetkozi jog alapvetd elveivel, kivéltképpen
az Allamok szuverén egyenldségével, teriileti integritaséval és politikai fiiggetlensé-
gével ellentétes” Ezen tdlmenden mindkét szerz6dés fontos mindsitéseket alkal-
maz a kisebbségi nyelvek kozigazgatasban valé haszndlatara vonatkozoéan. A Nyelvi
Karta 10. cikke emlékeztet minket arra, hogy a kisebbségi vagy regionalis nyelvek
kozigazgatasi hatésdgoknal és a kozszolgaltatasokban valé hasznalataval kapcsolatos
kiilonb6z6 intézkedéseket abban a mértékben kell végrehajtani, ,,ahogy az észszertien
lehetséges” A 10. cikke szerint a Karta killonb6z6 lehet6ségeket kindl a részes élla-
mok szamara, hogy konkrét kotelezettségeket vallaljanak a kisebbségi vagy regiondlis
nyelvek hasznalataval kapcsolatban a kozigazgatasi hatésagokkal valé kapcsolatok-
ban és a kozszolgaltatasokban. Ezek a kotelezettségvallalasok példdul a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek kozigazgatasi hatosagok altali haszndlatdnak biztositdsatol
annak garantaldsdig terjedhetnek, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek beszél6i
érvényesen benyujthatnak dokumentumot ezeken a nyelveken [10. cikk (1) bekezdés
a) pont i—v. alpont]. A cikk rendelkezései meglehetdsen teljeskoriien fedik le a nyelv-
hasznélat kiillonb6z6 nyilvanos teriileteit. Az (1) bekezdés az dllam kozigazgatdsi ha-
tésdgaira vonatkozik, a (2) bekezdés a helyi és regionalis kozigazgatasi hatésagok-
kal foglalkozik, a (3) bekezdés pedig a kozszolgéltatasok és kozérdekii szolgaltatasok
nyuUjtasaval foglalkoz6 szervezetekkel foglalkozik az allami szervek nevében.*® E ren-
delkezés célja, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek magasabb statuszba kertilje-
nek azéltal, hogy az dllam elsGdleges felelGsségi korébe tartozé teriileten, a kozigaz-
gatasi hatésagok gyakorlataban védelmet élveznek. A Karta nyilvanvaldan feltételezi,
hogy minden allampolgar, beleértve a regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszélSket is,
képes az dllamnyelvet hasznalni.* E rendelkezés célja, hogy a kozszférdra is kiterjesz-
sze az egyénnek azt a jogat, hogy a magéanéletben az anyanyelvét haszndlja. Az e ren-
delkezés alapjan kotelezettséget vallalé dllamok elismerik a kisebbségi vagy regionalis
nyelv tarsadalmi, kulturdlis és politikai értékét a kozigazgatasi hatdsigok tevékeny-
ségében, igy elfogadva ezeket a nyelveket beszél6ik, mint allampolgari identitasanak,
az allam politikai kozosségének ugyanolyan érvényes tagjaként. Bizonyos esetekben
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek az allami hatésdagok hivatalos aktusaiban valé
hasznaélatdnak lehet6vé tétele hozzajarul az adott nyelv fejlédéséhez is (szokincsének
bévitése stb.).

57 Keretegyezmény 21. cikk és az ezzel majdnem megegyez6 Nyelvi Karta 5. cikk.

58 A 10. cikk tobbi része, a 4. bekezdés végrehajtasi rendelkezéseket tartalmaz, az 5. bekezdés a csak
regiondlis vagy kisebbségi nyelven létez6 nevek hasznalatdra vonatkozik.

59 Jutta Engbers: Article 10. Administrative Authorities and Public Services. In Alba Nogueira Lépez
et al. (szerk.): Shaping Language Rights. Commentary on the European Charter for Regional or
Minority Languages in Light of the Committee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2012. 340.
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A Nyelvi Karta 10. cikke tikrozi az allamigazgatds teriileti szervez8dését, mivel
az (1) bekezdés alkalmazhaté ,az allam azon kozigazgatdsi keriiletein, ahol a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznalé személyek szama az alabbi intézkedéseket
indokolja’, vagy mivel a 10.2. pont megfogalmazdsa szerint ,azon helyi és regiondlis
hatosdgokat illetéen, melyek teriiletén a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nélék szama az aldbbi intézkedéseket indokolja” E tekintetben kulcsfontossaga kér-
dés azoknak a tertileteknek és kozigazgatdsi egységeknek a teriileti lehatdroldsa, ahol
ez a rendelkezés alkalmazhatd. A Szakértdi Bizottsag értékeld jelentéseiben a szoci-
olégiai megkozelitést részesiti eldnyben, hogy megvizsgélja a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek jelenlegi helyzetét azon a teriileten, ahol azokat hasznaljak.® Fontos latni,
hogy a Karta proaktiv megkozelitést kovetel meg a kormanyoktdl, elvarjék télilk, hogy
ajanlatot tegyenek a kisebbségi nyelvet beszél6k szdmédra, és ne varjak meg, hogy
az érintettek megfogalmazzak igényeiket.*!

A Keretegyezmény 10. cikkének (2) bekezdése a teriileti kovetelmények mellett azt
is hangsulyozza, hogy amennyiben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek ,ugy
kivdnjdk, vagy az ilyen kivansag megfelel a valdsdgos sziikségnek, a Felek eréfeszité-
seket tesznek arra, hogy biztositsdk — lehet6ség szerint — e személyek és a kozigazga-
tasi hatésdgok kozotti kisebbségi nyelv hasznélatat elésegité feltételeket” (kiemelés
itt). Még ha a megfogalmazas logikdja értheto is, a részes dllamok 6nkényes dontéseit
és szabalyozasat is lehet6vé teheti a kisebbségek szamara sziikségtelen korlatozasok
felallitasaban.

A Tandcsadé Bizottsag kiterjedt észrevételeket fogalmazott meg a Keretegyez-
mény 10. cikke (2) bekezdésének alkalmazdséval kapcsolatban. A Tandcsad6 Bizott-
sag egyik f6 aggalya a kisebbségi nyelvek hatésdgokkal valé haszndlatanak feltételeire
vonatkoz6 egyértelmi jogszabélyok elfogaddsa volt.®2 Nyilvanvalénak tiinik, hogy mi-
vel az allami hatésagok és az egyének kozotti kommunikaciét torvény szabalyozza,
a nyelvhaszndalatra vonatkozé egyértelmi irdnymutatasok hidnyaban az éllami tiszt-
visel6k dnkényesen hasznalhatjak vagy megtagadhatjék az egyén altal preferalt nyelv
hasznalatat. Nyilvinvalonak tdnik, hogy ebben az esetben a nyelvhasznalat megta-
gadédsanak sulyos kovetkezményei lehetnek az egyénre nézve (hivatalos dokumentu-
mok megszerzése, dllampolgdri jogok gyakorldsa a kozigazgatdsi eljarasokban stb.).
Még ha e cikk megfogalmazisa meglehetdsen koriiltekint6 is, a Tandcsadd Bizottsag
pragmatikus megkozelitést alkalmazott: ha a kisebbségek részérél igény és sziikség-
let mutatkozik arra, hogy a hatésagokkal valé6 kommunikacid soran a sajat nyelviiket
hasznaljék, a részes dllamnak eréfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy ezt
az igényt kielégitse, és lehetéségeihez mérten biztositsa az ehhez sziikséges feltétele-

60 Engbers (2012): i. m. 342.

61 Council of Europe: Recommendation RecChL (2006) I of the Committee of Ministers on
the application of the European Charter for Regional or Minority Languages by Germany
(2006. marcius 1.), 1.

62 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities. Opinion on Armenia. ACFC/INF/OP/I1(2003)001 (2003. januér 15.), 58-59. bekez-
dés; Council of Europe (2002): i. m. 53. bekezdés.
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ket. Harmadik tematikus kommentdrjaban a Tandcsadd Bizottsag kisérletet tett arra,
hogy irdnymutatast adjon az olyan feltételek helyes értelmezésére, mint példaul, ha
az érintett személyek ,ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valésagos sziik-
ségnek” a 10. cikk (2) bekezdésének alkalmazasihoz. El6szor is nem a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyek szama a dont6: ezeket a rendelkezéseket ,,olyan terii-
letekre is alkalmazni kell, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek csak
viszonylag kis szdzaléka él, feltéve, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
hagyomdnyosan lakjak az érintett teriileteket, hogy e személyek ezt kérik, és hogy
ez a kérés valds sziikségletnek felel meg” Az dllamoknak gondosan fel kell mérniiik
a kisebbségi igényeket, figyelembe véve a helyi sajatos helyzeteket is.

»A »sziikség« ebben az dsszefiiggésben nem azt jelenti, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyek nem képesek beszélni a hivatalos nyelvet, és ebbél
kovetkezéen a kisebbségiik nyelvén nyujtott szolgéltatdsokra szorulnak. A ki-
sebbségi nyelv mint kommunikaciés eszkéz miikodéképességének veszélyezte-
tése egy adott régioban elegendé ahhoz, hogy a Keretegyezmény 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében »szitkségnek« mingsiiljon. Védelmi intézkedéseket kell
hozni a kisebbségi nyelven nyujtott szolgaltatasok fenntartdsdra, még akkor is, ha
a kisebbségi nyelvet nem haszndljik széles korben, mivel ellenkezd esetben az el-
tlinhet a kozszférabdl. Ezen tilmenden az dllamok nem hozhatnak dontést az ele-
gendd igény meglétérdl olyan testiiletekben folytatott vitdk alapjan, ahol a nem-

zeti kisebbségekhez tartozé személyek nem képviseltetik magukat hatékonyan.”®?

A kisebbségek valds igényeinek felmérése és a megfeleld jogszabaly elfogaddsa ugyan-
ilyen fontos, ahogyan azt az els6, Albanidra vonatkozé ellenérz6 véleményben is meg-
fogalmaztak: ,[a] Tandcsadé Bizottsdg gy véli, hogy a nemzeti kisebbségekhez hagyo-
manyosan vagy jelentds szamban tartozé6 személyek altal lakott teriileteken el kell végezni
az igények felillvizsgalatat és a kisebbségi nyelvek ilyen jellegli hasznalatdra vonatkozé
sziikségletek értékelését, és a feliilvizsgalat megallapitasainak fényében megfelel6 jogi
és kozigazgatasi keretet kell elfogadni a Keretegyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések végrehajtasa érdekében”®*

A kisebbségi nyelvhasznalat sziikséges feltételeirdl sz616 hazai jogszabalyok elfo-
gadasanak kovetelménye a kisebbségi nyelvhasznalathoz sziikséges feltételek tekinte-
tében megjelent a 11. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban is, amely a részes allamok
esetleges kotelezettségvallalasardl szolt, hogy ,olyan korzetekben, amelyek hagyo-
madanyosan nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek altal jelentés szamban lakot-
tak [...] a hagyomdanyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a kzosség szdmdira
szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak, ha megfelel6 igény van
ilyen jelzésekre”. Ez a rendelkezés nem allapit meg egyéni jogot, a részes allamok csak
azt véllaljak, hogy erre ,torekszenek’, és nem is fogalmazddik meg egyértelmi jogi

63 Council of Europe (2012): i. m. 56. bekezdés.
64  Council of Europe (2012): i. m. 56. bekezdés.
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kotelezettségként. Ellentétben a 10. cikk (2) bekezdésével, a 11. cikk (3) bekezdése
tovabbi korlatozasokat vezet be, amikor egyidejlileg el6irja, hogy i) a hagyoményosan
jelent6s szamu nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek altal lakott teriileteken; ii)
jogrendszeriik keretében, beleértve, ahol helyénvald, a mas allamokkal kotott meg-
allapodasokat is; iii) sajatos koriilményeik figyelembevételével; és iv) megfeleld igény
esetén. Ezek a feltételek nagy mérlegelési mozgasteret hagynak a részes allamoknak,
de ez nem jelenti azt, hogy a részes éllamok eleget tehetnének a 11. cikk (3) bekezdés
szerinti kotelezettségiiknek anélkiil, hogy kiilon jogszabalyokat fogadnanak el azokrdl
a feltételekrdl, amelyek mellett az dllami hatésagok a helyi nevekben és egyéb f6ldrajzi
elnevezéseknél a kisebbségi nyelvet hasznalndk. Ez volt a Tanicsadd Bizottsag altal
megfogalmazott dltaldnos aggodalom, még akkor is, ha példaul Albania esetében a ré-
szes dllam azzal érvelt, hogy a gyakorlatban a helyi nevek és utcanévtablak kisebbségi
nyelven val6 haszndlata altaldnos.®> A Tandcsadé Bizottsag gy foglalt dllast, hogy
a rendelkezés teljes kort betartdsa érdekében ,a kormanynak meg kell vizsgalnia,
hogy sziikség van-e megfelel§ jogi és kozigazgatasi keretre az ilyen nevek és foldrajzi
jelzések feltiintetésének szabdlyozasara, és megfelel6 jogszabalyokat kell elfogadnia”®
Egy ilyen jogi szabdlyozas elfogadésédnak egyik legfontosabb eleme a ,jelent6s szam”
meghatdrozdsdra szolgal6 kiiszobérték meghatdrozasa. A Tandcsad6 Bizottsig meg-
llapitotta, hogy a varosi vagy telepiilési kozosségekben az abszolit vagy relativ tobb-
ség kovetelménye nem egyeztethet Ossze a 11. cikkel.

A Tandcsado6 Bizottsag kiemelte a megfelel6 végrehajtas sziikségességét a helység-
nevek és topografiai jelek kisebbségi nyelven valé hasznalata tekintetében is.*® Tovabba
nemcsak a jogi keret megléte és annak végrehajtdsa fontos, hanem a nemzeti kisebb-
ségi nyelv hasznalatdra jogosultak tudatossiga is. Esztorszag esetében a Tandcsadé
Bizottsdg megdllapitotta, hogy szinte egyetlen dnkormdanyzat sem élt a helységnevek
és mas foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelven val6 bevezetésének jogi lehetéségével.
A Bizottsag ezért azt javasolta az észt kormdanynak, hogy vizsgalja meg, miért nem
ismerik az 6nkormanyzatok ezeket a lehetSségeket.” Altaldnossagban a Tanacsadé
Bizottsag f6 érvelése az, hogy

65 Council of Europe (2002): i. m. 47. bekezdés.

66 Council of Europe (2002): i. m. 101. bekezdés.

67 Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a Tandcsadé Bizottsag nem mindig volt kovetkezetes a meg-
kozelitésében: az ir nyelv észak-irorszagi hasznalata tekintetében — a helyi ir nyelvi kisebbség
kérése ellenére — a Tandcsadd Bizottsdg nem tartotta sziikkségesnek, hogy az Egyesiilt Kirdlysagtol
kiilon jogszabaly elfogadasét kérje. Council of Europe: Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. Opinion on the United Kingdom. ACFC/INF/
OP/1(2002)6 (2002. majus 22.).

68 Fernand De Varennes: Article 11. In Marc Weller (szerk.): The Rights of Minorities in Europe.

A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Oxford, Oxford University Press, 2005. 351.

69 Council of Europe: Advisory Commiittee on the Framework Convention for the Protection of National

Minorities. Opinion on Estonia. ACFC/INF/OP/I (2002) 005 (2001. szeptember 14.), 42. bekezdés.
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»a Keretegyezmény 11.3. cikke megkoveteli, hogy a kisebbségi nyelvi jelzések
feltiintetése vilagos és egyértelm jogszabdlyi alapot kapjon. Nem elegendd, ha
ezt a gyakorlatot tényként engedélyezik, de nem tamasztja ald jogszabdly. [...]
a tablak kétnyelviiségét tdmogatni kell, mivel ez azt az {izenetet kozvetiti, hogy

egy adott teriileten a kiilonb6zé népcsoportok harméniaban élnek””°

A Tanacsadé Bizottsidg véleményeinek lényege, hogy az allamoknak a kisebbségi
nyelvhasznalat tekintetében a kozigazgatasi hatésagok ,aktiv felajanlasat™ kell fenn-
tartaniuk, és a jogi kotelezettségek hatékony végrehajtdsara kell 6sszpontositaniuk.
E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a megfelel$ végrehajtds nem a kormanyok ki-
zardlagos hataskorébe tartozik. Még ha a nemzetkozi jog szerint a kézponti kormany-
zat felel8s is azon nemzetkozi szerz6déses kotelezettségek végrehajtasaért, amelyeket
aldirt, néhany példa azt mutatja, hogy a helyi és regiondlis hatésigok is fontos sze-
repet jatszhatnak abban, hogy a nemzeti jogszabélyokat a nemzetkozi normak szel-
lemében és tiszteletben tartasaval hajtsak végre. A Tanacsadé Bizottsdg példaul elfo-
gadta azt a rugalmasségot, amelyet egyes helyi kozigazgatasi tisztvisel6k tanusitottak
a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozd merev jogi rendelkezések alkalmazasa
soran, ,ahol a gyakorlatban a kisebbségi nyelven torténé kommunikéciét és levele-
zést tovabbra is elfogadjik, még akkor is, ha az irasbeli vilaszok a hivatalos nyelven
késziilnek””

A Nyelvi Karta hasonlé médon, példdul a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja azt
kéri, hogy a kozigazgatési teriileteket annak megfelelGen kell lehatérolni, hogy tisz-
teletben tartsik a regiondlis és kisebbségi nyelvek elémozditdsat a régiéban. Ebben
az értelemben a Karta nemcsak a kozigazgatasi teriiletek megfelel$ teriileti lehata-
rolasat koveteli meg, hanem a helyi hatdsagok, a helyi és regionalis 6nkormanyzatok
maguk is részt vesznek a Karta megfelel§ végrehajtasiban. A regiondlis és kisebb-
ségi nyelvek ,,azon régidk vagy teriiletek kulturalis hangjai, ahol beszélik 6ket”” Tény,
hogy a helyi hatésagok aktiv kozremiikodése nélkiil a Karta nem valésithaté meg tel-
jes mértékben.

6. Kovetkeztetések

A kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkézi normak az azokat elfogad6 allamok
politikai és biztonsagi aggalyait is tiikrozik. A teriileti kovetelményekre valé homaélyos
utaldsok és a nyelvhasznalat egyes érzékeny teriileteire (a gyakorlati jellegliekt6l, mint
példaul az oktatas, a szimbolikus jellegtiekig, mint példaul a helységnevek kisebbségi

70 Council of Europe (2012): i. m. 67. bek.

71 De Varennes (2005): i. m. 320.

72 Council of Europe (2012): i. m. 30 és 57. bek.

73 Jean-Marie Woehrling: The Pivotal Role of Regional and Local Authorities in Relation to the
Charter. In From Theory to Practice — The European Charter for Regional or Minority Languages.
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2002. 46.
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nyelven val6 feltiintetése) vonatkozé tovdbbi, meghatdrozatlan mindsitések jo pél-
déakat kinalnak erre. Szamos eurdpai allam a nemzetallam hagyomanyos eszményét
koveti, és — példaul allamnyelvi torvényekkel — egyértelmd hierarchiat allit fel a terii-
letén é16 kiilonboz6 nyelvek és nyelvi kozosségek kozott. Ebbél a szempontbdl a nyelvi
kérdéseket és a nyelvi jogokkal kapcsolatos koveteléseket elsésorban politikai kér-
désnek tekintik, amelynek potencidlisan teriileti vonatkozdsai is lehetnek. Raaddsul,
mint fentebb lattuk, gyakorlati szempontbdl a teriileti korlatozasok elkeriilhetetleniil
Osszekapcsolddnak bizonyos kisebbségi nyelvi jogokkal, ahogyan azt mind az FCNM,
mind az ECRML alapjdn lathatjuk (példdul az oktatas és a kozigazgatds teriiletén).

E tekintetben harom f6 kérdés meriil fel, amelyek meghatarozhatjak a nemzetkozi
normak értelmezését és hazai végrehajtésat: a) a nyelvek szimbolikus helyzete és biz-
tonsdagi aggélyok; b) az dllamok felel3ssége és c) a politikai megkozelités rugalmasséaga.

A nyelvi teriiletek lehatdroldsara és a kisebbségi nyelvek kozszféraban val6 hasznd-
latara vonatkozé nemzetkozi rendelkezések, az FCNM és az ECRML értelmében meg-
lehetésen homalyosak, és nem adnak egyértelmii iranymutatast arra vonatkozéan,
hogy a részes dllamoknak milyen jogi szabalyozast kellene elfogadniuk. Az ellenérzé
szakért6i testiiletek azonban éltaldban nem fogadjék el a laza politikai megkozelitést,
amely az dllam 4ltal alkalmazott helyi gyakorlat elfogaddsin alapul. Az a jelent6ség,
amelyet az ellenérz6 jelentésekben a kisebbségi nyelvhasznadlat feltételeire vonatkozé
vildgos és tisztességes jogszabdlyok elfogaddsanak tulajdonitanak, azt sugallja, hogy
a részes allamok nem hagyhatjak e kritériumok alkalmazdasat kizarélag politikai meg-
fontoldsoknak.

Ez elvezet benniinket a részes allamok felelgsségéhez a kisebbségi nyelvi jogok
nemzetkozi rendelkezéseinek végrehajtasdban: a nemzetkozi jog szerint a kozponti
korményoktdl elvarhatd, hogy garantdljdk a nemzetkozi kotelezettségek teljes korti
végrehajtdsit, de ez nem zdrja ki az dllamon beliili helyi és regiondlis hatésagok ak-
tiv szerepét és felelsségét. A nemzeti szinten elfogadott jogi kereteken belill a helyi
és regionalis nkormanyzatok sajat hataskoriikben képesek és készek arra, hogy ked-
vezd — politikai és jogi — feltételeket teremtsenek a kisebbségi nyelvek haszndlatdhoz,
kiilonosen a kozigazgatasi intézményekben. A nemzeti kormdny és a helyi, regionalis
hatésdgok kozotti kapcsolatok és hatdskorok szétvélasztasa fontos, de a nemzeti kor-
mdanyoknak 6sztonz6 jogi és politikai kornyezetet kell teremteniiik a helyi és regiona-
lis intézkedésekhez ezen a teriileten.

Amint az a fentiekbdl kideriilt, a gyakorlatban a teriileti kovetelmények értelme-
zése meglehetésen rugalmas, és az ellen6rzé szervek meglehetésen egyértelmiien
a kisebbségi kozosségek valos sziikségleteinek alapos felmérését részesitik elényben
a szigora terileti megkozelités alkalmazdsa helyett. Ily médon, ha a részes dllamok
kovetik az ECRML Szakért6i Bizottsdg és az FCNM Tandcsadé Bizottsag fejl6dd
iranymutatasat, akkor a nyelvi jogokra vonatkozé rugalmasabb és inkluzivabb jog-
szabalyok elfogaddsa felé kell elmozdulniuk. A rugalmas megkéozelités nem korlato-
zddhat kizarolag a jogalkotdsra, hanem az 4j technoldgidk alkalmazésara is, példdaul
az online kozszolgaltatasok és kozigazgatdsi informdcidk kisebbségi nyelven is hozza-
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férhet6vé tételére. A minisztériumok, kozhivatalok, 6nkormanyzatok a szolgéltatasok
széles skalajat kinalhatjak kisebbségi nyelven is, még a kisebb, szétszortan €16 kisebb-
ségi nyelvi kozosségek szdmara is. Igy a kisebbségi nyelvi normdk alapos megvaldsi-
tasa konnyebben fiiggetlenithetd a teriileti és politikai szempontoktol.
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