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Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl

Azonos nemii sziil6kkel rendelkezd unids polgar
gyermek szabad mozgdshoz valo jogdbdl a gyermek
dllampolgdrsdga szerinti, az azonos nemtii személyek sziil6i
jogdllasdanak lehetdségét el nem ismerd tagdllamra harulé
kotelezettségek

LEHOCZKI BALAZS!
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Az Eurdpai Unié (Unid) polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok te-
riiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrol szolo
2004/38/EK irdnyelv arra kitelezi a tagdllamokat, hogy a jogszabdlyaik-
kal osszhangban az dllampolgdraik részére az dllampolgdrsdgot feltiintetd
személyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet dllitsanak ki annak érdekében,
hogy azok gyakorolni tudjdk az Unid teriiletén vald szabad mozgdshoz és tar-
tézkoddshoz valé jogukat.

Ezzel kapcsolatban a Bulgdridbdl érkezett C-490/20. sz. Stolichna
obshtina, rayon ,Pancharevo” iigyben a Birésdgnak alkalma volt pontosita-
ni az irdnyelv alapjdn az azonos nemii sziil6kkel rendelkezd uniés polgdr
gyermek szabad mozgdshoz valé jogdbdl a gyermek dllampolgdrsdga szerinti,
az azonos nemii személyek sziil6i jogdlldsdnak lehetdségét el nem ismerd tag-
dllamra hdruld kotelezettségeket.

2021. december 14-én meghozott itéletében a Birdsdg egyrészrdl megdlla-
pitotta, hogy az olyan unids polgdr kiskorii gyermek esetében, akinek a foga-
doé tagdllam illetékes hatdsdgai dltal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata
a gyermek sziileiként két azonos nemii személyt tiintet fel, a gyermek dllam-
polgdrsdga szerinti tagdllam kiteles a gyermek szdmdra személyazonosito
igazolvdnyt vagy utlevelet kidllitani, annak elézetes megkovetelése nélkiil,
hogy sajdt nemzeti hatdsdgai sziiletési anyakonyvi kivonatot dllitsanak ki.
A Birésdg mdsrészrél kimondta, hogy a gyermek dllampolgdrsdga szerinti
tagdllam — bdrmely mds tagdllamhoz hasonléan — kételes elismerni a fo-
gado tagdllam dltal kidllitott azon dokumentumot, amely lehetévé teszi
az emlitett gyermek szdmdra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja
a tagdllamok teriiletén valo szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdt.

Kulcsszavak: uniés polgarok szabad mozgédsa, azonos nemi sziil6kkel
rendelkezd gyermek, a fogadé tagéllam altal kidllitott sziiletési anyakonyvi
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kivonat elismerése, a gyermek allampolgarsiga szerinti tagallam kotelessége sze-
mélyazonosité igazolvany vagy utlevél kiallitdséra

Obligations on Member States not Allowing Parenthood for Persons of
the Same Sex Regarding the Right to Free Movement of an EU Citizen Child
with Parents of the Same Sex

Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the Union and their family members
to move and reside freely within the territory of the Member States requires Member
States, acting in accordance with their laws, to issue to their own nationals an
identity card or passport stating their nationality in order that these persons can
exercise that right.

In this context, in Case C-490/20 Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo’, which
had been referred to it by the Bulgarian Courts, the Court of Justice was given the
opportunity to precise the obligations on Member States not allowing parenthood
for persons of the same sex regarding the right to free movement of an EU citizen
child with parents of the same sex.

By its judgment of 14 December 2021, the Court, on the one hand, ruled that, in
the case of a child, being a minor, who is a Union citizen and whose birth certificate,
issued by the competent authorities of the host Member State, designates as that
child’s parents two persons of the same sex, the Member State of which that child
is a national is obliged to issue to that child an identity card or a passport without
requiring a birth certificate to be drawn up beforehand by its national authorities.
Omn the other hand, the Court set out that the Member State of which that child is
a national is obliged to recognise, as is any other Member State, the document from
the host Member State that permits that child to exercise, with each of those two
persons, the child’s right to move and reside freely within the territory of the Member
States.

Keywords: free movement of EU citizens, child with parents of the same sex, rec-
ognition of birth certificate issued by the host Member State, obligation for the
Member State of which that child is a national to issue an identity card or a pass-
port
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1. Bevezetés

Jéllehet az unids tagéllamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy rendelkeznek-e,
vagy sem az azonos nemu személyek hizassagardl, illetve gyermekvallaldsardl a belsé
jogrendszeriikben, e tagillamoknak mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk az uni-
6s polgarok szabad mozgashoz és tartdézkodashoz val jogaval osszefiiggésben Sket
terhel6 kotelezettségeket. E jog tartalmanak meghatdrozasa szempontjabdl kiillonos
jelentésége van az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torté-
né szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl sz6l6 iranyelvnek (az iranyelv).>

Ezzel osszefiiggésben a C-673/16. sz. Coman-ligyben® 2018. junius 5-én meg-
hozott itéletében az Eurdpai Birdsag (a Birésag) kimondta, hogy az unids polgarok
és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl sz6lé unios jogi
rendelkezések értelmében vett ,hazastérs” fogalma magdban foglalja az azonos nemi
hazastarsakat. E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy mialatt a tagallamok hatés-
korébe tartozik annak eldontése, hogy engedélyezik-e, illetve elismerik-e, vagy sem
az azonos nemd személyek kozotti hazassagkotést, nem akadalyozhatjak valamely
unids polgdr szabad tartézkoddshoz valé jogat azzal, hogy nem uniés dllam éllam-
polgarsigaval rendelkezd, azonos nemi hazastarsatél megtagadjak a teriiletiikon valé
tartézkodashoz valé szarmazékos jogot.

Az irdnyelv arra is kotelezi a tagallamokat, hogy a jogszabalyaikkal 6sszhang-
ban az allampolgaraik részére az allampolgarsagot feltiintet6 személyazonosité iga-
zolvanyt vagy utlevelet éllitsanak ki annak érdekében, hogy azok gyakorolni tudjik
az Unio teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat.

Ezzel kapcsolatban egy Bulgéridbdl érkezett el6zetes dontéshozatali tigyben
a Birésagnak a kozelmultban alkalma volt pontositani az irdnyelv alapjan az azonos
nemd sziilékkel rendelkezé unids polgar gyermek szabad mozgashoz val6 jogabdl
a gyermek dllampolgdrsaga szerinti, az azonos nemii személyek sziil6i jogallasanak
lehetéségét el nem ismerd tagéllamra héruld kotelezettségeket.

4

2. A Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” iigy tényallasa

V. M. A. — aki bolgar allampolgarsaggal rendelkezik — és K. D. K. 2015 éta Spanyol-
orszagban élnek, és 2018-ban kotottek hazassagot. Gyermekiik, S. D. K. A. 2019-ben
sziiletett Spanyolorszagban. E gyermek spanyol hatdsdgok dltal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonata a két anyat tiinteti fel a gyermek sziileiként.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél.
3 A C-673/16. sz. Coman-iigyben 2018. jinius 5-én hozott itélet.
4 A C-490/20. sz. Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” tigyben 2021. december 14-én hozott itélet.
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Mivel a bolgéar személyazonosité igazolvany megszerzéséhez a bolgar hatésdgok
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatra volt sziikség, V. M. A. azzal a kére-
lemmel fordult a széfiai 6nkormanyzathoz, hogy dllitsa ki azt S. D. K. A. szdmdra.
V. M. A. — kérelmének aldtdmasztisa céljabdl — csatolta S. D. K. A. sziiletési anya-
konyve spanyol anyakonyvi nyilvdntartasbol szarmazé kivonatdanak bolgér nyelvi hi-
teles forditasat.

A széfiai onkormanyzat felszdlitotta V. M. A.-t, hogy igazolja S. D. K. A. szdrmaza-
sat a biologiai anyjanak személyazonossagat illetéen. A Bulgariaban hatalyos sziiletési
anyakonyvi kivonatminta ugyanis csak egy rovatot tart fenn az ,anya” szamadra, és egy
masikat az ,,apa” szdmadra, ezekben a rovatokban pedig csak egyetlen név szerepelhet.
Egyébirant a bolgar csalddjogi torvénykonyv értelmében az anyai dgon vald leszar-
mazast a sziiletés hatdrozza meg, a gyermek anyja pedig — asszisztélt reprodukcios
eljarasok esetében is — az 6t megsziil§ né.

Miutan V. M. A. Ggy itélte meg, hogy nem koteles a kért tajékoztatast megadni
és ezért nem tett eleget az emlitett felszélitasnak, a szoéfiai 6nkormanyzat megtagadta
a kért sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasat az érintett gyermek bioldgiai anyjanak
személyazonossagara vonatkozd informdacidk hidnya, valamint amiatt, hogy két néne-
m sziillének a sziiletési anyakonyvi kivonatban valé feltiintetése az azonos nemtek
hdzassagat nem engedélyez6 Bulgdria kozrendjébe titkozik.

V. M. A. keresetet nytjtott be e hatdrozattal szemben a sz6fiai kozigazgatasi bird-
saghoz, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birésdg elé. Ennek
keretében a bolgér birésdg arra a kérdésre kivant valaszt kapni, hogy a valamely bolgér
allampolgar mds tagallamban bekovetkezett, és ezen utébbi tagallam éltal két anyat
feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolt sziiletése bejegyzésének a bolgér
hat6sdgok altali megtagaddsa sérti-e az unids jog® altal az emlitett dllampolgarra ru-
hazott jogokat. Az érintett gyermek sziiletése bejegyzésének a megtagadasa ugyanis
megnehezitheti a bolgar személyazonosité igazolvany kidllitasat, és ennélfogva aka-
délyozhatja e gyermek szdmadra a szabad mozgashoz valé jog gyakorldsat, és igy az 6t
unids polgarként megillets jogok teljes korti gyakorlasat.

A bolgar birdsag tehat 1ényegében azt kivanta megtudni, hogy az unids jog kotele-
zi-e Bulgariat sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsira — személyazonosito igazolviany
megszerzése céljabol — egy bolgar allampolgarsaggal rendelkezé olyan gyermek sza-
mara, akinek egy masik tagallamban valé megsziiletését az e masik tagéllam hatésagai
altal kiallitott olyan sziiletési anyakonyvi kivonat igazolja e tagallam nemzeti joganak
megfelel6en, amely e gyermek anyjaiként egy bolgar dllampolgért és annak hdzastar-
sat tunteti fel, de nem hatdrozza meg, hogy e két né koziil melyik sziilte az emlitett
gyermeket.

5 Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikke, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak a 7., 24. és
45. cikke.
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3. A Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” iigyben hozott itélet

2021. december 14-én meghozott itéletében® a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan
unids polgar kiskort gyermek esetében, akinek a fogado tagéllam illetékes hatésagai
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemt
személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsiga szerinti tagillam koteles egyrészrél
a gyermek szamara személyazonosité igazolvanyt vagy tutlevelet kidllitani, annak el6-
zetes megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdsagai sziiletési anyakonyvi kivona-
tot allitsanak ki, valamint mdsrészrél — barmely mds tagallamhoz hasonléan — koteles
elismerni a fogad6 tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehet6vé teszi
az emlitett gyermek szdmdra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagalla-
mok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

E kovetkeztetés levondsdhoz a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy azzal
a céllal, hogy a tagallamok allampolgarai gyakorolhassdk a tagallamok teriiletén vald
szabad mozggds és tartézkodas jogat — amelyet az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése min-
den unids polgdr szamara elismer —, az irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy
jogszabdlyaikkal 6sszhangban dllampolgéraik részére az allampolgarsagot feltiinteté
személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet dllitsanak ki.

Ennélfogva, mivel S. D. K. A. bolgér dllampolgdr, a bolgar hat6sdgok — 4j sziiletési
anyakonyvi kivonat kiallitasatdl figgetleniil — kotelesek szamadra a spanyol hatésagok
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepld vezetéknevét feltiintetd sze-
mélyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani.

Az ilyen dokumentumnak — akir 6nmagéban, akir a fogad¢ tagallam altal kial-
litott méas dokumentummal egyiitt — lehetévé kell tennie az S. D. K. A.-hoz hasonld
gyermek szdmdra, hogy gyakorolja a szabad mozgédshoz valé jogat mindkét anyjaval,
akiknek az e gyermek sziileiként fenndll6 jogallasat a fogadé tagallam az irdnyelvnek
megfelel$ tartézkodas soran megéallapitotta.

A tagallamok allampolgarai szamdara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése dltal el-
ismert jogok kozé tartozik ugyanis a szokdsos csalddi élet fenntartdsa mind a foga-
dé tagallamban, mind visszatéréskor abban a tagdllamban, amelynek dllampolgérai,
olyan mddon, hogy csalddtagjaik is mellettiik lehessenek. Mivel a spanyol hatésagok
jogszertien allapitottdk meg, hogy bioldgiai vagy jogi leszirmazason alapulé rokoni
kapcsolat dll fenn S. D. K. A. és két sziil6je kozott, ezt pedig az ezen utébbiak gyerme-
ke szamadra kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban igazoltdk, ennélfogva V. M. A.
és K. D. K. esetében — az EUMSZ 21. cikk és az iranyelv alapjan — olyan kiskort uni-
6s polgidr sziileiként, aki felett tényleges sziil6i feliigyeletet gyakorolnak, valamennyi
tagéllamban el kell ismerni a gyermek elkiséréséhez valé jogot e jog gyakorldsa sordn.

Ebbdl egyrészrdl az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek elismerni ezt a le-
szarmazason alapulé rokoni kapcsolatot annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék
S. D. K. A. szdmadra, hogy mindkét sziil6jével gyakorolja a szabad mozgashoz valé jo-

6  Azitélet feldolgozasa a Birdsag 221/2021. sz. sajtékozleménye alapjén tortént.
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gat. Masrészrdl a két sziilének olyan dokumentummal kell tudnia rendelkezni, amely
feljogositja Gket az e gyermekkel valé utazasra. A fogadé tagallam hatésagai a leg-
alkalmasabbak arra, hogy ilyen dokumentumot éllitsanak ki, amely oltheti sziiletési
anyakonyvi kivonat form4jat, és amelyet a tobbi tagallam koteles elismerni.

Mindezzel 6sszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a személyi allapot két-
ségtelenil a tagallamok hatdskorébe tartozo teriilet, és hogy a tagallamok szabadsa-
got élveznek a tekintetben, hogy az azonos nemi személyek hdzassdgat vagy sziil6i
jogallasukat a nemzeti jogukban eléirjak-e, vagy sem. E hataskor gyakorlasa soran
azonban minden tagallamnak tiszteletben kell tartania az uniés jogot, és kiilonosen
a SzerzGdésnek az unids polgarok szabad mozgasaval és tartézkodasaval kapcsolatos
rendelkezéseit, e célbdl pedig minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek
a valamely mads tagallamban — az e tagdllam jogdnak megfelel6en — megéllapitott sze-
mélyi allapotat.

Marpedig a Birdsag szerint a jelen tigyben nem sérti az érintett tagallam nemzeti
identitasat, és nem is fenyegeti e tagallam kozrendjét a tagallam azon kotelezettsége,
hogy egyrészt személyazonosit6 igazolvanyt allitson ki olyan gyermek szdmadra, aki
e tagallam allampolgara, de masik tagadllamban sziiletett, és aki szdméra ebben e ma-
sik tagdllamban olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot éllitottak ki, amely két azonos
nemd személyt tiintet fel a gyermek sziileiként, masrészt pedig az a kotelezettsége,
hogy elismerje az e gyermek és e két személy mindegyike kozotti leszarmazason ala-
pulé rokoni kapcsolatot a gyermek jogainak az EUMSZ 21. cikk és az ezzel kapcso-
latos masodlagos jogi aktusok alapjn, altala torténé gyakorldsa soran. Az ilyen ko-
telezettség ugyanis nem jelenti azt, hogy az érintett tagallamnak a nemzeti jogaban
el kell irnia az azonos nemu személyek sziil6i jogéllasat, vagy hogy — az e gyermek
unids jogbdl eredd jogainak gyakorldsatol eltérd célokbol — el kell ismernie az emlitett
gyermek és a fogadé tagallam hatdsdgai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat-
ban a gyermek sziileiként feltiintetett személyek kozotti leszarmazason alapulé roko-
ni kapcsolatot.

Végil az a nemzeti intézkedés, amely akaddlyozhatja a személyek szabad moz-
gasanak gyakorlasat kizarolag akkor igazolhatd, ha ezen intézkedés Gsszhangban
van az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban (a Charta) biztositott alapvetd jogokkal.”
Ellentétes azonban a Charta 7. és 24. cikkében biztositott alapvetd jogokkal, ha a sza-
bad mozgdshoz vald jogdnak gyakorlasa keretében megfosztjak a gyermeket a vala-
melyik sztil6jével fennall6é kapcsolatatol, vagy ha szamara e jog gyakorldsat ténylege-
sen lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik amiatt, hogy sziilei azonos nemdek.

7  Ajelen tigyben a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé
jog, valamint a gyermeknek a Charta 24. cikkében garantdlt jogai, killondsen a gyermek mindenek
folott 4ll6 érdekének figyelembevételéhez valé jog, valamint a két sziilGjével rendszeres, személyes
és kozvetlen kapcsolat fenntartdsdhoz val6 jog a relevans.
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4, Zarszo

A Coman-iigyben 2018-ban meghozott itélete utan a Birdsag ismét olyan dontést ho-
zott, amelyben az unids polgarok szabad mozgédshoz és tartézkodashoz valé joganak
és a személyi dllapot meghatarozdsara irdnyulé tagéllami szabalyozdsnak az Osszeiit-
kozését kellett feloldania. Ezen 6sszelitk6zés 1ényege abban dll, hogy a személyi allapot
meghatarozasa, ideértve kiillonosen az azonos nemt személyek hazassagarol és sziil6i
jogallasardl valé rendelkezést, lényegében a tagallamok kizarélagos hataskorébe tar-
tozik, ugyanakkor e hatdskor gyakorldsa akaddlyozhatja vagy korlatozhatja az unios
polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak az érvényesiilését.

A Coman-iigyben hozott itéletéhez hasonléan a Birdsiag a Stolichna obshtina,
rayon ,Pancharevo” tigyben hozott itéletében is vildgossa tette, hogy a személyi al-
lapot meghatérozdasa a tagallamok hataskorébe tartozoé teriilet, és hogy a tagallamok
szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az azonos nemi személyek hizassiagarél
vagy szil6i jogéllasardl a nemzeti jogukban rendelkeznek-e, vagy sem. A Birdsag
ugyanakkor a Coman-itélet utan ismételten hangsilyozta, hogy e hataskor gyakor-
lasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, és kiillonosen
a SzerzGdésnek az unids polgarok szabad mozgasaval és tartézkoddsaval kapcsolatos
rendelkezéseit.

Ez utébbi kotelezettség pedig a széban forgé mindkét iigyben az azonos nemf sze-
mélyek hazassagarol vagy sziil6i jogallasarél nem rendelkezd tagallamok azon jarulé-
kos kotelezettségének a megallapitisihoz vezetett, hogy biztositsak a valamely mas
tagallam joga szerint hdzastarsi, illetve sziil6i jogallast szerzett ilyen személyek vagy
azok gyermekei szdmara az unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodéashoz val6
joganak a gyakorldsat.
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