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Rejt6zkodo varosi menekiiltek Bangkokban

A nemzetkozi menekiiltjogi és emberi jogi szabdlyozds
kihivdsai Thaifoldon

SOLYMARI DANIEL! - TAMASSY BENCE?

A thaifoldi bevdndorldsi torvény értelmében az orszdgba érkezé menekiiltek
illegdlis bevdndorlonak mindsiilnek. Ennek alapvetd oka, hogy a délkelet-
dzsiai kirdlysdg mdig nem csatlakozott a genfi menekiiltiigyi egyezményhez,
igy menekiiltkérelmeket nem fogad, e stdtuszt nem ismeri el. A jogszertitleniil
tartézkodokat a renddrség idegenrendészeti orizetbe veheti, elleniik biinte-
téeljdrdst kezdeményezhet. E nemzetkozi dialégusban vitdlis téma azonban
Magyarorszdgon kevésbé ismert. Munkdnkban a thai menekiiltiigyi valdsd-
got érintd helyi és nemzetkozi jogi kereteket tekintjiik dt és mutatunk rd a thai
jogalkalmazds révén kialakult humanitdrius vilsdgra. Irdsunk fokusza arra
a kérdésre irdnyul, hogy a genfi menekiiltiigyi egyezmény meghatdrozdsa
alapjdn menekiiltnek mindsiilé emberek milyen jogvédelemre szamithatnak
egy olyan orszdgban, amely nem rendelkezik menekiiltiigyi rendszerrel.

Kulcsszavak: varosi menekiiltek, thaif6ldi menekiiltjog, non-refoulement
elve, azsiai migracié

Bangkok’s Hidden Urban Refugees

Challenges to International Refugee and Human Rights Regulation in
Thailand

According to the Thai Immigration Act, refugees arriving to the country are
illegal immigrants. The main reason for this is that the Kingdom has not
yet ratified the 1951 Refugee Convention, thus it does not accept refugee
applications, it does not recognise this status. The police can detain illegal
residents and can initiate criminal proceedings against them. However, this
vital topic of international dialogue is less known in Hungary. In our work,
we review the local and international legal framework affecting the reality of
the Thai refugee crisis, and point out the humanitarian crisis that has arisen
through the enforcement of Thai law. Our paper is focused on the issue of

1 Nemzetkozi kapcsolatok vezetd, Magyar Maltai Szeretetszolgalat; Pécsi Tudoményegyetem
BTK Politikatudomanyi Doktori Program, e-mail: solymari.daniel@maltai.hu
2 Nemzetkozi kapcsolatok referens, Magyar Maltai Szeretetszolgélat.
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legal protection that people who qualify as refugees under the Geneva Convention
on Refugees can expect in a country that has not ratified the Convention and does
not have an asylum system.

Keywords: urban refugees, Thailand immigrants, asylum seekers in Bangkok,
non-refoulement in Thailand

1. Bevezet6 gondolatok

Thailfold a nemzetkozi turisztikai és tzleti célu utazdsok egyik kiemelt teriile-
ti kozpontja. Az azsiai csendes-6cedni térségben csak Kina el6zi meg a Turisztikai
Vilagszervezet, a UNWTO kilfoldiek beutazasait 0sszegzé évenkénti Osszedllitds,
ugynevezett turisztikai kompendium adatai szerint.* E kimutatas alapjan a térség
mintegy 360 milli6 turistdjabol, 2019-ben Thaifoldre megkozelitleg 40 milliéan
érkeztek, ami kozel dupldja a kozépmezdny orszdgaiba utazokhoz képest.* A délke-
let-dzsiai kirdlysag az 1990-es évek eleje Ota vezeti a regiondlis rangsort: az 1990 és
1995 kozotti periddus 6tmillids évenkénti latogatdszama 6ta kiillondsebb visszaesés
vagy stagnalds nélkiil emelkedett e gérbe napjaink, a koronavirus okozta vilagjarvany
hatdsara bevezetett korlatozasokig.® De nem csupdn a bangkoki metropolis tizle-
ti lehetGségeit vagy az orszag déli teriileteinek tidiil6kozpontjait keresék valasztjak
Thaifoldet utazdsuk céljaul. Menekiiltek tomege érkezik ide minden évben, élve annak
lehet6ségével, hogy az orszdg (serkentve ezzel az egyéb latogatdsokat) igen nagyvona-
ltan, kénnyen ad turisztikai célt vizumot, a kérvényez6 nemzetiségétél fuggetleniil,
kiilonosebb korlatozas, megkotés nélkiil. Ellentétben a térség tobb, hasonld kapaci-
tasokkal rendelkezd orszagaval, egy szubszaharai afrikai, pakisztani, mianmari vagy
épp kinai menekiilt csak a legritkdbb esetben tudna legalis titon Indidba, Japédnba vagy
éppen Ausztrdlidba jutni. A liberélis vizumszabdlyozds okan ezért sokaknak Thaifold
a legkozelebbi biztonsdgos orszdg, ahova turistavizummal beutazhatnak.® Jogszer(
tartézkoddsuk azonban vizumuk lejarta utdn mar nem biztositott.

3 World Tourism Organization: Compendium of Tourism Statistics, Data 2014 — 2018, 2020 Edition
(2020); UNWTO: Thailand: Country-specific: Basic indicators (Compedium) 2015-2019 (2020. no-
vember).

4 Ezek az adatok a koronavirus okozta vildgjarvany okan drasztikusan lecs6kkentek. A beutazési
korlatozasok tekintetében Thaif6ld a térség legszigorubb orszdgai kozé tartozott a pandémia alatt;
a légi iton torténd beutazasok csak 2021. november 1-jén csokkentek, addig minden latogaténak
kéthetes karanténkoételezettsége volt az dllam altal kijel6lt szallodak egyikében.

5  Ministry of Tourism and Sport: Tourism Statistics 2017-2021; World Bank: International tourism,
number of arrivals (2019).

6  Doug Bandow: Desperate Pakistani Christians Languish in Thailand. Cato Institute, 2018. oktéber
29.
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Pedig a negyvenmillidés évenkénti latégatobdl legaldbb félmillidan illegilisan tar-
tézkodnak az orszagban tovabbi szazezren pedig valamely, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaga (a UNHCR) és a thai kormany fenntartasaban 1évé ,,menekiilttaborban’,
befogadé alloméson, tgynevezett detention centre-ben tartézkodnak.” Es bizonya-
ra még ennél is tobben élnek a kozel tizmilliés Bangkok nagyvarosanak arnyékvila-
giban. A thai bevindorlési torvény és idegenrendészeti szabalyok értelmében ezek
az emberek tehat jogcim nélkiil tartédzkodnak az orszagban, ugyanis, mint erre késébb
kitériink, Thaif6ld mdig nem csatlakozott a genfi menekiiltiigyi egyezményhez, igy
menekiiltkérelmeket nem fogad, e statuszt nem ismeri el. Az orszagban jogszertitle-
nil tartézkodok illegalis bevandorldk, akiket a rendérség idegenrendészeti Grizetbe
vehet, elleniik biintetSeljarast kezdeményezhet. E kozpontokban illegalis menekiiltek
szdzai, ezrei élnek, gyakran évek 6ta (birdsagi dontéssel vagy anélkiil), nem ritkdn em-
bertelen koriilmények kozott. A celldkban tulzsifolva, az éjszakdk sordn (fekvShely
hidnyédban) ilve, esetekben a falhoz ldncolva, minimaélis ellatdssal.® Szamukra elsGsor-
ban a civil és egyhazi, hit alapt segélyszervezetek nytjtanak humanitarius tamogatast
és jogsegélyt. E fogvatartasok ugyanis gyakran jogszertitlenek, sokszor éveken at tar-
tanak, a kortilmények pedig az emberi méltésagot sulyosan sértik.

Jelen irdsban a Magyar Madltai Szeretetszolgalat és a Thaifoldi Jezsuita Menekiilt-
szolgalat dltal az orszdgban évek oOta végzett munka tapasztalatai alapjan foglaljuk
Ossze azt a torvényi és szabdlyozasbéli hatteret, amely a segélymunka, jogsegély-
szolgalat, konzuli tevékenység és a humanitarius diplomadcia alapjait, kereteit jelen-
ti. A téma egyre gyakrabban szerepel a nemzetkozi jogi és segélyezési diskurzusban,
ezek mutatnak ra a thaifoldi helyzet elfogadhatatlansdgara. Magyar nyelven azonban
még nem igen dolgoztdk fel a thaifoldi varosi menekiiltek sorsat, kiizdelmét. A téma-
nak szdmos aspektusa van: pszichoszocidlis, lelkipasztori, karitativ, konzuli, geopoli-
tikai. Munkdnkban mind koziil most a témat érint6 helyi és nemzetkozi jogi kereteket
tekintjiik at, és mutatunk rd egy Magyarorszagon kevésbé ismert, a thai jogalkalmazas
révén kialakult humanitdrius vélsagra. [rasunk fékusza arra a kérdésre iranyul, hogy
a genfi menekiiltiigyi egyezmény meghatarozasa alapjain menekiiltnek minésiilé em-
berek milyen jogvédelemre szamithatnak egy olyan orszdgban, amely nem ratifikalta
az egyezményt és nem rendelkezik menekiiltiigyi rendszerrel. Tanulmdnyunkban, jél-
lehet e statusszal nem rendelkezé emberekrdl beszéliink, a menekiilt kifejezést hasz-
naljuk. Munkank megirdsahoz alapvet6en az elérheté nemzetkozi és thai jogszabalyo-
kat, jogi elemzéseket vettiik alapul, valamint a humanitarius munka adta személyes
tapasztalatainkra és a konzuli munka gyakorlatara reflektalunk.

7  UNHCR: Thailand Factsheet (2016. janudr).
8  UCA News: Caged like animals: Inside Bangkok’s notorious IDC. Union of Catholic Asian News,
2020. januar 30.
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2. Menekiiléstorténetek — okok és ered6k

A Thaif6ldon él6, kozel félmillié jogeim nélkiil tartézkodd személynek a fele olyan iil-
dozott, aki menekiilni kényszeriilt hazdjabol.” Az okok véltozatosak: autoriter kor-
manyzas, amely fenyegetésként tekint egyik vagy masik valldsi csoportra, meghata-
rozé helyi kulturalis kozosségre (ilyen példaul Eszak-Korea, Eritrea, Szomélia, Niger
vagy éppen Indidban a hindu nacionalistédk); dominans vallds, amely jogi és egyéb esz-
kozokkel kivanja biztositani sajat dominancidjat (mint Pakisztin, Szaud-Arébia vagy
Malajzia blaszfémia alapt fetva-itéletei); vagy extrém, radikalis csoport, terrorszer-
vezet, amely ,csupan” megsemmisiteni akarja a masikat (példaul Nigéridban vagy
a Kozel-Keleten). Keresztények, ahmadijja vagy sfita muszlimok egyarant lehetnek
elszenveddi az emlitett okoknak. Egy valami k6z6s benniik: félelmiik megalapozott,
uldozottségiik sokszor tényszert, jogsérelmiik silyos, sajat allamuk nem tudja, vagy
nem is akarja megvédeni Gket. A thaifoldi segélymunka soran egyhazi, civil és a diplo-
madciai élet szereplGivel egyiittesen dolgoztak e munka szerzdi az elmult években, és ta-
pasztaltik meg ennek realitdsat. Személyes talalkozasok, szocidlis és konzuli interjik
keretében hallhattunk t6bb szaz olyan menekiiléstorténetet, amelyek mind az emli-
tett migracids motivaciok kozé tartoztak. Tovabbi kozos elem volt, hogy Thaifoldrél
mindenkiben a befogad6 orszdg képe élt és a régi6 legkozelebbi olyan biztonsigos
helye, ahova turistavizummal beutazhattak. Megérkezésiiket kovetéen menekiiltsta-
tuszért folyamodtak, &m nem létezé kategéria okan ilyet nem kaptak. Ezt kovetéen
az ENSZ Menekiilttigyi F6biztossdgédnak védelmét kérték: bizonyithatosag hidnyaban
(mint nem megalapozott kérelem) azt sem kaptak. 60 napos turistavizumuk lejartat
kovet6en mint tultartézkodottak, a thai torvények értelmében illegdlis bevandorldk-
ka véltak, akik Bangkok nagyvdrosinak arnyékgazdasigiban elhelyezkedve élnek,
varakoznak torvényen kiviili dllapotban (esetleg madr lejart, otthonrdl hozott szemé-
lyes iratokkal). A thai hatésagok (a rend6rség és bevandorlasi hivatal) ezeket a szemé-
lyeket letartéztathatja, és birdsagi itélettel, egyes esetekben anélkiil, 6rizetbe veheti.
Jellemz8en az egyik bangkoki Immigration Detention Centre-be, IDC-be keriilnek,
ahonnan hénapok, évek elmultdval aztan valamely azonos profila vidéki intézménybe
lesznek atszéllitva. Férfiak, n6k, gyermekek egyarant. Sokakat tolonceljaras keretében
visszakiildenek szdrmazdsi orszdgukba, masokat évekre 6rizetben tartanak. Ebben
a realitdsban dolgoznak az emlitett segélyszervezetek, prébalnak humanitérius és
jogsegélyt nyujtani a sokszorosan karvallott menekiilteknek. Ekézben a multilateralis
és mas nemzetkozi szervezetek folyamatosan jelzik e gyakorlat elfogadhatatlansagat.'

9  Chris Rogers: The Christians held in Thailand after fleeing Pakistan. BBC News, 2016. februar 26.
10 Amnesty International: Thailand: Between a Rock and a Hard Place (2017. szeptember 28.); IOM
UN Migration: United Nations Launches Thailand Migration Report 2019 (2019. januar 25.)
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3. Lancmigracio Thaifoldon: torténelmi kitekintés

Napjainkban Azsia csendes-6cedni térségében Thaifold és Hongkong szamitanak
az afrikai, dzsiai és kozel-keleti menekiiltek két, els6 szamu regiondlis belépési pontja-
nak. Az dzsiai ,menekiiltkézpontnak” szdmité Indiat Malajzia, Thaif6ld és Indonézia
koveti a kelet-dzsiai régidban.!* A thaif6ldi (és hongkongi) migraciés nyomas azonban
torténelmi okokra vezethetd vissza. A kordbban gyarmati kiizdelmeket folytatd tér-
ségbeli orszagok stlyos belsé strukturalis valsagokat éltek at. A fliggetlenedési harcok
Indiaban, Pakisztdnban vagy éppen Bangladesben, a polgarhabord, majd a kulturalis
forradalom Kindban, az indokinai habort Vietndmban, Laoszban és Kambodzsaban,
vagy éppen az etnikai harcok Burmdban, mind olyan regionalis konfliktusok voltak,
amelyek jelentés menekiiltiradatot eredményeztek.!? Emlékezhetiink, hogy az 1950-es
vietndmi, majd 1990-es évek burmai kriziseit kovetd thaifoldi menekiilthullimokat
a vilag legstulyosabb humanitdrius valsagai kozott tartjadk szamon. Mindezek olyan
taszito (push) tényezdék voltak a multban, amelyek kovetkeztében indirekt médon,
mara Thaif6ld maradt az elsé szamu céldllomdsa a térség jelen konfliktusait elszen-
vedéknek. Ravenstein nyomdn is tudjuk, hogy a migraldk a jelent6sebb ipari, keres-
kedelmi kozpontok, a leggyorsabban fejl6dé regiondlis nagyvéarosok felé irdnyulnak,
amely vonzé-/huzé- (pull) er6ként hat szamukra.’* Mindezt felerdsiti az 1945-6t ko-
vetd idGszak hatdsdra kialakult menekiltattitiid és thaifoldi orszagkép (vagyis, hogy
az orszag egyfajta ,menekiiltkozpont”), valamint az az informalis hal6, amely alapvet6
szerepet jatszik a ldncmigraci6 kialakulasaban. Miként Hars Agnes is megallapitotta,
»a személyes kapcsolatok és a tarsadalmi hal6k vizsgalata lehetévé teszi, hogy az indi-
vidudlis és tulzottan a tarsadalmi viszonyokkal magyardzé értelmezéseknél alaposabb
magyarazatokat adhassunk a migracids jelenségekre”* Az egykor csénakokon, tuta-
jokon érkez6 menekiiltek képét napjainkra felvaltotta a légi Gton, turistaként érkezék
tomege, ami a bangkoki Szuvarnabhumi Nemzetkozi RepiilGteret a térség egyik leg-
jelentésebb légikikotbjévé tette. A migraciés motivaciok eltérék, egy valami azonban
azonos: Thaifold a legkonnyebben megkozelithetd térségbeli orszdg maradt, és maig
az elsé olyan biztonsdgos regiondlis célteriilet, ahova a menekiilni kényszeriil6k turis-
tavizummal beutazhatnak. Azonban a térség migracids trendje mara dsszetett hibrid
jelenség: leszamitva az olyanokat, mint a rohingya menekiiltvalsag, a menekiilések
dontéen érvényes utiokmannyal, kezdetben legalisan, jellemz&en légi titon és egyéni
(vagy csaladi) alapon, nem tomegesen torténnek. A jelenségnek azonnal kimutathaté

11 European Commission: Thailand, Malaysia, and Indonesia (2019. julius 5.); The Global Economy:
Refugee population in South East Asia (2020).

12 Supang Chantavanich — Paul Rabe: Thailand and the Indochinese Refugees: Fifteen Years of
Compromise and Uncertainty. Southeast Asian Journal of Social Science, 18. (1990), 1. 66—80.

13 Ernst George Ravenstein: The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London,
48. (1885), 2. 167-235.

14 Hérs Agnes: A nemzetkézi migrécié néhdny probléméjardl. Szakirodalmi attekintés. Szocioldgiai
Szemle, 2. (1992), 2. 123-137.
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karaktere nincs, Osszetétele vegyes, menekiiltiigyi hatdsa sok esetben csak hénapok-
kal az orszagba valo érkezést kovetSen figyelheté meg.

Napjainkban a Thaifoldre érkezé menekiiltek t6bb mint 40 kiilonb6z6 orszagbdl
szarmaznak. Eletiik elsé idészakaban gyakran tartalékokbdl élnek. Turistavizumukat
madr az interneten keresztiil intézhetik, amelynek birtokdban 60 napig legalisan tar-
tézkodnak az orszagban. Ezt kovetéen tultartézkodottnak mindsiilnek, a thai torvé-
nyek értelmében illegélis bevandorlék. Ezek a menekiiltcsoportok karakteriikben te-
hat alapvetden térnek el a kordbbi korok valsagainak karvallottjaitél. Nem is mindenki
érkezik menekiilési hattérrel, sokan olyan alkalmi munkavallal6k, szerencsét proba-
16k, akik személyes gazdasagi okok kovetkeztében valnak illegalis tartézkodéva, ok-
irat nélkiili ,,hajléktalannd” Jelen munkdban azonban elsdsorban olyan menekiiltekkel
foglalkozunk, akik hazdjukban faji, vallasi, etnikai okbdl valds tildoztetésnek voltak
kitéve, Thaifoldet mint legkdzelebbi biztonsdgos orszagot érték el, ott menekiltkénti
elismerésiiket kérték, de konfliktusba keriilve a helyi jogi és szabalyozasi gyakorlattal;
statusz nélkiili, illegalis varosi menekiiltekké véltak, kitéve az allami hat6sagok és ille-
galis csoportok abtizusainak.

4. A menekiiltjog délkelet-azsiai gyakorlata

Jollehet az ENSZ emberi jogi egyezményei altal védett emberi jogok egyetemesek,
az egyes kontinensek emberi jogokkal kapcsolatos jogfejlédése eltéréen alakult. Azsia
az utébbi évtizedekig lemaradasban volt e téren, ennek okait keresve Kornyei Agnes
ugy fogalmazott, hogy:

»[A]z egyén jogainak intézményes védelme az §j tarsadalmi valtozasokkal szem-
ben igen gyenge Azsidban. Egyrészt a gyors gazdasagi novekedés el6tt az dzsiai
tarsadalmak alapvetéen tradicionalisak voltak, amelyekre ugyan hatottak néhany
nyugati gondolkodé nézetei, és nyugati jogrendszert, koncepcidkat is elfogadtak,
de az egyén jogait nem sikerlt atiiltetni. Mésrészt a gazdasagi névekedés egyik
oka éppen a fegyelem és a tomegek munkaetikdjanak bekapcsoldsa a gazdasagi
tevékenységbe, amely nem tette lehet6vé az egyéni szabadsig és emberi jogok
kiteljestilését. Harmadrészt az dzsiai gazdasagi novekedés nem jart egyiitt az em-
beri jogok védelmét szolgalé intézményrendszer kialakitasaval”

A Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének a tevékenységében is tetten érhetd a fent
részletezett vonakoddas az emberi jogok nyugati koncepciéjatol: jol példdzza ezt az em-
beri jogok ,univerzdlis természetét” elismerd és egyuttal azt relativizdl6 Bangkoki
Nyilatkozat is. Ahogy az akkori thaif6ldi miniszterelnok, Chuan Leekpai fogalmazott:

15 Kornyei Agnes: Azsia és az emberi jogok. In Emberi jogok a nemzetkozi kapcsolatokban. Piliscsaba,
Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, 2011. 218-221.
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s[Tlermészetes, hogy az alapveté emberi jogok alkalmazasanak megkozelitései
a tarsadalmi-gazdaségi, a torténelmi és a kulturélis hatterek és feltételek szerint
valtoznak. Az emberi jogok egyetemességének eldmozditdsa hatékonyabb lenne,
ha az ilyen kiilonbségek egyértelmii elismerésre keriilnének. Az emberi jogok
valtozasainak elsGsorban beliilrél kell eredniiik, nem pedig kiilsé kényszerbdl.
Emellett, ha békések és fenntarthat6éak akarnak lenni, az emberi jogoknak sajat
tempojukban kell fejlédnitik.’t

Az ezredforduld 6ta mindenesetre lassu fejlédés figyelheté6 meg az emberi jogokhoz
val6 hozzadllas vonatkozdsiban. 2009-ben megalakult a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetsége Emberi Jogi Kormdanykozi Bizottsiga (AICHR) nevid konzultativ, kor-
manykozi testiilet, az emberi jogok regiondlis promdcidjahoz és védelméhez kap-
csol6dd 14 mandatummal és funkciéval. A Bizottsig 14 taggal rendelkezik, akiket
a tagallamok jelolnek haroméves, egyszer megujithaté mandatummal. A Bizottsag el-
noke az ASEAN soros elnéki tisztét betolts tagéllam képviseldje. Evente legalabb két-
szer, atlagosan hatszor iilésezik, dontéshozatala konzultacidra és konszenzusra épiil.
A Bizottsag évente jelentést tesz az ASEAN Kiiliigyminiszteri Ertekezletnek. A civil
szervezetekkel valo kapcsolattartds az AICHR a civil tdrsadalmi szervezetekkel fenn-
tartott kapcsolatairdl sz616, az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak (ECOSOC)
NGO-k szamara kidolgozott iranyelvei alapjan 2015-ben elfogadott iranymutatasai
szerint torténik. A 2014-es bangkoki regiondlis emberi jogi mechanizmusokkal fog-
lalkoz6 workshop kivételével az AICHR nem tart fent rendszeres kooperaciét mas,
regiondlis emberi jogi mechanizmusokkal, am az ENSZ szamos szakositott szervével
és ugynokségével igen. Jollehet az AICHR az ASEAN ,atfog6 emberi jogi intézmé-
nye’, a szervezeti struktiraban a Kiiliigyminiszteri Ertekezlet (AMM) al4 van rendel-
ve, és konzultativ jogkére van. Onallé miikodését az is korlatozza, hogy azt az ASEAN
Ko6zosség szerves részeként definialjak."”

A Genfi Menekiiltiigyi Egyezményt a délkelet-azsiai térség orszagai koziil csu-
pan Kambodzsa, a Filop-szigetek és a Kelet-timori Demokratikus Koztarsasag fo-
gadta el. A régié orszdgainak zome semmilyen menekiiltiigyi szabédlyozassal nem
rendelkezik, noha a 47 tagallamot tomorit6 Azsiai-Afrikai Jogi Tanacsadé Szervezet
(Asian-African Legal Consultative Organization, AALCO) mar az 1960-as években
megtette az elsé 1épéseket. Az AALCO 1966-o0s bangkoki iilésén fogadta el a jogi-
lag nem kotelez6 ereji Bangkok Principles on Status and Treatment of Refugees el-
nevezésli szabalyrendszert, amelyet 1970-ben kiegészitettek a ,visszatérés jogaval”
(right to return), majd 1987-ben a ,tehermegosztas alapelvével” (principles of burden-
sharing). Az AALCO Titkarsaginak és az UNHCR-nek t6bbéves munkdjat kovetGen
atdolgoztak a szabalyrendszert, amelyet 2001-ben Revised Bangkok Principles néven

16 Chuan Leekpai: Opening Statement — Regional Meeting for Asia, United Nations World Conference
on Human Rights. Bangkok, Thaiféld, 1993. mdrcius 29. — dprilis 2. UN Digital Library, 1993.

17 Szakali Maté: Az emberi jogok egyetemességének dilemmaja és a délkelet-azsiai jogvédelmi mecha-
nizmus evolucidja. PEACH Miihelytanulmdnyok, (2018), 20. 1-33.
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publikaltak.!® Sajnos sem az eredeti, sem pedig az atdolgozott kiadds esetében sem
jart sikerrel az a célkit(izés, hogy a szabalyrendszer elfogadasa tagallami menekiiltjogi
rezsimek kidolgozasahoz vezessen."” Ennek oka a mar emlitett, a nyugati jogfejl6dés-
sel kapcsolatos elzarkézé magatartas mellett az 1945 utan a régiéban kitort fegyveres
konfliktusok nyoman elharap6zé menekiiltvalsagok miatti félelem volt.

Mindezek eredményeképpen csupdn jogilag nem kotelez6 érvényt deklardcidkrol
beszélhetiink e téren: 2012-ben az ASEAN elfogadta az Emberi Jogi Nyilatkozatot
(ASEAN Human Rights Declaration), amelyben j6llehet deklaralja a menedékhez valé
jogot, mindazonaltal ennek biztositasat a tagallami szabalyozdsokra bizza.” A szer-
vezet keriili a menekiiltkérdés napirendre vételét, mivel ez a tagillamok beliigyébe
val6 beavatkozdsnak szdmitana, amit az alapité okirat tilt.! Ez a hozzdallds a Plan of
Action for Cooperation on Immigration Matters elnevezés(i akcidtervbdl is vilagosan
latszik, mivel az csupdn a térség allamai kozotti gazdasagi jellegli migrcidt targyalja,
és a menekiilt, menedékkérd vagy lakdohelyét kényszerbdl elhagyd személy fogalma
meg sem jelenik a dokumentumban.

Ezekkel egyiitt is, szemben az ENSZ és szakositott szervezetei részérél érezhetd
észrevételekkel (és nyomadsgyakorlassal), a regiondlis szervezetek nem kifogasoltak
a thaif6ldi menekiltjog hidnyat, illetve a menekiltek emberi jogainak megsértését.

5. Nemzetkozi jogforrasok — lehetdség vagy kotelezettség?

Mivel Thaifold méig nem ratifikalta a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi gen-
fi konvenciot, sem annak 1967. évi, a menekiiltek jogalldsardl sz6l6 jegyz6konyvét,
igy az orszag nem ismeri el a menekiiltek jogallasat, e statuszbol fakadé elismerésre,
védelemre a kérelmezék nem szdmithatnak. Thaif6ld az orszdgban 1évé, vizum nél-
kiil érkezetteket, vagy a lejart turistavizummal rendelkezdéket tdltartézkodottaknak,
illegalis bevandorloknak tekinti. Kérdés tehat, hogy mi emelhetd ezen alapvet6 mene-
kiiltiigyi egyezmény, jogintézmény ,helyére’; ennek hidnyaban mi tekinthet6 az allam
altal biztositandé jogi kotelezettségnek. Miel6tt azonban a thai szabdlyozést rész-
leteznénk, azokat a nemzetkozi jogforrasokat tekintjik at, amelyek (akdr kozvetett
modon) hivatkozasi alapjai lehetnek a konzuli, diplomdciai és humanitdrius munka-
nak, a menekiiltekkel szemben alkalmazott negativ, jogsérté bandsmoéddal szemben.
Azokat a nemzetkozi emberi jogi és menekiiltjogi normadkat vessziik részletesebben
szemiigyre, amelyek relevansak lehetnek a Thaifold teriiletén tartézkod6 menedékké-
rék, menekiiltek vonatkozasaban azon okbdl, mert Thaif6ld részese az adott nemzet-
kozi egyezménynek.

18 Asian-African Legal Consultative Organization: , Final text of AALC’s 1966 Bangkok Principles on
Status and Treatment of Refugees” as adopted on 24 June 2001 at the AACLO’S 40th session, New
Delhi (2001).

19 Refugee Legal Aid Information for Lawyers Representing Refugees Globally: Refugee protection in
the Asia Pacific region (2021).

20 ASEAN: Human Rights Declaration, Article 16 (2012. november 19.).

21 Refugee Legal Aid Information for Lawyers Representing Refugees Globally (2021): i. m.
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Mind kozil az els6, az ENSZ altal 1948-ban elfogadott, 30 alapvet6 emberi jogot
tartalmazé Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a 1étezé legatfogébb emberi jogi
dokumentum. A védett emberi jogok koziil téméank szempontjabol kiemelhet6 az élet-
hez, szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog, valamint védelem a kinzds, a kegyetlen,
embertelen bandsmad és biintetés ellen. A Nyilatkozat egy idedlis éllapotot fogalmaz
meg, és jollehet nem kotelezd jogi erejli dokumentum, idékozben szinte teljes tar-
talmat olyan kotelezd erejii nemzetkozi szerzé6désekbe foglaltdk, amelyeket Thaifold
is ratifikdlt. Ilyen példaul a kiralysag altal 1999-ben elfogadott Gazdasagi, Szocilis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKJNE), valamint az 1996-ban
ratifikdlt Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE). A PPJNE
az els6 generacios alapjogokkal foglalkozik, mint az élethez valé jog, a szdlas- és val-
lasszabadséag, védelem a kinzds, a kegyetlen, embertelen bandsmad és biintetés ellen.
A GSZKJNE pedig a méasodik generacids jogokkal, mint jog a munkéhoz, sztrdjkhoz,
oktatdshoz, szocidlis biztonsdghoz. A PPJNE-ben biztositott alapjogok ugynevezett
abszolut jogok, azaz az emberi méltdsagbdl erednek, és ezaltal nem korlatozhatok,
mig a GSZKJNE-ben lefektetett jogok biztositisa az éllam tevéleges cselekvését
igényli, éppen ezért alavethetdk kiilonb6z6 korlatozasoknak.?

Noha a GSZKJNE 2. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy:

* ,az Egyezségokmdanyban részes dllamok kotelezik magukat arra, hogy bizto-
sitjak az Egyezségokmadnyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazdsra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet
nélkil val6 gyakorlasat”;

* ugyanezen cikk kovetkezé (3) bekezdése kimondja, hogy ,a fejl6dé orszagok,
kell6 figyelemmel az emberi jogokra és sajat nemzetgazdasdgukra, maguk hata-
rozhatjak meg, hogy milyen mértékben biztositjak az Egyezségokmanyban elis-
mert gazdasagi jogokat azok szamara, akik nem allampolgaraik’.

A PPJNE témank szempontjabol relevans rendelkezései:
A 2. cikk (1) szerint

»az Egyezségokmadnyban részes, valamennyi allam kotelezi magét, tiszteletben
tartja és biztositja a teriiletén tartézkodo és joghatdsaga ald tartozé minden sze-
mély szamdra az Egyezségokmadnyban elismert jogokat, minden megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonb-
ségtétel nélkiil”

22 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 81-86.
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Azaz, a thai kormény ezzel kotelezettséget vallalt, hogy az Egyezségokmdanyban fog-
lalt jogokat a joghatésaga ala tartozd Osszes személy, azaz az orszagban barmilyen
jogcimen tartdzkodo kiilfoldiek tekintetében is alkalmazza.

A 7. cikk szerint ,senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elba-
nasnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilonosen tilos barkit szabad hozzdjarulédsa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletnek aldvetni” Az Emberi Jogi Bizottsig értelmezésé-
ben kimondta, hogy a rendelkezés célja a személy méltésaganak és fizikai, tovabba
lelki integritasanak védelme. Fontos kiemelni, hogy e jog korlatozhatatlan, azaz nincs
olyan koriilmény, amely indokoltta tehetné a jog megsértését.® A tilalom kiterjed
az olyan orszagokba val6 visszakiildésre, ahol a személy kinzasnak, kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzé elbandsnak vagy biintetésnek lehet alavetve (non-refoulement).

A 9. cikk szerint ,senkit sem lehet dnkényesen Orizetbe venni vagy letartéztatni”
Az Emberi Jogi Bizottsag kommentarjaban kitér a nem biincselekmény kovetkezté-
ben (példaul idegenrendészeti okokbol) érizetbe vettek jogaira. Rogziti, hogy az ilyen
drizetbevétel esetén fokozottan fenndllhat a 9. cikk megsértésének gyanija. Az 6ri-
zetbe vett személy esetében azonnali, kozvetlen és siirget6 veszélyhelyzetnek kell
fennéllnia ahhoz, hogy a jogkorldtozas indokolt legyen. Az intézkedést csak akkor
lehet alkalmazni, amennyiben alternativ lehet6ségek nem vezetnének eredményre,
és akkor is csak birésagi kontroll mellett és a lehetd legrovidebb ideig.*

A 10. cikk szerint

»1. A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi sze-
mélyiség velesziiletett méltésaganak tiszteletben tartdsaval kell banni. 2. a) A vad-
lottakat, amennyiben nem éllnak fenn kivételes koriilmények, el kell kiiloniteni
az elitéltektdl és olyan kiilon elbanasban kell részesiteni 6ket, amely megfelel an-
nak a helyzetnek, hogy nincsenek elitélve; b) a fiatalkort vadlottakat a felnéttek-
t6l el kell kiiloniteni és tigytikben a lehetd legrévidebb id6n beliil donteni kell”

Az Emberi Jogi Bizottsag ezt a cikket értelmezve egyértelmiivé tette, hogy az min-
denfajta elzarasra kiterjed. A testiilet azt is kimondta, hogy az emberi méltésagot
a fogvatartottak esetében ugyanugy tiszteletben kell tartani, mint a szabad személyek
esetében, igy 6k — a szabadsdguktél megfosztast kivéve — az 6sszes, a PPJNE-ben biz-
tositott jogot élvezhetik. Fontos kiemelni az értelmezésbdl, hogy itt az EJP szerint egy

23 UNHRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) (1992. mércius 10.).
24 UNHRC: General comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person) (2014. december 16.).
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»minimumsztenderdrél” van sz6, igy a jog biztositdsa nem fiigghet az adott orszdg
anyagi lehetdségeit6l.”

A 24. cikk szerint

»1. Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy tar-
sadalmi eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre val6 tekintet nélkiil joga van arra
a védelemre, amelyet 6t kiskort allapota folytan a csaladja, a tarsadalom és az al-
lam részérél megilleti. 2. Minden gyermeket kozvetleniil sziiletése utan anya-
konyvezni kell és nevet kell neki adni. 3. Minden gyermeknek joga van arra, hogy
allampolgarsagot szerezzen”

Itt az EJP fontosnak tartotta kiemelni, hogy a gyermekeket a 24. cikkben nevesitett
jogokon kiviil az Egyezményben lefektetett 6sszes jog ugyanolyan mértékben megil-
leti, mint a felnétteket, és hogy a jogok biztositasa az dllamok tevéleges szabalyozasat
igényli.*

Szintén fontos és relevans az ENSZ 1984-ben elfogadott Kinzas elleni Egyezménye,
amelyet Thaif6ld 2007-ben ratifikalt. Az Egyezménnyel egyetérté orszagok elismerik,
hogy a kinzdst kotelesek megakaddlyozni és az elkovet6it felel6sségre vonni, Gssz-
hangban az Egyezmény meghatdrozasaival. Szintén kotelesek azonban megakada-
lyozni és biintetni mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmédokat vagy
biintetéseket abban az esetben, ha ezt hivatalos személyek vagy maés hivatali mindség-
ben eljaré személyek kovetik el, az 6 felhatalmazasuk vagy felbujtdsuk, egyetértésiik
vagy hallgatolagos beleegyezésiik mellett.

Az Egyezmény tagjai kotelesek hatékony torvényhozdasi, adminisztrativ, biréi
és egyéb eszkozokkel megakadalyozni és megel6zni a kinzds alkalmazését a fennhaté-

7o

saguk alatt 1évé teriileteken.
Az Egyezmény 3. cikke szerint:

»1. Egyetlen részes dllam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiad-
ni valakit egy madsik olyan dllamnak, ahol nyomoés okoknal fogva tartani lehet
attél a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak. 2. Annak eldontésére,
hogy fennallnak-e ilyen okok, az illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiik
az ligyre vonatkozé minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy
az érintett dllamban rendszeresen, stlyosan, nyilvanvaléan vagy tomeges mére-
tekben megsértik az emberi jogokat”

25 UNHRC: CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of Persons Deprived of
Their Liberty) (1992. 4prilis 10.).
26 UNHRC: CCPR General Comment No. 17: Article 24 (Rights of the Child) (1989. éprilis 7.).
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Ez a mar az Egyezségokmadny esetében is targyalt non-refoulement alapelv érvénye-
sitése, azaz az Egyezmény megerdsiti, hogy a személy nem toloncolhaté haza abba
az orszagba, ahol a fenti veszély fenyegetné.

1989. november 20-dn az ENSZ Kozgytilése elfogadta a Gyermek Jogairdl szé-
16 Egyezményt,” és 1990. janudr 26-an megnyitotta aldirdsra. Az egyezmény sulyat
és fontossagat jelzi, hogy még aznap 61 orszag irta ald. Az egyezmény rekord gyor-
sasdggal, 1990. szeptember 2-dn, egy honappal a huszadik ratifikdcié utdn lépett
hatdlyba. Azéta — az Egyesiilt Allamok, Szomalia és Dél-Szud4n kivételével — a vi-
lag 6sszes orszaga, igy Thaifold is, ratifikdlta. Az Egyezmény 2. cikke rogziti, hogy
az Egyezményben biztositott jogok minden gyermeket megilletnek, mindenfajta kor-
latozas (nem, anyagi helyzet, vallas stb.) nélkil.

A 3. cikk szerint a dontéshozéknak minden esetben a gyermek legfébb érdekét kell
figyelembe vennie (best interests of the child).
A Gyermek Jogainak Bizottsaga az egyezményt értelmezve kimondta, hogy

»az egyezményben biztositott jogok gyakorldsa nem korlatozhat6 azon gyerme-
kekre, akik a részes dllamok polgérai, és amennyiben annak ellenkez6jét az egyez-
mény kifejezetten nem 4allitja, minden gyermek szdmadra elérhetének kell lennie,
beleértve a menedékkérdket, menekiilteket és migrans gyermekeket, fiiggetleniil
nemzetiségiiktdl, migracios helyzetiikt6l vagy hontalansaguktol”?

Igy, az 6sszes olyan cikk, amelynek tekintetében az adott allam nem élt fenntartassal,
kiterjed a joghatdsag alatt 4ll6 menedékkérs, menekiilt vagy migrans gyermekekre
is.? Ezek az abszolit jogok tobbek kozott a kovetkezbk: az élethez valé jog, a sziiletést
kovetd anyakonyvezéshez valé jog, a tulajdonhoz valé jog, az egészségiigyi ellatashoz
valé jog, a védelem a gazdasagi és szexudlis kizsdkmanyolastol, valamint a kinzastdl,
haldlbiintetéstdl, életfogytig tarté bortonbiintetéstdl és onkényes fogvatartastdl valo
mentesség. A Bizottsdg a non-refoulement elvet is értelmezte olyképpen, hogy az elv
alkalmazdsa semmi esetre sem korldtozhat6 (by no means limited to) a kinzas, ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetés eseteire, hanem minden olyan esetben
alkalmazni kell azt, ahol alapos okkal lehet feltételezni, hogy a személyt visszafordit-
hatatlan kér (irreparable harm) éri visszatoloncoldsa esetén.®

Az itt felsorolt nemzetkozi jogi vonatkozdsok ratifikdcidjuk okan Thaifold szamara
is relevansak. Mégis, az orszagban tart6zkodé menekdiltet napi szinten éri olyan sére-

27 UNICEF: Convention ont he Rights of the Child. General Assembly resolution 44/25 (1989. novem-
ber 20.).

28 UNCRC: General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children
Outside their Country of Origin (2005. szeptember 1.).

29 Ian Werrett: Protecting Vulnerable Children in Thailand. Thailand Law Journal, 17. (2014), 1.

30 UNCRC (2005): i. m. art. 27.
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lem (visszakiildés tilalma, gyermekek letartéztatdsa, kegyetlen bAndsmdd stb.), amely
az itt felsorolt egyezmények, jogi dokumentumok vonatkozasaban elfogadhatatlan.

6. Menekiiltként Thaifoldon: elmélet és gyakorlat

Thaifold alkotményos monarchia, ahol az dllamf§ a kirdly, a miniszterelnok (a hadse-
reg féparancsnoka) pedig a végrehajté hatalom feje. A kétkamards parlament a tor-
vényhozé hatalmat gyakorolja. Az dllam iranyitdsaban de facto szerepe van a had-
seregnek is, amely id6rél idére katonai puccs révén szerez érvényt jogainak. A thai
jogrendszer legf6bb jogforrdsa az alkotmdny, amelyet legutébb 2017-ben mdédositot-
tak és fogadtak el. A nemzetkozi szerz6déseket a kirdly koti, azonban a legtobb eset-
ben ez a thai parlament két hdzdnak jévahagydsdhoz van kotve.®! Ilyen példa, ha egy
nemzetkdzi szerz6dést kell implementalni a thai jogrendszerbe. A thai jogi hagyo-
many az ugynevezett dualista megkozelitést koveti, azaz a nemzetkozi jog szabalyait
az dllam kilon jogalkotasi aktus révén épiti be sajit belsé jogdba (transzformdcio),
hogy azok a belsé jogban is érvényesiilhessenek. A nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyekben villalt kotelezettségek — jollehet errdl az alkotmany nem rendelkezik — jel-
legiiknél fogva transzformadci6 nélkiil is érvényesithet6k, ahogy erre a thai birésagok
tobb dontésiikben is utaltak.®

A thaifoldi adminisztracié a menekiiltkérdéshez, annak jogi szabélyozasihoz,
az emberi jogokhoz mint nyugati ,taldlmanyhoz” val6 évatos-negativ hozzaallasanak
okait tehat az atélt torténelmi élményekben, emlékekben kereshetjiik. A beviandorlds-
sal kapcsolatos legfontosabb, szinte egyetlen dokumentum az 1979-ben elfogadott,
maig hatélyban 1év4 bevandorlasi torvény.* Ezt az 1970-es évek mésodik felében a vi-
etnami hadsereg és a Kambodzsat kormanyzé vorés khmerek harcainak kovetkez-
tében Thaif6ldre menekiilt sok szazezer kambodzsai menekiilt okozta humanitarius
valsag hivta életre. Noha Thaiféld a kambodzsai menekiiltek egy részének ideiglenes
védelmet biztositott, a torvény nem tett kiilonbséget menekiilt és illegalis migrans
kozott, igy mindenki, aki a thai kormdany hozzajaruldsa nélkiil 1épett az orszag terii-
letére (vagy mar ott tartézkodott), illegalis migransnak szamitott és kitoloncolasnak
volt alavethetd. Jéllehet az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga is ekkor létesitett irodat
az orszagban, mint azt Sara Ellen Davies megallapitja, 1980 janudrjara az addigiak-
hoz képest is keményebbre fordult a thai menekiiltpolitika a szomszédos orszagok
konszolidacidjanak kovetkeztében.** Ez a hozzaallds éles ellentétben all a liberalisnak
nevezhet$ thai vizumpolitikaval, hiszen nehezen érthetd, hogy a thai kormany, mi-
kozben konyorteleniil lecsap az orszdgban illegalisan tartézkoddkra, az orszagba val6
beutazds szabdlyait nem szigoritja. Az ellentmondds valészintileg abban oldhaté fel,

31 Thailand’s Constitution of 2017. 178. cikk.

32 Withit Mantaphon: The Core Human Rights Treaties and Thailand. Brill, 2016.

33 Office of the Council of State: Immigration Act, B.E. 2522. 1979.

34 Sara Ellen Davies: Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. After the
1979 Conference: the Early 1980s. Leiden, Brill Nijhoff, 2007.
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hogy Thaif6ld egyszerre kivanja korlatozni és az olcsé munkaeré folyamatos kereslete
miatt 6sztonozni is az illegélis bevandorlast.®

7. Varosi menekiiltek Bangkokban

A vérosi menekiltek olyan személyek, akik a hivatalos, formalis kereteken kiviil, jel-
lemz8en a nagyvarosok nyudjtotta arnyékvilagban, bujkélva élnek. Statusszal tobbnyi-
re nem rendelkeznek, azonban, ha tartézkodasuk legalis is, munkat akkor se vallalhat-
nanak, ellatdsra nem jogosultak, tirsadalombiztositassal nem rendelkeznek, adézni
nem tudnak. Ok dontden a feketegazdasagban elhelyezkedve szereznek jovedelmet.
Eletiik azonban igen kockizatos: nem csupan egzisztencialis létbizonytalansagban
és félelemben élnek, de ex lex helyzetiikb4l adéddan olyan veszélyeknek vannak kité-
ve, mint a letartéztatas, a kizsakmadnyolés, a bantalmazdas vagy az abuzus. Kiilonosen
igaz ez a nem befogadé kornyezetre, kivaltképp azon tarsadalmakra, amelyekben
a jogcim nélkiil az orszagban tartézkodé személyek rendszerszint(i {ildoztetésnek
vannak kitéve. Thaif6ldon e varosi menekiiltek, a helyi jog alapjan tehat illegalis be-
vandorlok, legjellemzébben Bangkokban élnek. Az esetek dontd tobbségében kérel-
mezték a UNHCR ,,nemzetkozi védelemét’, amely azt menekiiltiigyi eljaras keretében
sajat hatdskorben vizsgélta. Amennyiben valakit (UNHCR-terminussal) menekiilt-
ként ismernek el, 6t (mivel thaifoldi jogszer(i tartézkodédsa igy sem biztositott) egy
befogad6 harmadik orszagba val¢ attelepitésére terjesztik fel. Az eljaras mindazonal-
tal roppant hosszadalmas, aminek kovetkeztében — a turistavizumuk lejartat kovet6-
en — a thai hatésagok azokkal szemben is idegenrendészeti eljarast folytatnak le, akik
regisztraltak a UNHCR-nél és ugynevezett ,ENSZ-kdrtyaval” rendelkeznek.*® A biz-
tonsagos harmadik orszagba attelepitést azonban csak a menedékkérdk elenyészé ré-
szének tudjak a nemzetkozi szervezetek biztositani, de a kérelmek jelentds részét nem
bizonyitjék, igy nem is fogadjak el a UNHCR szakemberei. E vérosi menekiilteknek
Thaifoldre valé belépésiik 61. napjatdl (tehat turistavizumuk lejartat kovetSen) taltar-
tézkodasi dijat kellene fizetni, 500 Baht-ot naponta, 40 napot meghaladé tart6zkodds
esetén 20 000 Baht-ot, egy Osszegben. Persze tartézkodasuk ett6l még nem lesz jog-
szer(, de alkalmassa valhatnak a tolonceljaras lefolytatisara és az orszag elhagydsara,
amelyet kovetéen Thaiféldre vissza nem johetnének.

8. Emberi jogok és az idegenrendészeti eljaras Thaifoldon

A menedékkérdk és menekiiltek thaif6ldi tartézkoddsat a jelenleg is hatdlyban 1évé
1979-es bevandorlési torvény alapjan birdljak el a hatésagok. A jogszabdly tobb szem-
pontbdl sem 4ll 6sszhangban a vonatkozé emberi jogi normdakkal. A hatdsigi sze-
mélyek sajat mérlegelésiik alapjan letartéztathatjak a kilfoldieket, valamint nincs

35 Prem Kumar Rajaram — Carl Grundy-Warr: The Irregular Migrant as Homo Sacer: Migration and
Detention in Australia, Malaysia and Thailand. International Migration, 42. (2004), 1. 33—64.
36 Rogers (2016): i. m.
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rogzitve az idegenrendészeti rizetben toltott idé maximuma sem.” A felmeril6 kolt-
ségeket pedig az tigyfeleknek sajat maguknak kell kifizetniiik.*® E torvény kriminali-
zdlja a jogszerfitlen tartézkodast, igy az orszagban illegalisan tartézkodok legfeljebb
két év bortonbiintetéssel és 20 000 thai Baht pénzbiintetéssel stjtanddk.*® A jogsza-
baly alapjan a hatésigok rendszeresen vesznek Orizetbe kilfoldieket, koztitk gyerme-
keket is, akiket aztan fogva tartanak és esetenként kitoloncolnak olyan szarmazasi
orszagokba, ahol az adott személyek veszélyeztetve vannak.” A térvény tehit nem
érvényesiti a non-refoulement elvet.*!

Megallapithatd, hogy a jelenleg érvényben 1év6 bevandorlasi torvény tobb ponton
is sérti a Thaifold éltal is elfogadott nemzetkozi emberi jogi normakat, igy a PPJNE
onkényes letartoztatdsra vonatkozd 9. cikkét és a non-refoulement elvet. A szintén
a PPJNE 9. cikkben rogzitett alternativik a menekiiltek fogvatartdsira sem éllnak
rendelkezésre. A hatdsdgi jogalkalmazds ezen tdl tovabbi problémédkat is felvet: el-
s6sorban az IDC-k tdlzsufoltsiga, fizikai bantalmazds, a fogvatartottak hdztartasi
lancokkal valé falhoz rogzitése, az alapvetd szolgaltatasokhoz, egészségiigyi ella-
tashoz val6 hozzaférés hidnya, valamint a kiskortiak fogvatartdsa a legkardinalisabb
problémdk.*? 2018-ban a Human Rights Watch nevii nemzetkozi jogvéds szervezet
nyilt levélben fordult a thai miniszterelnokhoz, kérve 6t, hogy hagyjanak fel az ENSZ-
regisztraciéval rendelkezé pakisztani keresztény és ahmadi muszlim menedékkérék
drizetbe vételével és deportaldsaval. Leveliikben hivatkoztak Thaifold kotelezettségei-
re a Kinzas elleni Egyezmény rendelkezéseinek tekintetében, azon beliil is elssorban
a non-refoulement elvére, figyelemmel a Pakisztanban a keresztények ellen rendsze-
resen elkovetett atrocitasokra, tovabbd a Gyermek Jogairdl Sz6lé6 Egyezmény azon
cikkére, amely alapjan a gyermek csak akkor szakithat6 el a sziileit6l, amennyiben
egy birésagi kontroll alatt mikodé hatdsag ugy itéli meg, hogy ez tekinthetd a gyer-
mek legf6bb érdekének.” A jogvédd szervezetek jelezték, hogy a non-refoulement elv
megsértésén tilmenden, az idegenrendészeti Grizetben megaldz6, embertelen éllapo-
tok uralkodnak,* s6t gyermekeket is tartanak fogva ezeken a helyeken, nyilvanvaléan
megsértve ezzel a fent targyalt nemzetkozi egyezményeket.*

A thai korméany mindezidédig nem szdnta rd magat sem a széban forgé jogszabdly,
sem a gyakorlat megvaltoztatisira, noha az UNHCR és a Save the Children jogvé-
dé szervezet tobb alternativ szabdlyozasi javaslatot is kidolgozott az elmult évek-
ben.* Az emberi jogok sérelmére vonatkozd, els6sorban a thai kormdny letartéztatasi

37 Office of the Council of State (1979): i. m. 19. és 20. cikk.

38 Office of the Council of State (1979): i. m. 21. cikk.

39 Office of the Council of State (1979): i. m. 81. cikk.

40 Amnesty International (2017): i. m.; IOM UN Migration (2019): i. m. 21.

41 Office of the Council of State (1979): i. m. 54. cikk.

42 Global Detention Project: Thailand (2021).

43 Human Rights Watch: Re: Pakistani asylum seekers in Thailand (2018. november 6.).

44 UCA News (2020): i. m.

45 Human Rights Watch: Two years with No Moon. Immigration Detention of Children in Thailand
(2014. szeptemer 1.).

46 Jasmine Chia: Detention centres stuck in past century. Bangkok Post, 2018. februar 18.
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gyakorlatat érint§ kritikdkra valaszul 2019 janudrjaban tobb thai korméanyzati szerv
egyetértési megallapodast kotott.”” A dokumentum értelmében az alairé kormanyzati
szervek kotelezték magukat arra, hogy gyermekek fogvatartdsara csak a legvégsé eset-
ben keriilhet sor, és ez esetben is a lehetd legrovidebb ideig. Amennyiben erre mégis
sor keriilne, a gyermekeket a felnéttektd! elkiilonitve, killon menhelyeken kell érizni.
Bér a megallapodds aldirdsa mindenképpen fejlddést jelent a korabbi éllapotokhoz ké-
pest, nem teremt megolddst a csalddok szétszakitdsdnak problémadjara, és nem sziinteti
meg azt a gyakorlatot, hogy a fogva tartott édesanyak 50 000 thai Baht évadék kifizeté-
sét kovetben talalkozhatnak csak a felnéttektdl kiilon 6rzott gyermekeikkel.

9. Az ENSZ lehetséges szerepe a thaifoldi emberi jogi helyzet
ellendrzésében

Thaifold tehat nem részese a menekiiltiigyi egyezménynek, igy nem is folytat le mene-
kiilteljarast a teriiletén tartézkodo, arra raszorulé kiilfoldiek esetében. Ezaltal emberi
jogi védelem ,1ép” a menekiiltiigyi jogszabalyok hidnya teremtette (irbe, és a jogvéde-
lem szinte egyediili, az adott allamon szamonkérhetd formajava valik.*
Amint ezt kordbban részletesen kifejtettiik, Thaifold a PPJNE-t 1996-ban, mig
a GSZKJNE-t 1999-ben ratifikalta. Ezeken tul a kiralysdg az aldbbi egyezményeknek
is részes allama, igy kozvetett médon vonatkoznanak ra az ezekben foglaltak:
* az ENSZ a kinzds és mds kegyetlen vagy megaldz6 bandasmddok elleni nemzet-
kozi egyezménye;
* andkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol sz6l6
nemzetkozi egyezmény;
* a faji megkilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nem-
zetkozi egyezmény;
* agyermek jogairdl sz6l6 egyezmény;
* valamint a fogyatékos személyek jogairol sz616 egyezmény.

Ennek kovetkeztében az ENSZ, illetve annak bizottsdgai idészakonként feliilvizsgal-
jak a thaifoldi emberi jogi helyzetet, és ajanldsokat, észrevételeket fogalmaznak meg
azzal kapcsolatban.®” A kovetkez6kben érint6legesen azokat az észrevételeket emel-
jilk ki, amelyeket kifejezetten a menedékkérbket, menekiilteket, migransokat érint6-
en fogalmaztak meg.

Az ENSZ Kozgytlése éltal 1étrehozott Emberi Jogi Tandcs a Nyilatkozat érvénye-
siilésének vizsgélatira és az emberi jogok betartatdsanak ellenérzéseként 2006-ban

47 UNHCR: UNHCR welcomes Royal Thai Government's commitment to release of detained children in
Thailand (2019. janudr 21.).

48 Azért csak szinte, mert az ENSZ a Menekiiltiigyi Egyezményt el nem fogadé allamokban tar-
tézkod6 menekiiltnek mindsiilé személyek szamadra is biztosit védelmet (14sd I1/a), ez a védelem
azonban — mint azt kifejtettiik — nem 6v meg az emberi jogi jogsértésektol.

49 UNHR: Thailand (é. n.).
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inditotta el az Ggynevezett egyetemes iddszakos emberi jogi feliilvizsgdlati eljarast
(Universal Periodic Review, UPR-t), az ENSZ minden tagillamat — tehat a vilag szinte
minden orszagat — idérdl idére jelentéstételre kotelezd ellenérzési folyamatot. A UPR
egyediilall feltlvizsgalati mechanizmus, amely lehet8séget ad az adott dllam szama-
ra (minden negyedik évben), hogy bemutassa, milyen lépéseket tett az orszdga emberi
jogi helyzetének javitdsa és kotelezettségének teljesitése érdekében. A UPR az dlla-
mok mads szerzédésein alapuld ellendrzési kotelezettségeit egésziti ki, attdl fiiggetle-
nill, hogy az ENSZ-tagdllam részese-e mas emberi jogi targyu szerz6désnek, avagy
sem. 2016-ban a Thaif6ld emberi jogi helyzetét attekint6 feliilvizsgalat soran a tobbi
ENSZ-tagéllam 4ltal tett 249 emberi jogi ajanlas koziil a thai korméany 189-et fogadott
el, koztiik azt, hogy megoldasokat dolgoz ki a fogvatartasi helyek (IDC-k) talzsifolt-
sdganak csokkentésére, és javitja a sériilékeny csoportok, igy a menekiiltek oktatés-
hoz, egészségiigyi és szocidlis ellatdsokhoz valé hozzéférését.”® Mindazondltal nem
fogadta el, hogy csatlakozzon a menekiiltiigyi egyezményhez, és felhagyjon a mene-
dékkérdk orizetbe vételével és deportalasaval.

A PPJNE 28. cikke rendelkezett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak (Human
Rights Commitee, EJP) megalakitdsardl. Ez a 18 emberi jogi szakértébdl allé bizottsag
felels annak biztositasaért, hogy a PPJNE minden aldiréja eleget tegyen a benne fog-
laltaknak. A bizottsag megvizsgdlja az orszagok altal 6tévente benyujtott jelentéseket,
hogy biztositsa a PPJNE betartasat a résziikrdl, és hatarozatot bocsat ki az orszag altal
nyujtott teljesitményrdl. Az EJP 2017-ben kiadott, a thai orszégjelentésre tett zaré
észrevételeiben felhivta Thaifoldet, hogy tartézkodjon a menedékkérék fogvatarta-
satdl, dolgozzon ki ennek helyettesitésére alternativ megolddsokat, és amennyiben
a fogvatartds nem keriilhetd el, az olyan egyéni korilményeken alapuljon, amelyek
indokoltak, ardnyosak és sziikségesek, a fogvatartds indokoltsagat id6kozonként fe-
lilvizsgaljak, tovabba legyen birdsagi kontroll. Felszolitdsukban kitértek arra is, hogy
a gyerekek szabadsagat csak rendkiviili esetekben vonjak meg, a lehet6 legrévidebb
idére, és legyenek elkiilonitve olyan felnéttektdl, akik nem a csaladtagjaik.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsag (GSZK]B) feliigyelia GSZKJNE
rendelkezéseinek betartdsat. A GSZKJB a 2015-06s thai orszégjelentésre tett zaro ész-
revételeiben kiemelte, hogy — mikozben értékeli, hogy Thaif6ld nagy létszdmban fogad
menekiilteket a szomszédos orszagokbdl és egyiittmiikodik a UNHCR-vel — aggodal-
mat fejezi ki a menedékkérdk, menekiiltek és jogaikat véd6 nemzeti keretrendszer,
valamint a menekiiltiigyi eljaras hidnya miatt. A GSZKJB megjegyezte, hogy az gitolja
a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok teljes kordi érvényesiilését. A testiilet ezért
felszdlitja Thaifoldet, hogy jogi keretrendszerét hozza 6sszhangba nemzetkozi jogi

50 Universal Periodic Review: 2RP: Responses to Recommendations and Voluntary Pledges. Thailand
(2016. majus 11.).

51 UNHRC: Concluding observations on the second periodic report of Thailand (2017. aprilis 25.)
30. cikk.
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kotelezettségeivel, és vizsgalja feliil a negativ alldspontjat a menekiiltiigyi egyezmény
és annak jegyz6konyve elfogaddsaval kapcsolatban.”

Thaifold 2007-ben fogadta el a Kinzas elleni Egyezményt. Az egyezmény szintén
gondoskodik egy filiggetlen, nemzetkozi testiilet, a Kinzas elleni Bizottsag (KEB) 1ét-
rehozdséardl, amely egyrészt figyelemmel kiséri és timogatja az egyezmény betartdsat,
madsrészt kivizsgalja a kinzassal kapcsolatos vadakat az érintett dllamokkal egytittm-
kodésben. A KEB 2014-es thai orszdgjelentésre tett zaro észrevételeiben aggodalmat
fejezte ki a hosszu és sok esetben meghatarozhatatlan idejli idegenrendészeti fogva-
tartas vonatkozasaban, tovdbba kifogasolta az elzarasokrdl szol6 itéletek fiiggetlen
és rendszerszintd kontrolljanak és az elzaras helyett alkalmazott egyéb intézkedések-
nek a hidnyét. Felszdlitja Thaifoldet, hogy vizsgalja feliill a menedékkérdkkel szemben
alkalmazott elzdrdsok rendszerét, és dolgozzon ki alternativakat arra. Az dllamnak fel
kell hagynia a menedékkérdk és migransok hatdrozatlan idejii elzardsanak gyakorla-
taval, és garantalnia kell résziikre a fliggetlen, mindségi és ingyenes jogi tanacsadast
és képviseletet annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelemre szorulé esetek felis-
merhetGk legyenek, és elkeriilhetd legyen a kitoloncolas.

Thaifold 1992-ben csatlakozott a gyermek jogairdl sz6lé egyezményhez, mind-
azondltal a menekiilt gyermekek jogainak biztositisarol szol6 22. cikk® tekintetében
fenntartassal élt, amennyiben rogzitette, hogy ,a fenti cikk alkalmazdsa a nemzeti
jogszabalyoknak, egyéb rendelkezéseknek és a hazai gyakorlatnak van alarendelve”
A gyermek jogairdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény 44. cikke alapjan minden, az egyez-
ményben részes dllamnak 6tévenként jelentésben kell beszamolnia arrdl, hogy milyen
intézkedéseket tett az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében. Az egyez-
mény 44. cikke azt is eléirja, hogy az orszagjelentéseket minél szélesebb korben barki
ltal hozzaférhet6vé kell tenni. A jelentéseket a Gyermek Jogainak Bizottsiga (GY]B),
egy fliggetlen szakért6kbdl all6 nemzetkozi testiilet vizsgalja meg, és az adott orszdg
civil szervezeteinek, majd kormdnydnak meghallgatasat kovetéen ajanlasokat tesz.
A GYJB a 2012-es thaifoldi orszagjelentésre tett zard észrevételeiben megfogalma-
zott ajanlasaban a gyermek jogairdl sz616 egyezmény 22. cikkével kapcsolatban tett
fenntartds visszavondséra hivta fel a thai kormanyzatot, egyben arra, hogy tegye meg
az Osszes sziikséges 1épést a menedékkérd és menekiilt gyermekek jogainak védelmé-
ben.*> A Bizottsag aggodalmat fejezte ki egyrészrdl a menekiiltek részére kijelolt tabo-
rokban uralkodé koriilmények miatt, mdsrészt amiatt, hogy a tdborokon kiviil, a va-

52 UNHRC (2017): i. m. 15. cikk.

53 UN CAT Committee: Concluding observations on the initial report of Thailand (2014. junius 20.)
21. cikk.

54 Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfelel$ intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki
akdr egymagaban, akdr apjaval és anyjaval vagy barmely mds személlyel egyiitt az erre vonatkozé
nemzetkozi vagy hazai szabélyok és eljarasok értelmében menekiilt helyzetének elismerését kéri,
vagy menekiiltnek tekintendd, megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal kapcsolatos
vagy humanitdrius jellegli egyéb nemzetkozi okményokban, amelyekben az emlitett dllamok része-
sek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitarius tdmogatast.

55 UNCRC: Concluding Observations, Thailand (2012. oktéber).
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rosokban tart6zkodé menedékkérdk és menekiiltek illegdlis migransnak minésiilnek,
és ezért letartéztatdsnak, elzardsnak és kitoloncoldsnak vannak kitéve. Ajanlasdban
felhivta Thaif6ldet, hogy a menedékkéréket és a menekiilteket statuszuknak meg-
feleléen kezelje, és ne toloncolja ki 6ket olyan orszégba, ahol az életiik veszélyben
foroghat. Batoritjdk a kormdnyzatot, hogy ennek érdekében kérje a UNHCR techni-
kai segitségét. A Bizottsdg felhivta a kormdnyzatot, hogy ratifikilja a menekiiltiigyi
egyezményt és annak jegyz6konyvét, és hozzon létre nemzeti jogi és intézményi ke-
retrendszert a menekiiltek védelmére.>

10. A bangkoki realitas — aggalyos 1épések az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga részérol

A Menekiiltiigyi Fébiztossaga az 1970-es évek indokinai menekiiltvalsaga 6ta van jelen
az orszagban. Evente kériilbeliil 20 millié amerikai dollért fordit a helyi segélymunkara,
és emberek ezreinek nyujt valamilyen tdmogatdst.”” Es mikézben elismeri, hogy a me-
nekiiltek thaif6ldi megitélése nincs dsszhangban sem a nemzetkozi normékkal, sem
a sériilékeny és karvallott személyek valds igényeivel, sajat helyi gyakorlataval kapcso-
latban tobb aggdly is megfogalmazhat6. A UNHCR helyi irodéja személyes felkeresés,
kezdeményezés alapjin folytatja le azt a meghallgatdst, amelynek eredményeképpen
dont a kérelmekrél és (pozitiv dontés esetén) miikodik kozre a kérelmezd repatriacid-
jaban, azaz egy harmadik, befogadd orszagba vald éttelepitésében. Jollehet, ez a folya-
mat éveket vesz igénybe, és szinte nem is ismert ezzel ellentétes, gyorsabb lefutasi idejt
eset. Az els6 gyakori probléma mar az interjuk sordn felmeriil, ugyanis sok ild6zott
keresztény — akiket példdul Pakisztanban tigynevezett blaszfémiavad alapjn itéltek el —
tigyében olyan muszlim tolmdcs fordit, akivel szemben az tigyfél részérél nem csupan
bizalmatlansag 4all fenn, de szimos esetben kimutathat6 volt, hogy nem megfeleléen
vagy torzitva adta at az elmondottakat. A valldsi, etnikai, kulturalis gyokerti ild6zéstor-
téneteket a UNHCR gyakran nem tekinti bizonyithaténak, megalapozottnak, igy ezek-
ben az esetekben elutasitd, tigynevezett negativ refugee status determination (RSD-)
itéleteket hoz. Szamos kérelmezd fordul az iroda genfi kozpontjahoz feltlvizsgalatért:
minden altalunk ismert ilyen esetet visszakiildték Bangkokba, helyi dontésre.

A thaifoldi UNHCR-iroda egyik legproblematikusabb gyakorlata azonban talan
mégsem az interjikkal kapcsolatos. Azt a személyt, aki menekiiltkénti elismerést, védel-
met kér, a bangkoki kozpont regisztrilja rendszerébe. Ezt kovetGen egy fényképes, sze-
mélyes adatokat tartalmazé igazolvanyt allitanak ki részére. A kartyan szerepld szoveg
szerint a kdrtya birtokosa a UNHCR éltal regisztralt személy, akit akarata ellenére szar-
mazasi orszagéaba visszakiildeni nem lehet. A thai rend6érség és idegenrendészet szolga-
latteljesitéi (a thai torvények értelmében) azonban pontosan tudjik, hogy ennek a kar-
tyanak nincs semmilyen helyi, jogi ereje. Ellentétben a menekiiltekkel, akik igazoltatas

56 UNCRC (2012): i. m. 70.
57 UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’s Programme: Update on budgets and
Junding (2020-2021) (2021. marcius 4.).
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soran nyugodtan mutatjak fel igazolvanyukat. Személyes taldlkozasok, interjuk soran
tapasztaltuk (elmondésok, fizikai bantalmazasi jelek, korhéazi zardjelentések alapjin),
hogy a UNHCR-kartya felmutatdsaval szamos esetben csak annyit ,,bizonyit” az illetd,
hogy ellene a rendér ,biintetlen” erészakot kovethet el: ugyanis olyan személy, aki helyi
jogokkal nem rendelkezik, illegalis tartézkodd. Tobb szdz olyan eset ismert, amely so-
ran rend6rok az utcn, gépkocsiban abuzaltak menekiilt néket. Mi tobb, ismertek azok
a csoportok, akik éppen ezért a UNHCR-kartydval rendelkez8kre ,vaddsznak’”.

11. Egy lépés elore?

Az ENSZ 2016-os New York-i menekiiltiigyi forumat kovetéen Prayut Chan-o-cha
thai miniszterelnok igéretet tett egy menekiiltiigyi mechanizmus létrehozdséra,
amelynek elsé 1épéseként egy 2017-es kormdanyhatérozattal 1étrehoztak a Committee
for the Management of Undocumented Migrants and Refugees nevii bizottsagot,*®
és igéretet tettek a National Screening Mechanism elnevezés(i menekiiltiigyi mecha-
nizmus bevezetésére is.” Magat a mechanizmust kormanyhatdrozattal 2019 végén
fogadtdk el, azonban a rendelkezés tartalmi elemei kozil tobb homaélyos, illetve a gya-
korlati alkalmazds probdjara var. A thai jogalkot6k tovabbra is keriilik a menekiilt sz6
hasznélatat, a jogszabdly e helyett védendd személyekrdl (protected person) beszél.
Azt azonban, hogy ki tartozik ebbe a korbe, azt nem objektiv kritériumok, hanem
a bizottsdg tagjai dontik el. Egyeldre az sem tisztazott, hogy az Gj mechanizmus mi-
lyen viszonyban 4ll majd a UNHCR altal biztositott nemzetkozi védelemmel, illetve,
hogy e védendd személyek vonatkozasaban Thaifold alkalmazni fogja-e a non-refou-
lementre vonatkoz6 nemzetkozi emberi jogi kotelezettségeit.*

12. Zar6gondolatok

Thaif6ld, hasonléan a régié tobb orszagahoz, politikai sikon elkotelezédott a mene-
kiiltek védelme mellett, a jogi kotelezettségvallaldsokat azonban tovéabbra is kertilni
igyekszik. A migraci6 kérdését alapvetGen idegenrendészeti, illetve gazdasagi kérdés-
ként szemléli, és nem tesz kiillonbséget menekiiltek és egyéb okokbdl az orszégban
tartézkodo migransok kozott. E kozben a thai kormany tovébbra is a térség leglibera-
lisabb vizumpolitikdjat folytatja, abbdl a megfontolasbdl, hogy tamogassa a turizmust
és segitse a munkaerdpiac igényeinek kielégitését. Ebben a taszité és vonzé hozzaal-
lasban megfigyelhet6 a nyugatitdl 1ényegesen eltéré ,dzsiai értékeken” alapul6 hagyo-
many és jogfelfogas.

58 Committee for the Management of Undocumented Migrants and Refugees: Cabinet Resolution
10/01, B.E. 2560 hatarozat.

59 Jittawadee Chotinukul: Thailand and the National Screening Mechanism: A Step Forward for
Refugee Protection? The Global Migration Research Paper Series 25, 2020.

60 Waritsara Rungthong: Thailand’s National Screening Mechanism: Key Issues. Opinion Juris,
2020. januar 28.
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Munkankban bemutattuk, hogy az ENSZ menekiiltiigyi egyezményéhez nem csat-
lakozott orszagban biztositott nemzetkozi védelem nem képes megdvni a menedék-
kéréket attdl, hogy a hatésdgok illegilis bevandorloként kezeljék és kriminalizaljak
e személyeket. Az ENSZ rendszere mindekozben tulterhelt, lassd, és csupan a me-
nedékkérdk nagyon kis részének attelepitése lehetséges, 6ket befogadni szandékozé
harmadik orszagok hijan. A jogvédelem kikényszerithetésége azonban tovabbra is
problémas, ahogyan azt Szakali Maté is megallapitja:

»[A]z egyes allamok szuverenitdsa ugyanis az emberi jogok felett dll — a népir-
tds esetének kivételével —, igy azok megvaltoztathatjdk hozzaalldsukat az embe-
ri jogokat illetGen, és felmondhatjak egyezményeiket. A nemzetkozileg elismert
emberi jogokat szisztematikusan megsérté orszagok nem veszitik el nemzetkozi
jogalanyisdgukat a jogsértések kovetkeztében, de megfigyelhetd, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartdsa a politikai legitimdcid és a nemzetkozi bedgyazottsag
egyik feltételévé valte!

Kiindulasi alapként tett megallapitasunk, azaz a menekiiltek sériilékeny, jogilag ren-
dezetlen helyzete Thaif6ldon tovébbra is fenndall. A problémdakért ugyan joggal kar-
hoztatjuk a thaifoldi adminisztricié negativ hozzaallasat, azonban azt is meg kell je-
gyezniink, hogy nem varhat6 el sem Thaifoldtél, sem barmelyik mas orszagtdl, hogy
egyediil oldjon meg egy regiondlis menekiiltvalsagot. A menedéknyujtas humanitari-
us, emberiességi parancsa el6bb-ut6bb 0sszetitk6zésbe keriil az allami szuverenitds-
sal és az adott dllam gazdasagi teherbird képességével. Mindezért, a jogi eszkozokon
tal a nemzetkozi kozosség egyiittmiikodésére és ezzel kapcsolatos mechanizmusok
kidolgozésara lenne sziikség.
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