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O A Kuria gyakorlatabél

BERKES BALINT!

A Kiiria itélkezd és nemperes tandcsai 2021. junius 1-je és november 15-e
kozott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kitelességeket szabdlyozo Szabad-
sag és felel6sség cimii fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvémyesiilését
vizsgdltdk, igy dontést hoztak a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jo-
got, a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot, a gyiilekezéshez vald jo-
got, a véleménynyilvdnitds és a sajté szabadsdgadt, a tulajdonhoz valé jogot,
a tisztességes hatdsdgi és birdsdgi eljdrdshoz vald jogot, valamint a jogorvos-
lathoz vald jogot érinté iigyekben.

Kulcsszavak: csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog, kozérdekd ada-
tok megismeréséhez valé jog, gyiilekezéshez valé jog, a véleménynyilvani-
tds szabadsaga, sajtészabadsag, tulajdonhoz valé jog, tisztességes hatésagi
és birésagi eljarashoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 1 June and
15 November 2021

Between 1 June and 15 November 2021, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: the right to have one’s family life respected [Article
VI, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], the right to access
data of public interest [Article VI, paragraph (3) of the Fundamental Law
of Hungary], the right to peaceful assembly [Article VIII, paragraph (1) of
the Fundamental Law of Hungary], freedom of expression [Article IX,
paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], freedom of the press
[Article IX, paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary], the right
to property (Article XIII of the Fundamental Law of Hungary), the right to
have one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time
by the authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law
of Hungary], the right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the
Fundamental Law of Hungary] and the right to a judicial remedy [Article
XXVIII, paragraph (7) of the Fundamental Law of Hungary].

Keywords: fundamental rights issues, the Curia of Hungary
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A Kuria eljaré tandcsai a vizsgélt idészakban az Alaptorvényben biztositott alapvetd
jogokkal kapcsolatban szamos {igyben vizsgalddtak és tettek fontos megallapitasokat.

A csalddi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot [az Alaptorvény VI. cikkének (1) be-
kezdése] a Kuria egy idegenrendészeti tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi cselekmény
felillvizsgalata iranti perben elemezte.

A Kuria az elsé6foku birdsig itéletét hatdlyaban fenntarté feliilvizsgdlati itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes fogadé csaladtagja tigyében sziiletett
végleges, a tartézkodasi engedélykérelmet elutasité dontés elleni birdsagi kereset
nem vezetett eredményre, és a felperes fogado csalddtagja a Magyarorszagon torténd
tartézkoddsra érvényes jogcimmel nem rendelkezett. Hozzaf(izte ugyanakkor, hogy
a tdmadott hatdrozat meghozatalit kovetéen bekovetkezett tények, korillmények
ugyan alapot adhatnak egy jabb kérelem el6terjesztésére, annak megfeleléen egy
Ujabb kozigazgatasi eljaras lefolytatdsara és Gjabb hatarozat meghozatalara, de nem
valtoztatnak azon az alapvetésen, amely szerint a birésagnak azt kell megitélnie, hogy
a kozigazgatasi tevékenység a megvalositasakor fenndllé tények figyelembevételével
sérti-e a keresetben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Ebb6l kovetkezben az el-
s6fokd birdsag helytélloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli hatdrozat meg-
hozatalakor a fogadé csalddtag nem rendelkezett érvényes tartézkoddsi jogcimmel,
ezért a felperes tartézkoddsi célja nem nyert igazolast. A Karia dontésének elvi tartal-
maként rogzitette, hogy csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartézkodasi engedélyt
az a harmadik orszagbeli dllampolgér kaphat, aki Magyarorszédgon torténd tartézko-
ddsra érvényes engedéllyel, jogcimmel rendelkezé személy csaladtagja. Az eltartott
kiskoru tartézkodasi engedély iranti kérelme tigyében hozott dontés — hacsak az tigy
korilményeib6dl mas nem kovetkezik — osztja az eltartdsaért felel8s személy tartézko-
dasi engedély iranti kérelmének sorsat akkor is, ha a hatdsag kiilon eljarasban dont.?

A kozérdeki adatok megismeréséhez vald joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (3) be-
kezdése] a Kdria egy mindsitett adat megismerése targyaban hozott kozigazgatasi
hatdrozat feliillvizsgélata iranti perben foglalkozott.

A Kdria az els6fokd itéletet hatdlydban fenntart6 itélete indokoldsdban ramuta-
tott arra, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata egységes a mindsitett adatok megismeré-
sét illetéen, mar tobb dontésében kifejtette, hogy a megismerési engedély alapveto-
en az egyént megilleté onrendelkezési jog érvényesiilésének eszkoze, a megismerési
engedély biztositja az egyént megilletd onrendelkezés alapjoganak érvényesiilését
még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak.
Minésitett adatok esetében az informdacids 6nrendelkezési jog a mindsitett adat vé-
delmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 11. § (2) bekezdésének keretei kozott
azonban korlatozott. A felperes feliilvizsgélati kérelme nyoman a Kuria hangsulyoz-

2 A Kdria Kfv.IV.37.079/2021/7. szamu itélete.
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ta, hogy a korldtozas abszolut, és semmiféle kapcsolata nincs azzal, hogy a felperes
az adatokat megismerve azokat nem hoznd nyilvanossagra.

Egyetértett a Karia azzal az elséfoku birésagi allasponttal, hogy a Mavtv. szerinti
mindsitett adatok esetében a sziikségességi-aranyosséagi teszt elvégzése nem eredmé-
nyez diszkreciondlis jogkorben meghozott kozigazgatdsi hatdrozatot. A Kuria nem
csupan a mindsitett adatok esetében, de a kozigazgatasi jog mas teriiletén is meg-
allapitotta, hogy a bizonyitékok értékelése nem eredményez a Kozigazgatasi per-
rendtartds szerint feliilvizsgdlandé kozigazgatdsi dontést. A Kuria altal hivatkozott
2/2015. (XI. 23.) KMK-vélemény alapjan az a kozigazgatdsi hatdrozat nem mindsiil
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a hatarozathozatalhoz sziik-
séges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetéségeket nem biztosité jogszabaly
alkalmazdsdval dont a hatésag. A KMK-vélemény indokolasa leszogezi azt is, hogy
a bizonyitas értékelése a hatdsig részérdl egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipusu
mérlegelés a birdsagi feltilvizsgalat szempontjabdl nem jelent mérlegelési jogkort, ha
a jogszabaly az adott tigyben dontési lehetGségeket vagy kereteket nem tartalmaz.

Osztotta a Kuria a felperesnek azt a megéllapitdsat, hogy a Mavtv. alkalmazdsa-
ban a megismerési engedély az egyént megilleté informaciés dnrendelkezési jog ér-
vényesiilésének eszkoze. A megismerési engedély biztositja az alapjog érvényesiilését
még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak.
Minésitett adatok esetében az informdacids dnrendelkezési jog a Mavtv. 11. § (2) be-
kezdésének keretei kozott korlatozott. Mint ahogy arra az elséfoku birésag helytalléan
utalt, vizsgalddasa arra terjedhet ki, hogy az eljaras soran maradéktalanul érvényesiil-
tek-e a formai és tartalmi kovetelmények, vagyis a korldtozasra kizarélag torvényben
meghatdrozott eljards eredményeként kertilt-e sor, és azt, hogy a korlatozds sziiksé-
ges-e, és a korldtozdssal elérni kivant célhoz képest ardnyos-e.

A 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat megallapitdsaira hivatkozassal a Kuria rogzi-
tette, hogy a Mavtv. az alapelvi rendelkezések kozott, a 2. § (1) bekezdésében rogziti
a sziikségesség és aranyossag elvét, amelynek értelmében a kozérdekii adat nyilva-
nossagahoz fliz6d6 jogot mindsitéssel korldtozni csak az e térvényben meghatérozott
feltételek fennalldsa esetén, a védelemhez sziikséges mindsitési szinttel és a feltétle-
nil szilkséges ideig lehet. Az adatok mindsitésével torténé nyilvanossagkorlatozés
Magyarorszag érdekeinek védelmét és az dllam nemzetkozi kotelezettségvallalasai-
nak teljesitését szolgdlja. A mindsitének a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
mindsitése fel6li dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mindsitend6
adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket is figyelembe kell venni, és csak akkor dont-
het az adat mindsitésérdl, ha mindsitéssel elérni kivant cél ardnyban &ll a mindsitett
adat nyilvanossédgahoz f(iz6d6 érdekkel.

Helyesen éllapitotta meg az els6foku birsag, hogy amennyiben az adat megismeré-
se a mindsités alapjaul szolgdl6 kozérdek sérelméhez vezetne, a hatésagnak nincs lehe-
tésége mérlegelésre, meg kell tagadnia a megismerési engedély kiadasat. Hangsulyozta
a Kuria, hogy a védendd kozérdek tobbfajta médon testesiilhet meg, klasszikus esete,
amikor konkrét személyre vonatkozik, de valamikor magénak az eljarasnak a technika-
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jat, modszerét, irdnyultsagat védi. Amikor a hat6sag vagy a birdsag elvégzi a sziikséges-
ség és aranyossag tesztjét, csak ezekre lehet figyelemmel, és nem vonhatja mérlegelési
korébe a felperes keresetében szerepld személyi koriilményeket. A dontésének indoko-
lasaban még arra sem tehet utaldst, hogy ezek érintettek voltak vagy sem. Mindebbdl
kovetkezden a hatdrozat és itélet indokoldsa sem lehet bévebb, mint a torvényszoveg-
re torténé utalds, annak megjel6lése, hogy milyen védend$ kozérdek alapozza meg
a megismerési engedélykérelem elutasitasat, tovabbd az adat nyilvdnossdgra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére
hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja-e
a mindsitéssel védhetd kozérdeket.

A feliilvizsgalati kérelemmel szemben a korlatozas tényébdl nem kovetkezik a ha-
tékony biréi jogvédelem kovetelményének sérelme. A mindsitett adatot tartalmazd
iratokat a birésidg megismerheti, azokat Osszevetheti az alperesi hatésagi hatdrozat-
ban foglaltakkal, a felperesi hivatkozasokkal, és a jogorvoslati rendbél kovetkezden
az els6foku birdsag ezen értékelésének jogszertiségét a Kuria vizsgalhatja. A jogalkoto
biztositja, hogy érvényesiiljon a kontradiktérius eljaras, az megfeleljen a felperes altal
hivatkozott strasbourgi emberi jogi birdsagi elvarasoknak is. Nemzetbiztonsagi mi-
ndsitett adatok esetén a felperes dltal idézett strasbourgi birdsagi dontésekbdl sem
vezethetd le mds elvaras a hatékony biréi jogvédelemre nézve.

A Kuria megaéllapitotta, hogy az elséfokd birésag a relevans felperesi el6addso-
kat megvizsgalta, azokra reagalt, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A Kuria
a feltlvizsgalati eljarast a rendelkezésre &ll6 teljes iratanyag — kozte kiemelkeds je-
lentGséggel a Karidra bekért megismerési engedélyt érinté irat — alapjan folytatta le.
A Kuria eljaré tandcsa zart tandcsiilésen a vitatott iratot teljes terjedelmében dttanul-
madnyozta. El tudta végezni a sziikségességi és ardnyossdgi tesztet, megdallapithatta,
hogy a megismerési engedély megtagaddsahoz kapcsol6dd személyes kar mértéke

7 .z

nem tudja feliilirni azon nemzeti mindsitést, amellyel érintett adat megismerése a mi-

" .z

noGsités alapjdul szolgdl6 kozérdek sérelméhez vezetne.?

A gyiilekezéshez valé jog [az Alaptorvény VIIIL. cikkének (1) bekezdése] érvényestilé-
sét a Kuria egy gyiilekezési tigyben inditott perben vizsgalta.

A Kuria mint els6fokd birésag az alperesi rendérkapitinysag hatdrozatat meg-
semmisitd itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a 3/2013. (II. 14.) AB hatéro-
zatban foglaltak értelmében az Alaptorvény VIIIL cikkének (1) bekezdésébdl fakadé
alkotményos kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrdl szo6l6 torvény szerinti birdsagi
felulvizsgalatnak van helye a rend6rségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hatés-
kor hidnyat megallapité dontésével szemben, ezért a birdsig az alperes dontésének
jogszerliségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalta. A gyiilekezési jogrol szdlé
2018. évi LV. torvény (Gytv.) 2. § (1) bekezdése értelmében e torvény alkalmazdsa
soran gyllés a legalabb két személy részvételével koztigyben valé véleménynyilvani-

3 A Kdria Kfv.1.37.468/2021/7. szdmu itélete.
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tds céljabdl tartott nyilvinos Osszejovetel. A Karidnak a Gytv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan arrdl kellett dontenie, hogy a felperes altal bejelentett
rendezvény megfelel-e a gytilés fogalmanak, a Gytv. hatdlya ala tartozik-e.

A Gytv. 2. §-dhoz f(iz6tt indokolds értelmében a torvény egyértelmisiti azokat
a tartalmi kritériumokat, amelyekre figyelemmel a gyiilekezési jog altal védett maga-
tartdsok a sokasdagtdl megkiilonboztethet6k. Ezért mondja ki, hogy a torvény a koz-
tigyben valé véleménynyilvanitas céljabdl zajlo nyilvanos gytiléseket tekinti a hatdlya
ald tartozénak. Az Alkotmanybirésag a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo gytilésekkel
Osszefliggésben mar egy korai, 1992-es hatarozataban megéllapitotta, hogy ,a gyiile-
kezési jog szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitas szabadsigahoz, mivel a gytilé-
sek megszervezése, megtartasa, illetve az azokon val6 részvétel ad lehetdséget a véle-
mény kozos kialakitasara” A cél ilyen meghatdrozasa biztositja azt, hogy a nem ilyen
céla gytiléseket a jogalkalmazo ne tekintse gyiilekezési jog altal védettnek, és gatat
vessen a joggal valo visszaéléseknek, valamint az elhizddé, nyilvinvaléan nem a koz-
tigyekben val6 véleménynyilvanitasra, hanem zaklatasra iranyuld gytiléseknek. A gyii-
lekezés fogalmaval 6sszefiiggésben fontos az is, hogy mit tekintiink a ,koziigynek valé
véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos 6sszejovetel” fogalmaban koziigynek.
Az Alkotmdanybirdsag 55/2001. (IX. 29.) AB hatdrozata és a 75/2008. (V. 29.) AB hata-
rozata szerint minden olyan tigyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korlatozédik
egyes maganjogi jogalanyok magéanérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben vett
kozallapotokkal, kozérdeki kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A koziigyekben valé
véleménynyilvanitas kore nem szoritkozik kizardlag a széles értelemben politikai kér-
désekre, utébbi ugyanis egyik fontos, de nem kizarélagos eleme a koztigyeknek.

Az alperes a Gytv. 11. § (2) bekezdésében foglaltak alapjén a felperessel mint
a rendezvény bejelentdjével egyeztetett, dontését a személyes egyeztetésen elhang-
zottakra alapitotta, az egyeztetésen elhangzottakat a hatdrozatiban rogzitette. A felek
az egyeztetésen elhangzottakat eltéréen értelmezték. A felperes allaspontja értelmé-
ben a gyiilekezés irdsban bejelentett célja nem valtozott, a rendezvény célja a k6zos
tiltakozdas és véleménynyilvanitas a gy6ri rozsdadvezetbe tervezett kulturalis negyed
megépitése ellen, azonban az egyetértd szimpatizdnsok tdmogatdsukat a helyszinen
aldirasukkal is kifejezhetik, a pulttal kitelepiilés, az aldirdsgy(jtés az érdekl6d6k ta-
jékoztatasat is magaban foglalja. Ezzel szemben az alperes kizarélag az egyeztetésen
elhangzottakat vette figyelembe, illetve értékelte, a rendezvény irasban bejelentett
és egyértelmi céljatdl eltérve. A Kuria dontése meghozatalakor — a felek 1ényeges
részben eltéré értelmezésére figyelemmel — kizardlag a rendezvény irdsban bejelen-
tett céljat vette figyelembe.

A felperes altal bejelentett rendezvény megfelel a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerinti
gyilés fogalmdnak, mert annak célja koziigyben val6 véleménynyilvanitas. Konkrétan
a perbeli politikai szervez6dés helyi szervezetének tagjaival, aktivistaival, valamint
a gylléshez a helyszinen esetlegesen csatlakozdkkal kozosen tiltakozds és véle-
ménynyilvanitas a gy6ri rozsdadvezetbe tervezett kulturdlis negyed megépitése el-
len. Egyébként az a koriilmény, hogy az egyetértd szimpatizansok a tdmogatdsukat
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a helyszinen aldirasukkal is kifejezhetik, és az érdekl6d6k szdmdra tdjékoztatast is
nytjtanak, a rendezvénynek a gytilés fogalma ald tartozasat, a megtartandd rendez-
vény f6 céljanak jogi megitélését nem befolyasolta.

A Kkifejtettekre figyelemmel az alperes a Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezések megsértésével utasitotta vissza — hataskor hidnydra hivatkozéassal — a felperes
bejelentését, ezért a Kdria az alperes hatdrozatit megsemmisitette, azonban mellézte
az alperes Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését, mert a ténydllas szerint
megtartani szandékozott rendezvényekkel kapcsolatos 1ij hatdsagi dontés meghoza-
tala — az idémulasra tekintettel — okafogyotta valt.*

A véleménynyilvanitds szabadsiginak [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése]
kérdéskore a Karia el6tt két tigyben is felmeriilt.

Az els6 Ggyben egy sajto-helyreigazitasi perben a Kdria feliilvizsgalati itéletével
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztat-
ta, és a sajto-helyreigazitast kéré felperes keresetét elutasitotta. A Kuria itéletének
indokoldsaban hangsulyozta, hogy a Legfels6bb Birdsag PK 12. szdmu éllasfoglala-
sanak II. és III. pontjai értelmében a kifogasolt sajtékozleményt a maga egészében
kell vizsgéalni. A kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valés tar-
talmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymadssal 6sszetartozo részeit 6sszefiig-
gésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag ki-
alakult kozfelfogasra. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl kézombos
részletek, pontatlansiagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tu-
domdnyos vagy miivészeti vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazités alapja.

A Kdria hivatkozott arra, hogy az Alkotmdanybirdsag szdmos esetben foglalkozott
a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmé-
vel és korlataival. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokoldsa rogziti, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi
rendjében. A szabad sz6las lehetésége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia
kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatésa teljes mértékben elképzelhe-
tetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal
nézeteit. Mdsrészt a sz6ldsszabadsig a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvéle-
mény fundamentuma. A sajtészabadsag a szdldsszabadsag intézménye, a sajté min-
denekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotas-
hoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitiintetett
szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasra
felhozott mas jogokkal, illetve alkotmdanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A koz-
tigyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szélas- és sajtdszabad-
sag legbensébb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek megvitatasa korében elhangzé

4 A Kiria K.VIL.40.690/2021/3. szamt {télete.
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véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem fékuszdban els6dlegesen nem a sz6-
lassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolal6 valamely tarsadal-
mi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit. A véleménynyilvanitas szabadsaga az ér-
tékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé megszolalasokra attdl
fiiggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélto vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén
részei a szoldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkill a véleményformalds is ellehetetleniilne.
Ugyanakkor a szélas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasandl indokolt kiilonbsé-
get tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig a vélemények ese-
tében a hamissig bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem éllnak alkotmdanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvénités
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig
a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem rendelkezd,
utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonds
a felréhatdsag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatdrozdsa korében figye-
lembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét.

A perbeli esetben a masodfokd birésag helytéalloan éllapitotta meg, hogy a perbeli
irds nem tekinthet$ biinligyi tudésitasnak, hiszen nem a feljelentés tartalmat vagy
a nyomozas menetét ismerteti, és arra sem meriilt fel adat, hogy az tigyvédi iroda tag-
jaival szemben barmilyen biintet6eljarasi cselekményt foganatositottak volna. Az al-
peres felelGsségét pedig nem zdrja ki az, hogy csupan egy masik sajtészerv cikkére
hivatkozott a megindult biintetdeljarast illetéen.

A felilvizsgalati kérelmet elGterjeszté alperes szerint a kifogasolt kitétel az ,ér-
demben’ illetve az ,alig” kifejezések relativ tartalmara is figyelemmel, egyértelmiien
véleménynyilvanitasnak mindsiil, a szerz6 értékitéletét fejezik ki, amely sajto-helyre-
igazitas targya nem lehet. A felperes szerint azonban a kozlés burkoltan valétlan tény-
allitast fejezett ki, az olvasé szamara azt az ,iizenetet” hordozza, hogy tébb mint tiz
év alatt jelentds 0sszegli kozpénzt kapott megbizasi dijként, ennek fejében azonban
ténylegesen nem, vagy csak alig dolgozott.

A Kdria az alperes allaspontjaval értett egyet, amely szerint a vitatott kitétel véle-
mény, igy e tekintetben érdemi bizonyitasnak nincs helye. Az a kozlés, hogy a felperes
»érdemben alig dolgozott a varosnak’, a felperes munkdjanak értékelésérdl alkotott
véleménynek mindsiil. A ténybeli alapot pedig, amelyen az Gjsagir6é kovetkeztetése
alapul, a polgdrmester feljelentése alapjan hiitlen kezelés gyantja miatt megindult
biintetSeljaras képezte. Az els6fokd birdsag allaspontjaval szemben 6nmagaban az,
hogy a felperes tényszeriien jelents szamu {igyben latta el az érintett 6nkormany-
zat, illetve annak szervei, tisztségvisel6i jogi képviseletét, még nem jelenti a kifogasolt
kozlés cafolatat. A kozlés ugyanis tartalma szerint nem az ellatott tigyek szdmszertien
meghatarozhaté6 mennyiségére, hanem a képviselet ellataisanak mindsitésére vonat-
kozik, amely szerint a cikk szerzdje a felperes tevékenységét nem tekintette ,,érdemi”
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munkédnak. A kifejtettek szerint a vélemény lehet helyes vagy helytelen, a szabad vé-
leménynyilvanitas joga alapvetéen a véleménynyilvanitas lehet8ségét védi, fiiggetle-
nil annak tartalmatol. A kifejtett vélemény érték- és valosagtartalmat a birésdg nem
vizsgalhatja. Miutdn az 6nkormadnyzat részérdl a felperes megbizasi dijat kétséget ki-
zardan kozpénzbdl fizették ki, a kozpénzzel valé gazdalkodas koziigynek tekinthetd.
A kozéleti kérdésben a vita, a véleménynyilvanitas lehetGségei az dtlagosnal tagabbak,
ezeket az alkotményos korlatokat az alperes a jelen esetben nem lépte tul. Miutan vé-
leménynyilvanitas nem lehet sajté-helyreigazitas alapja, a Karia megallapitotta, hogy
a jogerds itélet jogszabalysérté médon kotelezte helyreigazitasra az alperest.®

A mésodik tigyben a Kuria szintén egy sajto-helyreigazitasi perben vizsgalo-
dott, a jogerds {téletet hatdlyaban fenntarté itélete indokoldséban leszogezte, hogy
az Alkotmdanybirdsag tobb esetben fogalmazta meg elvi jelentéséggel azt, hogy a nyil-
véanos kozlés megitélése soran els6ként arrdl szitkséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyekben valé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziligyek szabad vitatasaval all-e 0sszeftiggésben. Ennek megitéléséhez pe-
dig elsédlegesen a kozlés megjelenésének mddjat, korilményeit, a vélemény targyat,
kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a mé-
dium tipusét, a kozlés apropdjit adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat
és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovibbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, illetve
céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés
a koziigyek szabad vitatdsat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsdg nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozha-
talom és a kozhatalmat gyakorldk ellendrzésének, ellenérizhetségének egyik legf6bb
garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiil6 tirsadalom demokratikus és nyilt mi-
kodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény. Az Alkotmanybirdsig gyakorlata kiemeli
azt is, hogy a véleményszabadsiag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem
maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége el6tt nyit szabad utat. Ebbél kovet-
kezik, hogy a koztigyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tény-
allitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossiga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellenérizhetd és nem igazolhaté. A véleménynyilvanitds szabadsiga ugyanakkor nem
nyujt védelmet az olyan 6ncélq, a koziigyek vitatasi korén kiviil esé, igy a magan- vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas
vagy banté és sérté kifejezések hasznalata. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gya-
korlék ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében
a vélemények bizonyos foku talzast, provokaciot is magukban foglalhatnak.

Az Alkotménybirdsdg egy masik hatdrozatiban kifejtette, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdga az értékitéletet kifejez8, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé
megszodlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé meg-

5 A Kdria Pfv.IV.20.502/2021/5. szamu itélete.
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nyilvanuldsok szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A szélas- és sajtészabadsag hatarainak megvondsanal ugyanakkor
indokolt kiillonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig
a vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyitha-
téan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotményos védelem alatt. A politikai
véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott érték-
itéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitdsokra vonatkozik. Egyfelsl
a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien
alakito politikusoknak a szabad birdlata, mtikodésiik, tevékenységiik kritikaja a tarsa-
dalom tagjainak, az dllampolgaroknak, valamint a sajténak olyan alapvetd joga, amely
a demokrécia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja,
ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem rendelkezd, utébb hamisnak bizo-
nyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds soran a felréhatdsag
és az esetleges joghdtranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék
a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét.

Ajoger6s itélet jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg azt, hogy a perbeli irds kifo-
gasolt kitételei a kordbbi koncesszids tirsasag, illetve az 4j izemeltetd kozott 1étrejott
megdllapoddsrol sz6l6 véleménynyilvanitasnak, kritikdnak mindésiil, ez a megéllapo-
das egyértelmtien kozpénzek felhaszndaldsat érinti, miutdn kozteriiletek hasznalata-
val, hasznositdsaval kapcsolatos bevételek sorsat érinti. A vita 1ényege egyértelmtien
a kozpénz kezelését, az azzal val6 gazdalkoddst érintette, igy az ezzel kapcsolatos al-
laspontok szabadon kifejthet6k. Az elsédleges jogi érdek a kozpénzekkel valé gazdal-
kodés szabad megvitatisinak lehetéségéhez fliz6dik, nincs jelentdsége annak, hogy
a korabban 1étrejott és meghosszabbitott koncesszios szerzédést a perbeli cikk szer-
z6je jogilag mennyiben értékelte helytalléan. Ugyancsak nincs jelentsége a vélemény
esetleges politikai iranyultsdganak sem. Kritizalhat6 az a koriilmény is, hogy a kon-
cesszids szerz6désben miért nem rendezték megfeleléen a megszilinés idépontjara
nézve az esetlegesen még be nem hajtott dijak behajtds utdni felosztasinak modjat,
aranyait. Ebben a kozéleti vitdban a perbeli tartalommal kifejtett allaspont, kritika
nem lépi tal a koziigyekben lehetséges szabad véleménynyilvanitas lehetséges kerete-
it, figyelemmel arra is, hogy ilyen esetekben a kiilonb6z6 érdekek 6sszemérése esetén
a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 érdek élvez elsGbbséget.

A sajtd szabadségat [az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése] érinté megallapita-
sokat a Kuria két sajté-helyreigazitdsi perben tett.

Az els6 perben a Kuria mint feliilvizsgalati birésdg a jogerds itéletet hatdlydban
fenntart6 itéletének indokoldsa szerint helytalléan hivatkozott az alperes a feliil-
vizsgalati kérelmében arra, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan a sajté a sajtészabadsag altal védett alkotmdanyos kiildetését teljesiti, ehhez

6 A Kdaria Pfv.IV.20.685/2021/4. szamu itélete.
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kapcsolddodan joga van a megfelel§ tdjékoztatds biztositdsdra. A sajténak ez a joga
azonban nem érvényesiil korlatlanul. A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alap-
vetd szabdlyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-a ugyanis a tdjékoztatds
tekintetében olyan ,kereteket” hatdroz meg, amelyek betartdsa az érintett sajtdszerv
kotelessége. Ezek megsértését a birésdgoknak a 317/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatban
adott irdnymutatds, a PK 12. és a PK 14. szama dllasfoglaldsok alapjan kell megitélnie.
Minden sajtékozleményt a maga egészében kell vizsgdlni, azokat nem a formalis meg-
jelenésiik, hanem a valés tartalmuk alapjan kell ,,minésiteni”. Emellett figyelemmel kell
lenni a kézlemény belsé 6sszefliggéseire és a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A Kdria megdllapitdsa szerint a masodfoku birésig a 3145/2018. (V. 7.) AB ha-
tarozatban meghatarozott szempontrendszer alapjan helytalléan foglalt allast abban
a kérdésben, hogy a sérelmezett kozlések megitélése korében abbdl kell kiindulni,
hogy a cikkrdl tudosito sajtétijékoztatdt kozszerepld tartotta részben kozérdekls-
désre is szamot tarté kérdésben, illetve hogy a cikkben megjelolt hotel értékesité-
sének és az ahhoz kapcsolt osztaléknak nincs kézpénzzel kapcsolatos érintettsége,
igy a kozszféraval 6sszekapcsolhatéd eleme. A felperes személye ugyanis 6nmagdban
ezt a kapcsolatot sem kozvetlentil, sem kozvetve nem teremtette meg. A Kiria nem
értett egyet a jogerds itéletnek azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes a hiradassal
érintett korben azért mindsiil kozéleti szereplének, mert a politikus a politikai és gaz-
dasagi élet 6sszefonddasarol kifejtett birdlata soran ismert szerepléként hivatkozott
a felperesre.

A Klria a felperes kozszerepl6i ,mindsége” megitélése korében nem kivant eltérni
attdl a korabbi gyakorlatatdl, hogy a felperes ugyan nem mindésiil kozszerepldnek, sze-
mélye azonban a miniszterelnok kozeli hozzatartozéjaként a gazdasagi életben vald
részvétele, vagyonosoddsa, a kozpénzt és kozbeszerzést érdekls tigyek kapcsan koz-
érdeklédésre tarthat szamot, ezért a felperes tlirési kotelezettségének hatarai — a koz-
szerepl6khoz hasonlé mértékben — az ilyen tigyekben tagabbak. Fokozott tiirési ko-
telezettsége azonban kimeriil abban, hogy az 6t érinté, kozérdeklddésre szamot tartd
témdakban a nyilvanossag el6tt kérdéseket intézhetnek hozzd. A Kdria megallapitdsa
szerint a felperes — a cikkben irt adasvétel és osztalékkifizetés kozpénzzel kapcsolatos
érintettségének hidnya miatt — a sérelmezett els6 és masodik kozlés tekintetében sem
mindstilt kozéleti szereplonek.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a sajté tevékenységét akkor nem lehet
hiresztelésként értékelni, ha a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatojan a koziigyek vita-
janak korében egymadst érintéen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tudé-
sit, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjeloli és a johirnevet esetleg
sért6 tényallitdsokkal érintett személy cafolatdnak is helyet biztosit, vagy a vdlaszadds
lehetéségét felkindlja. A Karia ezt a ,mércét” szem el6tt tartva nem kivant eltérni
attdl a gyakorlatatdl, hogy a sajtészerv a politikai part sajtotajékoztatdjarodl torténd
tudositas esetében akkor mentesiil az elhangzott kozlések miatti helyreigazitas kote-
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lezettsége aldl, ha a tuddsités a forrds pontos megjelolésével, valdsightien adja vissza
az elhangzottakat, tovabb4 teret ad az ellentétes allaspontnak is.”

A masodik perben a Kuria hatdrozatdnak indokoldsaban megismételte, hogy
az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a sajté tevékenységét akkor nem lehet hi-
resztelésként értékelni, ha a kozéleti szereplék sajtotdjékoztatdjan a kozigyek vita-
janak korében egymadst érintben tett kijelentésekrdl hilen, sajat értékelés nélkiil tu-
désit, a kozlések beazonosithaté forrdsit egyértelmiien megjeloli, és a jéhirnevet
esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit. A Kuria
ezt a ,mércét” szem elStt tartva nem kivant eltérni attdl a gyakorlatatél, hogy a sajto-
szerv a politikai part sajtotajékoztat6jarol torténd tudositas esetében akkor mentesiil
az elhangzott kozlések miatti helyreigazitas kotelezettsége aldl, ha a tudésités a forrds
pontos megjelolésével, valosdghtien adja vissza az elhangzottakat, tovdbbd teret ad
az ellentétes allaspontnak is.?

A tulajdonhoz valé jog (az Alaptorvény XIII. cikke) kapcsan a Kdria egy erdégazdal-
kodasi iigy miatt indult perben vizsgalédott.

A Kdaria mint feliillvizsgalati birésag az illetékes torvényszék itéletét hatalydban
fenntartd itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes azon hivatkozasa, amely
szerint az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz vald joga kiterjed a tulajdondnak
keritéssel torténé védelmére is, alaptalan hivatkozas, tekintettel arra, hogy egyrészt
a tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, az az erdei életkozosségek mint
kiemelt tarsadalmi érték megdvasa érdekében korldtozhato, amelyet épp a felperes-
sel szemben érvényre juttatott igénybevétel torvényi szabédlyozasa biztosit. Mdsrészt
a tulajdonhoz valé jog nem feltétleniil terjed ki a tulajdon keritéssel torténé megvédé-
sére. Harmadrészt pedig az els6foku itélet helyesen éllapitotta meg, hogy e hivatko-
zdsnak az ligyben relevancidja nem volt, mivel a perbeli esetben relevans tény az volt,
hogy a felperes az erdd igénybevételéhez engedéllyel nem rendelkezett.

A perbeli erd6 védelmi vagy kozjoléti elsédleges rendeltetése korében az itélet he-
lyesen allapitotta meg, hogy az alperesi hatésag mulasztdsa nem tekinthet$ az {igy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek, tekintettel arra, hogy a perbeli erdd el-
sOdleges rendeltetése nem tartozik a hatdrozathozatal szempontjabdl relevans korbe.
Az, hogy az els6foku itélet a hatdsagi eljaras sordn keletkezett iratokra utalva megalla-
pitotta, hogy ezen adat egyebekben megéllapithaté volt az erdérészletlapok, tovabba
a kozhiteles hatdsagi nyilvantartas alapjan, nem jelenti azt, hogy a bir6sdg az alperesi
hianyokat jogszabalysérté6 médon pdtolta volna, ezen iratok ugyanis a hatésagi eljaras
részét képezték.’

7 A Kdaria Pfv.IV.20.440/2021/5. szamu itélete.
8 A Kdria Pfv.IV.20.849/2021/4. szamu itélete.
9 A Kdria Kfv.I1.37.153/2021/6. szamu itélete.
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A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése] a Karia el6tt négy tigyben meriilt fel.

Az els6 tigyben, egy felsdoktatasi potfelvételi kapcsan indult kozigazgatasi jog-
vitdban a Kdria felillvizsgélati itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a tisztes-
séges hatdsagi eljards kovetelménye alapjan a kozigazgatdsi szerv eljardsa sordn
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabdlyi rendelkezéseket. Az alap-
elvek az eljaras egészének mindségére vonatkoznak. Amint azt az Alkotmanybirdsag
a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatdrozatdban kifejtette, a tisztességes eljards olyan minéség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljards méltdnytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisz-
tességes hatosagi eljardshoz vald jog szdmos részjogositvanyt foglal magaban; igy
a jogszeriiség elvét is. Ennek megfelel6en a hatésig a hataskorét a jogszabalyokban
el6irt célok megvaldsitasa érdekében gyakorolhatja, a helyes jogértelmezésnél nem-
csak a jogszabaly bet(ijét, hanem annak céljit, értelmét, lényegi tartalmat is figyelem-
be véve kell eljarnia. Sérti a tisztességes eljaras és a rendeltetésszer hatésagi jogalkal-
mazas kovetelményét a formalisan jogszeri dontés akkor, ha annak eredményeként
az ligyfél nem élhet a jogszabalyban meghatdrozott joggal annak ellenére, hogy arra
egyébként — tisztességes eljaras mellett — jogosult lett volna.

A felsGoktatasi felvételi eljardsban a jelentkez6 az érettségi bizonyitvanya és a ko-
zépiskolai bizonyitvanya, illetve a fels6fokui végzettséget tanusitoé oklevele vagy pe-
dig mindkettd alapjan kérheti a pontszamitas elvégzését. A pontszamitashoz sziik-
séges dokumentumokat csatolni kell a jelentkezéshez. A jelentkezési kérelem adatait
és az ahhoz csatolt dokumentumokat az alperes ellenérzi, és hidnyossag esetén felhi-
vast bocsdt ki azok poétlasara. A fels6foku végzettséggel rendelkezé jelentkezd eseté-
ben a jelentkezési kérelem csak akkor mindsiil hidnyosnak, ha a jelentkez6 az érett-
ségi bizonyitvanya és a kozépiskolai bizonyitvanya alapjan is kéri a pontszamitds
elvégzését. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a felsGoktatasban szerzett oklevél feltoltési
hidnyossaga nem mindsiti a jelentkezési kérelmet hidnyosnak, igy emiatt nem kell
hidnypotlési felhivast kibocsatani. A jogalkot6 nyilvanvaléan nem akarta hétranyo-
san megkiillonboztetni a fels6foka végzettséggel rendelkez6 jelentkezéket oly mddon,
hogy mig az érettségi bizonyitvany és a kozépiskolai bizonyitvany alapjan val6 pont-
szamitassal jelentkezék esetében e dokumentumok hidnyossiga esetén hianypotlasi
felhivassal segiti a jelentkezét a sikeres felvételben, addig azon jelentkezdék esetében,
akik a felsGoktatasban szerzett oklevél mingsitése alapjan kérik a pontszamitdst, mar
nem biztositja ugyanezt a timogatast. A jogalkotoi cél feltehetéen az volt erre a hely-
zetre, hogy hidnyos feltoltés esetén a kozigazgatdsi szerv a sajat nyilvantartisiabdl
ellendrizze, illetve dtemelje a jelentkezési kérelem elbirdlasdhoz sziikséges, hianyzé
adatokat.

A jogszabalyok nem cél nélkiiliek, azt kell feltételezni, hogy egy el6irasnak meg-
hatarozott célja van. Ertelmetlen, cél nélkiili kotelezettséget jogszabdly nem ir elé
a jogalanyoknak. Ezért 6nmagédban az, hogy a felsGoktatdsban szerzett oklevél teljes
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egészében nincs feltoltve nem jelentheti azt, hogy az oklevél mindsitése alapjan ne
lehetne pontot szdmitani. Sem a hatdrozatbdl, sem az els6foku itéletb6l nem dlla-
pithaté meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett volna a felperesnek
a fels6foku oklevelét teljes egészében feltdltenie, de az sem, hogy mely adat hidnya
miatt nem tudta az alperes az ellendrzést elvégezni, a felperes pontjait kiszdmolni.
A Klria szerint az alkalmazandd jogszabélyhelyeknek — a tisztességes hatdsagi eljards
és a rendeltetésszert jogalkalmazas alapelvi rendelkezések szem elétt tartasaval tor-
ténd — értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes esetében az alperesnek el6szor is
meg kellett volna allapitania, hogy a felperes altal felt6ltott dokumentumbdl hianyzik-
e olyan adat, amely miatt a jelentkezés ellenérzését nem tudja elvégezni. Hidnyossdg
esetén vagy az dltala miikodtetett nyilvantartasbol at kellett volna emelnie a sziiksé-
ges adatot, vagy a felperest hidnypoétldsra kellett volna felhivni, de legaldbb az észlel-
tekrdl — a hidnyok pétlasara lehetéséget adva — tdjékoztatast kellett volna adnia.'?

A masodik tigyben, egy adéhatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Kuaria
itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit a hatdsagok részrehajlas nél-
kiil, tisztességes médon és észszer(i hataridén belill intézzék. A hatésagok torvény-
ben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alkotménybirdsig
joggyakorlata a hatdsigok tisztességes eljarasa és az Alaptorvény XXVIII. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasokra fogalmazza meg a fair, avagy ki-
egyensulyozott birdsagi eljarashoz vald jogot. E jog tartalmanak kibontasa korében
az Alkotmanybirésag széles kori jogértelmezést végzett, rogzitve, hogy a tisztessé-
ges birdséagi eljards kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli,
és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figye-
lembevételével lehet csupdn megitélni. A fair birdsagi eljarashoz valé jog tobb rész-
jogositvanybdl épiil fel, abszolut, azaz korlatozhatatlan jog, egyes részjogosultsagai
mas alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszonylataban a sziikségesség/aranyossag
kritériumrendszerében érvényesiilnek. Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” ka-
rakter minden kozhatalom erejével felruhézott eljaréssal szemben kovetelmény. Ezért
a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdségi eljarasban is meg kell jelennie
a fair eljaras kovetelményének. Mindezekbdl kovetkezGen az Alaptorvény XIV. cik-
ke 6ndalld, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.
Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon
és észszer( hatdrid6n beltl tgyintézésére, a hatosagi aktusok térvényben meghata-
rozott indokoldséra, a kozigazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritésére. Mindezek
elérebocsdtdsa utdn a Kuria megitélése szerint a felperes altal az eljards tisztességte-
lenségére felhozott koriilmények nem alltak fenn."

A harmadik, fogyasztévédelmi tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvitdban
a Kuria itéletének indokolasaban hangstlyozta, hogy az az alperesi hatarozat egészén
végigvonul6 érvelés, amely ,fenntartja” a kordbbi, a birdsig jogerds alapitéletével

10 A Kuria Kfv.I11.37.298/2021/5. szamu itélete.
11 A Kuria Kfv.1.35.147/2021/12. szamu itélete.
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megsemmisitett dontésében foglalt dllaspontjat, teszi ezt Ggy, hogy konkrét jogszab4-
lyi el6iras helyett ,kovetendd példara” és jogszaballyal ald nem tamasztott ellendriz-
hetetlen joggyakorlatra hivatkozik, nem felel meg a megismételt eljardsra vonatkozé
iranymutatdsnak. A hatdrozatnak tartalmaznia kell — egyebek mellett — bizonyitékok-
kal aldtdmasztottan azokat az egyértelmien, viligosan megfogalmazott indokokat is,
amelyeken az érdemi dontés alapul. A kozigazgatdsi hatdrozatban az egyes megélla-
pitdsok mellé kell tdrsitani az azt megalapozo jogszabdlyi rendelkezéseket. Kizdrdlag
az a hatarozat alkalmas érdemi feliilvizsgdlatra, amely megfelel az el6z6ekben emlitett
kovetelményeknek. A hatdsagi eljarasok tisztességes intézése nemcsak alapvet6 jog,
hanem az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a dontések indokolassal val6
ellatasanak torvényes kovetelményébdl fakadodan alkotményos kotelezettség is. Az in-
dokoldsi kotelezettség szerepe a dontés jogszertiségének és azon keresztiil a kozigaz-
gatés joghoz kotottsége betartdsdnak ellendrizhetésége, ekként egyike a torvényes
és tisztességes eljards garancidinak.”

A negyedik, halvédelmi tigyben hozott hatirozat mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségének vizsgalata sordn a Kdria hatdrozatidnak indokoldsiban kifejtette,
hogy a kozigazgatdsi hatdsagi dontés indokoldsanak — egyebek mellett — ki kell ter-
jednie a megdllapitott tényélldsra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indo-
kaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjelolésére is. Nem formalis,
hanem az indokolas 1ényegi tulajdonsdga miatt mindségi kovetelmény, hogy az igy
elkésziilt indokolas rendelkezzen a sziikséges meggy6z6 erével, vagyis legyen alkal-
mas arra, hogy ne csak a hatdsagi eljaras résztvevdinek, hanem a jogorvoslati féru-
moknak, de akdr a kiils6 szemlél6knek a dontés megalapozottsigaval kapcsolatos ké-
telyét eloszlassa. A hatdsagi dontések indokoldsdra ugyanis nem azért van sziikség,
mert azt a kozigazgatasi eljarasi torvény el6irta, hanem azért, mert az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogbol ez kényszerits-
en kovetkezik. Az Alaptorvény XXIV. cikkének megfelel indokolas tehat nem forma-
lista médon ,kipipdlja” az eljarasi torvényben felsorolt elemeket, hanem koherensen
és kovetkezetesen, belsé ellentmondésok nélkil, a teljeskorten tisztazott torténeti
tényallas és torvényi tényallas megdallapitdsait egymdsnak megfeleltetve, és ebbél
megfeleld, illetve megfelelGen kifejtett, zart logikai rendszert képzé kovetkeztetéseket
von le. Természetesen ezeknek a mélysége sziikségszeriien esetrdl esetre eltérg.'?

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XX VIIL. cikkének (1) be-
kezdése] a Kuria két tigyben foglalkozott.

Az els6 tgyben, egy mez6gazdasagi tamogatds targydban hozott kozigazgatdsi ak-
tus birdsagi feliilvizsgdlata sordn a Kuria hatdrozatdnak indokolaséban a felperesnek
az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras-
hoz vald joga szempontjabdl rimutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek

12 A Kuria Kfv.IV.37.679/2021/7. szamu itélete.
13 A Kuria Kfv.IV.37.372/2021/10. szamu itélete.
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altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilo-
noésen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité6 mélységili érvrendszer bemutatasa”
Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast timasztja a birésaggal szem-
ben, hogy a dontés indokolasinak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
kell kiterjednie és nem minden egyes részletre.!*

A mésodik, agrartdmogatasi tigyben hozott kozigazgatdsi hatirozat birdségi feliil-
vizsgalata sordn a Kuria feltilvizsgalati itéletének indokoldsdban megismételte az elsé
tigyben kifejtette allaspontjat, Gjfent kiemelve, hogy a birésagi hatarozatok kapcsan
megjelend indokolasi kotelezettség mindossze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdé-
sekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre.'

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése] kapcsan
a Karia két tigyben tett fontos megallapitasokat.

Az elsé iigyben egy addjogi targyd kozigazgatasi jogvitaban jart el a Kdaria
mint masodfoku birdsag, és az altala hozott végzés indokoldsdban azt mondta ki,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésdgi és mas kozigaz-
gatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald
jog — az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint — a jogalkotétdl azt kovete-
li meg, hogy a hatésdgok érdemi, iigydont6é hatarozatai tekintetében tegye lehetd-
vé a valamely mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehetdségét. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat 1ényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehetdsége is, vagyis az, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvéde-
lem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséra.
A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek
minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban alkotményos kételezettség,
hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassék és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint ér-
demben megvizsgaljak.'®

A masodik tigyben a Kduria egy illetékiigyben indult kozigazgatasi jogvita soran
hozott végzésének indokolasaban Kkifejtette, hogy a hatékony biréi jogvédelembdl
fakaddan a jogorvoslathoz val6 jog megkoveteli, hogy az ne csak formalis, hanem
méltanyos, fair, tisztességes is legyen, azaz egy szamszaki tévesztés, elirds ne legyen
a birdi eljardsban is visszafordithatatlan, az ad6z6 a kozigazgatasi per keretei kozott is
kérhesse az ilyen tipust hiba kijavitasat, 9sszhangban a Kozigazgatdsi perrendtartds
preambulumadban is megjelenitett szubjektiv jogvédelmi céllal: a birésdgnak a koz-
igazgatas jogsért6 tevékenységével szemben kell védelmet nydjtania az alanyi joga-
ikban és jogos érdekeikben sértett érintetteknek. A jogvédelem biztositasa az esetek

14 A Kuria Kfv.IV.35.166/2021/5. szamu itélete.
15 A Kuria Kfv.IV.35.202/2021/6. szamu itélete.
16 A Kuria Kpkf.V1.40.257/2021/2. szdmu végzése.
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jelentGs részében a jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatdsat is szolgélja ott, ahol
rendes, a kozigazgatasi rendszeren beliili jogorvoslat nem vehetd igénybe, illetve
a jogorvoslat nem vezetett eredményre. Miként az els6foku birdsag itéletében leve-
zette, a felperes az dltala elkovetett tévesztést semmilyen mdédon nem tudta orvosolni
a jogorvoslati eljardsokban, a bejelentés modositasira nem volt lehetsége. Mindezek
alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a felulvizsgalati kérelemben
megjelolt korben jogszabdlysérté dontést hozott, ezért a jogerds itéletet a timadott
részében hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birésagot pedig Uj eljarasra és 1j hataro-
zat hozataldra utasitotta.'”

17 A Kuria Kfv.V.35.079/2021/8. szdmu végzése.
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