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Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitds Gj szabalyairdl

BODA ZOLTAN! — NAGY ANTAL?

Véleményem szerint a jogalkoté nem gondolt bele abba, hogy ha valéban
elodll az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a biintetés-végrehajtdsi (bv.)
intézetek tilzsifoltsdgi koriilményei, akkor a kovetkezbkkel kell szembestilni:
a kérelmezbk az egyéb elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta sze-
mélyiségi jogaik megsértése miatt igényeik pénzbeli kompenzdldsdra iranyu-
16 érvémyesitésétil teljesen el lesznek zdrva, a birésdghoz fordulds joga kizd-
rédik. ,Faramuci” helyzetbe keriilnek tehdt a fogvatartottak, mert sem a Bv.
tv. szerinti kdrtalanitdsi eljdrdsban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n alapulé
személyiségi jogok megsértése irdnt inditott perben érdemi jogorvoslatra nem
biztos, hogy szdamithatnak. Ez pedig kordntsem biztos, hogy ,kidllna egy EJEB
eldtti probadt’; hiszen jogdllami keretek kozott elképzelhetetlen a szdmonkér-
hetdség lehetdségének kvdzi el nem ismerése.

Kulcsszavak: kdrtalanitds, talzstafoltsdg, személyiségi jogok, polgdri per, 4j
szabalyok

On New Rules of Compensation for Accommodation Conditions
Violating Fundamental Rights

In my opinion, the legislator did not take into account that if the situation of
overcrowding in penitentiary institutions does indeed disappear completely,
the following issues will have to be faced: applicants will not be allowed to
lodge a monetary compensation claim or other action for damages caused by
other conditions of their accommodation, and the right to apply to the court
will be excluded. Therefore, detainees will be in an awkward situation since
no effective legal remedy is granted neither in compensation proceedings
under the Hungarian Prison Act nor in a lawsuit concerning the violation
of certain rights relating to personality under the Hungarian Code of Civil
Procedure or the Civil Code. It is rather doubtful, whether this could ‘pass
the test’ before the ECHR, since the quasi non-recognition of the possibility of
accountability is inconceivable under the rule of law.

Keywords: compensation, overcrowding, rights relating to personality, civil
lawsuit, new rules

»»»»»

1  Birdségi titkdr, Debreceni Torvényszék, e-mail: BodaZoltan@debrecen.birosag.hu
2 Kollégiumvezetd, Debreceni Torvényszék Biinteté Kollégium, e-mail: nagyantal@debrece-

nit.birosag.hu
31



https://doi.org/10.32566/ah.2021.4.2
mailto:BodaZoltan%40debrecen.birosag.hu?subject=
mailto:nagyantal%40debrecenit.birosag.hu?subject=
mailto:nagyantal%40debrecenit.birosag.hu?subject=

BODA ZOLTAN - NAGY ANTAL

1. Bevezetés, ,,régi” szabalyok

A 2016. évi CX. torvény altal beiktatott mdédositdsok révén az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds, valamint ahhoz kapcsol6ddan az emi-
atti panasz jogintézménye a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz8l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.)
2017. janudr 1. napjatdl hatdlyos médositasaval vezették be a magyar jogrendszerbe.
Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket f6ként a 10/A-10/B., 70/A-70/B., 144/B. §-ai-
ban, valamint a 436. § (10)—(12) bekezdéseiben helyezték el.?

A jogalkoté ezzel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) Varga és masok kont-
ra Magyarorszag* pilot judgement eljarasban® hozott marasztald itéletére® kivant re-
agalni, megteremtve a fogvatartottak szamara az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE) 13. cikkének megfelel6 hatékony jogorvoslati lehetéséget. Az EJEB ugyanis
2015. marcius 10-i itéletében a magyar joggyakorlat megvizsgalasat kovetGen arra
a megallapitasra jutott, hogy a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel ki-
hirdetett Rémai Szerzédésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3. cikkben megha-
tarozott kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmét sérté fogvatartasi
korilmények miatt a fogvatartottaknak nem &ll rendelkezésére sem hatékony preven-
tiv, sem hatékony reparativ jelleg(i jogorvoslat, ezért fogadta be a kozvetleniil hozza
fordulé fogvatartottak kérelmeit. Az EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette, a jog-
orvoslat hatékonysaga akkor allapithaté meg, ha képes a jogsértést vagy annak foly-
tatdsat megakaddalyozni, vagy megfelelé kartéritést tud nydjtani a mar megvaldsult
jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe vehet6 panaszt, sem
az Gket fogva tart6 biintetés-végrehajtési intézet elleni, személyiségi jogsértés miatt
el6terjesztett nem vagyoni kartérités irdnti pereket” nem tartotta hatékonynak.

Leszogezte, ,az Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét
az anyagi vagy logisztikai nehézségek ellenére is olyan médon szervezze meg, hogy
az biztositsa a fogvatartottak emberi méltésdghoz valé joganak érvényesiilését”

3 Kdria: Emlékeztet6, amely felvételre keriilt az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérél
(2018). 6.

4 Varga és mésok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. mércius 10-i itélet (iigyszamok: 14097/12,
45135/12,73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13).

5 A pilot judgment eljarasrol lasd bévebben Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurépai 6rének Gj fegy-
vere: a pilot judgement eljiras a strasbourgi birésag gyakorlatédban. Jog—Allam—Politika, 5. (2013),

4. 47-63.

6  Azitélet ismertetésére lasd Juhdsz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszdg — az EJEB
dontése. Jogdszvildg, 2015. aprilis 17; Juhdsz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a meg-
aldzo bandsmad tilalma a fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016. 175.

7  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag példajaval szemben az EJEB
Lengyelorszdgtdl (Latak kontra Lengyelorszdg tigyben) nem kivanta meg egy 6nélld, formalizalt
eljaras bevezetését a fogvatartottak kompenzélasa érdekében, ,megelégedett” a személyiségi jogok
megsértésén alapulé polgari jogi per meginditasdnak lehetéségével, hatékonynak mindsitette a pol-
gdri jogi kdrigényt mint jogorvoslati eszkozt. (Latak kontra Lengyelorszag, EJEB, 2010. okt6ber 12-i
elfogadhatatlansdgi dontés, tigyszam: 52070/08, 83—85. pont.)
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Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kdrilmények miatti kartalanitas Uj szabdlyairdl

Emiatt eléirta a Magyar Allam szdmadra olyan ,megfelels” intézkedések bevezetését,
amelyekkel az Egyezmény 3. cikkének megsértése esetére alkalmazandé preventiv
és kartéritési jogorvoslatok rendelkezésre allnak.® Ramutatott arra is, hogy ,e cél el-
érése érdekében az Allam modosithat mar meglévé jogorvoslati lehetdségeket, vagy
ujakat is bevezethet”’

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgement eljards mellett, mert annak lénye-
ge, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogok védelme érdeké-
ben a diszfunkcidkat a lehet6 leggyorsabban és leghatékonyabb médon oldjak meg
nemzeti szinten. Az eljarast az akkor mintegy 450, az EJEB el6tt els6 vizsgalatra varé
Magyarorszag elleni érdemi kérelem indikalta, amelyekben els6dleges sérelemként
a nem megfelel$ fogvatartasi korillményeket jelolték meg. Mindezek alapjan juttat-
ta kifejezésre, hogy nincs meggy6z6dve arrdl, hogy a magyar birdsagok altal értel-
mezett és alkalmazott magyar jogszabdlyok alapjan a szerzddésen kiviili karokért
a panaszosok embertelen vagy megaldz6 banasmédra torténd hivatkozassal kartéri-
tésben részesiilhetnek. [gy az embertelen vagy megaldzé banasméd kovetkeztében
megvaldsulé személyiségi jogok megsértése miatt benyujtott — akkori terminoldgia
szerint — kartérités irdnti polgdri jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogor-
voslati lehet6ség feltételeinek, amely alapjin észszer(i lehet6ség van a pernyertességre
és ajogorvoslatra. A jogalkot6 az EJEB itéletében irt problémdk megoldédsa érdekében
teremtette meg a Bv. tv.-be iktatott kartalanitdsi eljarast az alapvetd jogokat sérté el-
helyezési koriilményekbdl eredd sérelmek orvoslasara, amelyet a biintetébirésag ha-
taskorébe utalt. Célja hatékony, a felréhatdsag vizsgalatat nélkiil6zé reparacios célu
jogintézmény megalkotdsa volt azzal, hogy a cél volt tovabba az is, hogy dontés rovid
idén belill, objektiv alapon sziilessen meg, a hatdrozatok megfeleléen indokoltak le-
gyenek, és a dontést késedelem nélkiil hajtsak végre.'

A fentebb hivatkozott, Varga és masok kontra Magyarorszag pilot-itélet nemcsak
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jogalkoto lépéseket tett a jogszabdlyi kornyezet
EJEE 13. cikkének valé megfeleltetése érdekében is, hanem — és ennek jelentGségét
kés6bb kiilon is kiemelem — a telitettség enyhitése céljabol nagyszabasi bortonépitési
program is kezd6dott hazankban.™

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz és kdrtalanitds te-
hat a biintetés-végrehajtasi jog legijabb jogintézményei, amelyekkel a jogalkoto ket-
t6és cél megvalositasat mozditotta elGre, egyrészt megteremtette a lehetGségét az ilyen

8  Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet 113. pont.
(Az EJEB a Varga-itélet jogerdre emelkedését kovetd hat honapos hatdridét szabott Magyarorszag
részére, hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagaval egytittmikodve allast foglaljon, milyen
id6tartamon belill tesz intézkedéseket a zsufoltsag csokkentése érdekében, illetve vezeti be a megfe-
lelS jogorvoslati lehetdségeket.)

9  Kdria (2018): i. m. 6-7.

10 Kdria (2018): i. m. 7.

11 Bagossy Mdria: Kértalanités az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt. In Maildth
Gyorgy Tudomdnyos Pdlydzat 2018. Dijazott dolgozatok. Budapest, Orszagos Birésagi Hivatal,
2018. 260.
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jellegli sérelmekbdl adddo kérok viszonylag egyszer(i eljaras keretében val6 enyhité-
sének és ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jovedelmi viszonyokhoz iga-
zodo6 kartalanitési 6sszeget hatdrozott meg.'? Noha a kozvélemény kevéssé tamogatja
a hazai bortonkoriilmények ily médon torténé kompenzaciéjat,'® a panasz- és karta-
lanitasi eljards mar egy szempontbol mindenképpen sikeresnek mondhaté: az EJEB
a Domjan kontra Magyarorszag tigyben 2017. november 14. napjan kelt hatdrozata-
val'* azt egyezménykonformnak mindsitette.

A szabélyozds lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjdig hatlyban volt
10/A. §) kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban el6irt élet-
tér biztositasdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tilalmaba itk6z6 elhelyezési korillmény, kilo-
nosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas,
flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sért6 elhelyezési ko-
rilmények) altal el6idézett sérelem miatt. A kartalanitds minden egyes, az alapvet6
jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, és annak megfize-
tésére az dllam koteles.

Az el6z6 felsorolas a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak megallapitasa szerint
ugyanakkor nem taxativ, a jogalkotd a legjellemz6bb esetkoroket nevesitette — a kar-
talanitds nem felrohatdsagi alapui jogkovetkezményének lehetéségét a jogalkoto tehat
leginkdbb kizarélag ezekhez a ,tényallasokhoz” kapcsolta —, amelyeket az EJEB el6tti
és a magyarorszagi kartéritési perek tapasztalataira alapitott, hozzakapcsolva a sza-
badsagvesztés, az elzdrds, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épé elza-
ras végrehajtasanak részletes szabalyairdl 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet szabalyozott
esetkoreihez. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kartalanitasi eljarasban
birdljak el a megfelel6 1égtér, mozgastér hidnya, az 6ndllo szell6zéstt WC hidnya, a tisz-
talkodashoz sziikséges foly6viz, fiirdé hidnya, az illemhely elkiilonitésének hianya,
a nem megfelel$ szell6ztetés, vilagitas, flités és rovarirtas hianya miatti igényeket.'®
A Kkértalanitasi eljarassal rendezni célzott sérelem tehét kizarélag az elhelyezési koriil-
ményekhez kapcsolédhat, mads, példaul az élelmezés mindségével, a fogvatartottakkal
val6 bandsmadddal, az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sérelmek nem alapozhatnak
meg kartalanitési igényt.'¢

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy éppen a fenti értelmezéssel ellentétes az a ki-
alakult biintetés-végrehajtdsi gyakorlat, amely a fenti felsorolast taxativnak értelmezi,
és az azokon kivill megjelolt koriilményekre torténd hivatkozas vizsgélatat teljes mér-
tékig elveti.

12 Kdria (2018): i. m. 8.

13 Bagossy (2018): i. m. 284—285.

14 Domjéan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i hatdrozat (igyszam: 5433/17); Bagossy
(2018): i. m. 252.

15 Mindezek biztositdsdnak médjat kiilon jogszabélyok rendezik, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
mellett példaul a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokénak szakutasitdsai is.

16 Karia (2018): i. m. 8-9.
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A 2020. december 31. napjaig hatalyban volt Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdése szerint
a fentebb meghatdrozott jogcimen (kartalanitas) tovabbi kartéritésnek vagy sérelem-
dijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghaladd igényét polgari birésag el6tt
érvényesiteni.

A médositas egyik markans pontja volt a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése, amely
szerint a kdrtalanitds irdnti igény benyudjtasinak feltétele az is, hogy az elitélt vagy
— a kényszergydgykezelt, illetve az ideiglenesen kényszergydgykezelt kivételével —
az egyéb jogcimen fogva tartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt el6terjessze a végrehajtasért felelGs
szerv vezetOjéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazandd, ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozott toltott napok szama a 30-at meghaladja. Ha az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén 4t fenndll, harom hénapon
belil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell. Nem réhaté az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogva tartott terhére, ha rajta kiviil 4llé okbdl nem tudta a panaszjogit
érvényesiteni.

Ezen feltétel teljesiilésének hidnydhoz pedig a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili el-
utasitasanak kovetkezményét fiizte a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja, amely ki-
mondta, hogy a biintetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok
alapjan elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette
elé. Ez illeszkedett a Bv. tv. 21. §-dban el6irtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi
jogviszony keretében az els6dleges jogorvoslati forma a panasz, amelyet a végrehaj-
tasért felelés szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztisa miatt
a végrehajtasért felels szerv vezet6jéhez lehet benytjtani.’”

2. Az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas
j szabdlyai'®

2020. december 18. napjan kihirdették a bortonzstufoltsag miatti kartalanitasi elja-
rassal 9sszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol sz48l6 2020. évi CL. torvényt (Mod. tv.).

17 Ezilleszkedett a Bv. tv. 21. §-aban el6irtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony kere-
tében az elsGdleges jogorvoslati forma a panasz, amelyet a végrehajtasért felel6s szerv intézkedése
vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért felelés szerv vezet6jéhez
lehet benyujtani. Boda Zoltan: Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatt inditott
kartalanitds aktualis jogértelmezési kérdései. Acta Humana, 8. (2020), 1. 20. hivatkozza: Févérosi
Torvényszék 2018. december 15. napjan kelt 6sszefoglalé anyaganak 6. oldala.

18 A Bv. tv. szerinti kdrtalanitas 4j szabalyairél lasd még példaul Nagy Zsuzsanna — Boda Zoltan:

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti kdrtalanitds Gj szabdlyai, visszatekintés

a panasz jogintézményére. Biintetdjogi Szemle, (2020), 2. 99-112; Boda Zoltén: Az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési korillmények miatti kdrtalanitasi eljards és a személyiségi jogsértés miatt indult
polgari per konkuraldsa. Acta Universitatis Szegediensis FORVM: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum, 11. (2021). 5-22.
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A jogalkotd végsé el6terjesztéi indokoldsdnak dltalanos részében taldlhatjuk meg
a véltoztatdsok sziikségességének okat:

»[.-.] [A] jogalkotd eredeti szandéka egy hatékony és j6l miikods intézmény létre-
hozaséra irdnyult, a rendszer mtikodésének tapasztalatai azonban azt mutattak,
hogy a kartalanitdsi rendszer ebben a forméban nem megfelel. A szabalyozasi
ambivalencia akkor viélt jogalkotdi lépést is igénylé mértékiivé, amikor egyértel-
mivé valt, hogy akkor, amikor az elitéltek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
kortilmények miatt gyakran jelentds 6sszegii kartalanitasban részesiilnek, a sza-
badsagvesztés bilintetés kiszabdsara vezet6 biincselekmény dldozatai és hozzd-
tartozoik sérelmei ebbdl alacsony mértékben nyernek repardldst. Emellett nyil-
vanvaldva véltak a bortonviszonyokkal kapcsolatos kartalanitds miatt inditott
perek koriili visszaélések, amelyek stlyosan sértették a tarsadalom igazsdgérze-
tét. Széles korben ismertté valt, hogy egyes esetekben a kozvéleményt mélyen
megrazé blincselekmények miatt elitélt személyek is milliés nagysagrendd kar-
téritésekhez juthattak, mikozben a blincselekmények aldozatai és hozzéatartozéi
esetében nem volt kelléen hatékony az igényérvényesités lehetésége. [...]

Sziikségessé valt ezért egy olyan 1j szabélyozas kidolgozasa, amely amellett, hogy
megfeleld lehetdséget ad az dldozati igények érvényesitésére, biztositja azt is, hogy
a kdrtalanitdsként kapott Osszeg, ha az elitéltnek egyéb kielégitésre koteles ko-
telezettségei vannak, a megtériilés alapjdul szolgdlhasson az onkéntes teljesités
elmaraddsa esetén. Ennek megfelel6en a torvényjavaslat célja egyrészt a kérta-
lanitasbol kozvetleniil levonhaté kovetelések bévitése a terhelttel szemben fenn-
all6 és végrehajtas alatt 4ll6 valamennyi magdnjogi jogviszonybdl ered$ tartozds
esetében, kiilonos tekintettel a terhelt kordbban elkovetett blincselekményével
okozott sértetti igényekre. Masrészt cél az is, hogy a kartalanitasbol kozvetle-
nill nem levonhat6, de a végrehajtas szamara hozzaférhet6vé tehet6 kovetelések
bevonhaté6va véljanak a kértalanitdsi eljarasba, igy kiillonosen a biintetéeljarassal
Osszefiiggésben megfizetendd tartozasok behajtasanak (bliniigyi koltség, vagyon-
elkobzas stb.), tovdbbd barmilyen, az dllammal szemben fennéll6 koztartozas (pl.
addtartozds) behajtisanak lehet6vé tétele. Végiil a torvényjavaslat hatékonyabbd
kivanja tenni a kartalanitasi eljarast is, sok egyéb moddositas mellett ezért be-
vezeti a kartalanitasi eljards egyszerisitése és gyorsitasa érdekében a kérelmek
egyszerUsitett elbirdlasat a mérlegelést nem igényls esetekben”

A Méd. tv. egyik leglényegibb 1j szabalya, hogy egyszerdsiti a kdrtalanitdsi folyamatot
azzal, hogy megsziinteti a kérelem benyujtasanak eléfeltételeként az elhelyezési ko-
riilmények miatt benyujtott panasz kitelezd eléterjesztésének az eldirdsdt. Ennek oka,
hogy a jogalkoténak is feltlintek a jogintézménnyel kapcsolatos értelmezési (jogalkal-
mazasi) bonyodalmak. A bortonzstufoltsag miatti kértalanitdsi eljarassal osszefiiggd

36 ACTA HUMANA « 2021/4.



Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kdrilmények miatti kartalanitas Uj szabdlyairdl

visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szo-
16 T/13954. szamu térvényjavaslat szerint:

»[A] kartalanitas hatalyos szabalyainak feliilvizsgalata annak megallapitdsara ju-
tott, hogy ez a jogintézmény valdjdban csak feleslegesen terheli a biintetés-végre-
hajtési szervezetet, hiszen nem eredményezi a kdrtalanitési felel6sség aléli men-
tesiilést, ugyanakkor szaimos esetben jogértelmezési problémat general”*’

Kétségtelen, hogy a Bv. tv. 75/1. §-a kapcsan a javaslat indokoldsa® azt is rogziti, hogy
a korabban hatalyos rendszerben a bv. intézet kartalanitdsi eljarasban betoltott sze-
repét a panasz intézménye jelentGsen meghatdrozza. Bevezetését az a torekvés in-
dokolta, hogy olyan mechanizmust is meg kivant teremteni a jogalkotd, amely pre-
ventiv jogorvoslatot is jelent a kompenzacié nyujtasara alkalmas vagyoni kartalanitas
mellett, vagyis a bv. intézetnek olyan kotelezettséget is kellett el6irni, amely alapjan
biztositania kell, hogy a sérelmes elhelyezési koriilményt a bv. szervezeten beliil meg
tudja sziintetni.

Mindezen okokbdl magét az intézményt a jelenleg hatélyos szabdlyozas nem tartja
meg, ugyanakkor az intézményt életre hivd kovetelmények, amelyek azt hivatottak
biztositani, hogy a bv. intézet az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos sérelmeket
mihamarabb orvosolja, intézkedési kotelezettség formdjaban fennmaradnak.?

A mddositds eredményeként 2021. janudr 1. napi hatalybalépéssel egy helyre, on-
dllo, kiilon fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kértalanitds intézményére és eljarasi
rendjére vonatkozd szabélyok, amelynek célja és tartalma a korabbi szabalyozashoz
képest azonban nem véltozott. A kartalanitds az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogva tartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban elGirt élettér biztositdsanak hi-
anya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 banasmad tilalmaba (itkoz6 elhelyezési koriilmény éltal el6idézett sérelem
miatt jarhat tovabbra is.

A kérelem benytjtasira vonatkozé idébeli, formai és tartalmi kovetelményeket
(75/D. §) annyiban mddositottik, hogy a mddositéd torvény meghatirozott idGtarta-
monként teszi csak lehet&vé a kartalanitasi igény érvényesitését.”

Ujabb lényegi valtozasnak tekinthetd, hogy a médosité torvény bevezeti az egy-
szerijsitett kdartalanitdsi eljdrdst, amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat — ta-
xative meghatdrozva® azokat a feltételeket, amelyek fennélldsa esetén a kartalanitasi
kérelem egyszerdsitett elbiraldsanak van helye — a bv. szervezet feladatava teszi az-
zal a céllal, hogy az (j eljarasi forma révén az érintett gyorsabban juthasson hozza

19 A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljardssal 6sszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol sz6l6 T/13954. szamu torvényjavaslat, 2020. 44.

20 T/13954. szamu torvényjavaslat, 2020. 47.

21 Bv.tv. 75/L§.

22 Bv. tv.75/D. § (2) és (3) bekezdés.

23 Bv.tv. 75/G.S§.
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a kartalanitashoz, ugyanakkor — elkeriilendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést igény-
16 tobbletfeladat haruljon — jelenleg a Bv. tv.-ben meghatédrozott kartalanitdsi 6sszeg
minimuma (1200 Ft/nap) jarna ilyen esetben, ellentétben az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési korilmények teljes vizsgalatat elvégzé birdi elbirdldssal. Az Gjonnan ha-
talyba 1ép6 szabalyok kartalanitasi kérelemrdl val6 ,dontési férumot” megosztottak
a bv. intézet és a bv. bir6 kozott, amely megkiilonboztetésnek az az alapja, hogy a kar-
talanitési kérelemrél a bv. intézet altal osszedllitott anyag alapjan hozhaté-e érdemi
dontés, vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell végezni, akkor
mindenképpen bv. biréi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett meg-
keresését az esetlegesen fennallé polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet éltali egyszerisitett elbirdlasnak nem akadalya, ha az élettéren ki-
viil a kérelmezé més koriilményt is kifogasol. Azonban a bv. szervezet éltal lefolytatott
kartalanitési eljards esetében az is lényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb
és egyszer(ibb eljarasban jusson hozza a kartalanitas 6sszegéhez, ezért a kérelem elbi-
ralasakor az élettéren kiviil mds koriilményt nem kell vizsgalni.**

Az egyszertsitett eljardsban, a bv. szervezet dltal hozott hatarozattal szemben
nincs helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védé a hatdrozat kézbesitését
kovet6 nyolc napon belil elSterjesztett ilyen irdnyd kérelmére a bv. intézet az elbira-
lashoz sziikséges iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. bir6hoz tovébbitani, egyut-
tal kiilon intézkedés nélkiil hatalyat veszti az tigyben a bv. intézetnek az egyszerfisitett
elbiralasrdl sz416 hatarozata.

Az egyszer(sitett elbirdldas mellett a mddositd térvény a bv. szervezethez utal egy
masik 1ényegi ,hatdskort’, a kdrtalanitasi kérelem visszautasitdsdt.* Mindezt gy ve-
zette be a jogalkotd, hogy a kérelem visszautasitdsa esetén a bv. intézetnek tjékozta-
tast kell adnia a visszautasitds pontos okard], illetve a visszautasitasi ok elhdritasdhoz
sziikséges hidnyossagok pétlasanak a lehetGségérdl,”” és az elitélt/egyéb jogcimen
fogvatartott vagy a védé a visszautasitdst kovetéen nyolc napon beliil el6terjesztett
ilyen iranyt kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges iratokkal egyiitt koteles
a kérelmet a bv. biréhoz tovéabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil hatdlyat veszti
az Ugyben a bv. intézetnek a visszautasitdsrol sz816 hatédrozata.?

Azonban itt kérdésként felmeriil, hogy ha korabban a panasz elbirdldsa is komoly
terhet jelentett a végrehajtasért felelGs szerv részére, akkor mennyiben lesz konnyebb
dolga a biintetés-végrehajtasi intézeteknek az egyszer(sitett kartalanitdsi eljaras,
a visszautasitds intézésével. Aggédlyként tudndm megfogalmazni példdul azt, hogy
ugyandgy vizsgélniuk kell a kérelmek elintézésekor a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdésének
II. fordulatdban foglaltakat annak fényében, hogy ha legaldbb 30 napra megszakadt
a jogsérelem, ilyen esetben hogyan kell figyelembe venni a hat hénapos igényérvénye-

24  Bv. tv.75/G. § (1)—(2) bekezdés.
25 Bv. tv. 75/G. § (6)—(7) bekezdés.
26 Bv.tv.75/E.§.

27 Bv. tv. 75/F. § (2) bekezdés.

28 Bv. tv. 75/E. § (3)—(4) bekezdés.
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sitési hatarid6t, ami akdr ahhoz vezethet, hogy a kérelmet egy részében vissza kell uta-
sitani elkésettség okdan. Figyelembe kell venni azt is, hogy a hat hénapos hataridé nem
anyagi jogi, hanem eljarasjogi hatarid6, igy a postara adas napja szamit, és nem a bv.
intézet érkeztetése. A hatarid6 elmulasztdsa miatt ugyanakkor igazolasi kérelemnek
is lehet helye, amelyet igy szintén a bv. intézetnek kellene elbiralni. Visszatérve a hat
hoénapos hatdriddre, még a bv. birdi gyakorlatban sem alakult ki egységes allaspont
annak vonatkozdsaban, hogy ha 30 napot meghaladé idétartamban biztositva volt
a kérelmez6 részére a jogszabalyban meghatarozott élettér, akkor ilyen esetben a hat
hénapos igényérvényesitési hataridé a megsziinés els6 napjaval vagy a 31. naptdl kez-
dédik. Az ilyen és ehhez hasonlé jogértelmezési kérdések bv. szervezethez torténd
telepitése komoly kihivés elé dllithatja a bv. szerveket.

Visszatérve az egyszeriisitett elbirdldshoz, a Bv. tv. a 75/G. § (2) bekezdés alapjan
tehat az élettér hidnydhoz kapcsolodo mds alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilményt
(a ,kiilonosen” kitétellel kiemelt sérelmes elhelyezési korillmények — amelyekre tor-
ténd hivatkozas a leggyakrabban eléfordul — a zarkak rovarfertézottsége, az illem-
hely nem megfelels szellztetése és levalasztasanak hidnya, a zarkakban a meleg viz
hidnya, mig a szintenként kialakitott zuhanyzékban a hideg és a meleg viz hidnya,
a zérkdkban a természetes és a mesterséges fény hidnya, a zarkak ablakain a kilatés-
gatlok felhelyezése, a zarkdkban és a zuhanyzokban a téli hénapokban a nem megfele-
16 hémérséklet) a bv. intézet nem fogja vizsgdlni az egyszeriisitett eljdrds sordn, holott
a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyészé az olyan kérelmek szama, amelyek kizardlag
csak a nem megfelel6 mértéki élettér hianyat nevesitik.

Fentiek alapjan el6fordulhat, hogy az egyszerisitett kartalanitési eljaras hasonlé-
an sulytalan jogintézménnyé valhat, mint a panasz jogintézménye, csak mas indokok
alapjan.

Azokban az esetekben, amikor a fogvatartott altal sérelmesnek tartott elhelyezési
koriilmények a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatéan nem felelnek meg
a jogszabdlyi el6irasoknak, az dltalam helyesnek tartott gyakorlat szerint a bv. biré/
titkdr minden esetben stlyozta az egyéb elhelyezési koriilményeket a dontése megho-
zatalakor, egyéb esetekben kimondta, hogy alaptalan az erre vonatkozé hivatkozas,
amely megdallapitasat indokolta is.

Ugyanakkor a differencialdsnak is van tobb gyakorlata a kiillonb6z6 bv. csoportoknal:

* bv. intézetenként eltérd, de egy az adott bv. intézetben valamennyi napra ugyan-
akkora napi tételosszeg meghatarozasa;

* talzsufoltsag esetén 1200 Ft napi Osszeg, és ha van mds sérelem is, akkor né
az 0sszeg;

* talzsufoltsag mértékétdlis fiigg a napitétel 6sszege (1200/1400/1500 Ft), éshavan
mas sérelem is, akkor még tovabb néhet az 6sszeg: példaul 4,00 m? egy f6re jutd
élettér helyett 0,00-0,99 m? élettéren t6ltott napokra 1500 Ft, 1,00—1,99 m? élet-
téren toltott napokra 1400 Ft, 2,00-2,99 m? élettéren toltott napokra 1300 Ft,
3,00-3,99 m? élettéren toltott napokra 1200 Ft.
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Ezen differencidlé gyakorlatot egyértelmien helytelennek itélem meg, hiszen az EJEB
is kifejtette, hogy a fogvatartdsi koriilmények értékelése soran a koriilmények altal
kifejtett kumulativ hatast sziikséges vizsgalni.*

Az eddigi bv. birdi gyakorlat tapasztalatai alapjdn szintén fajsulyos kérdés, hogy
a kartalanitds iranti kérelmek tobbségiikben azt mutattak, hogy azok az érdemi el-
birdlast akadadlyozé mértékben hidnyosak, gyakorta a sérelmek részletezése nélkiil,
pusztdn csak az eljaras lefolytatdsat kéri az elitélt. A Méd. tv. ezért a probléma meg-
oldésdra kifejezetten rendelkezik a hidnypotids lehet6ségérél.®* A kérelemhez kotott-
séghez kapcsol6ddan a hianypétlasra el6irt hataridé leteltét kovetden dontéshozatali
kotelezettséget ir el6 a bir6 szamdra, vagyis a bv. biré ilyen esetben a dontését a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan fogja meghozni.®! Ezzel egyidejlileg a Méd. tv. a kérelem
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra vezet esetkoroket — a panasz vizsgalatanak
kotelezettsége nélkil — atveszi, egyuttal ki is egésziti azokat: ilyen a kdrtalanitds irdn-
ti kérelem benydjtasara vonatkozé id6beli vagy formai feltételek vizsgélata, tovabba,
ha a hidnypétlasi felhivas eredményeként sem lehet a kérelemrdl érdemben donte-
ni — a gyakorlatban példaul szdmos esetben el6fordult eddig, hogy a szabadult kérel-
mez6 nem adott meg kifizetési szdmlaszamot, amelynek hidnydban nem keriilhet sor
végrehajthatd hatdrozat meghozatalara. Ugyanilyen elutasitdsi okként vezették be azt
az esetkort, ha azonos sérelmezett id6szakra vonatkozdan a kérelmezd a Bv. tv. alap-
jan mar kapott kartalanitast.?

Ugyanakkor a szdmlaszammal Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az allas-
pontom szerint tovabbra is ,fejtorésre” ad okot. Amennyiben a kérelmez6 felhivas el-
lenére nem adott meg a szabadldbra helyezését kovetSen olyan fizetési szamlaszdamot,
amelynek szdmlatulajdonosa és a szamla feletti kizarélagos rendelkezési jogosultja
maga az elitélt,®® két eltéré gyakorlat alakult ki a torvényszékek bv. csoportjaindl.
Az egyik szerint amennyiben a torvényszék altal megadott hataridében a megkeresés-
re nem vélaszolt a kérelmez6 (nem adott meg szdmlaszdmot), az érdemi hatdrozatho-
zatal mell6zésével az iratokat irattarba helyezte — és erre a lehetséges kovetkezményre
mar a megkeresésben felhivta a kérelmezd figyelmét. A masik gyakorlat szerint abban
az esetben, ha a kérelmez6 nem adott meg ilyen kifizetési szdmlaszamot, az az eljarés
felfiggesztéséhez vezetett. Ezen ut6bbit azonban nem tartom kovetendének a jové-

29 Dougoz kontra Gérogorszag, EJEB, 2001. marcius 6-i itélet, tigyszam: 40907/98, 46. pont.

30 Arra a kérdésre, hogy hidnypoétlas esetén melyik bv. intézet lesz az adatszolgaltatdsra koteles, allas-
pontom szerint a 16/2014. (XIIL 19.) IM rendelet 10/B. § (2) bekezdését kell felhivni, amely szerint
ha a kértalanitédsi kérelemben megjel6lt fogvatartasi id6szak tobb bv. intézetet is érint, a kérelem
elbiralasahoz sziikséges adatokat a kérelemrdl dontésre jogosult bv. intézet gydjti 6ssze. A kérelem-
rél dontésre jogosult bv. intézet kapcsan pedig a Bv. tv. 75/D. § (4) bekezdésében foglaltak az irany-
adok, amely szerint a kartalanitdsi kérelmet a jogszabalyban a kérelem benyujtasara rendszeresitett
nyomtatvanyon, a fogvatartds helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt mar szabadult, annal
a bv. intézetnél kell benytjtani, ahonnan a szabaditas toértént.

31 Bw.tv. 75/K. § (3) bekezdés.

32 Bv.tv.75/L.S§.

33 Jelenleg Bv. tv. 75/S. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont.
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ben sem, hiszen ilyen felfiiggesztési okot sem maga a Bv. tv., sem pedig a hattérjogsza-
baly Be. nem szabalyoz, igy e dontésnek hidnyzik a jogszabalyi alapja.

A tovabbi fejtorésnek az lehet az oka, hogy most mér a Bv. tv. 75/F. § (1) bekezdés
e) pontja szerint a bv. intézet a kérelmet visszautasitja, ha a kérelem nem tartalmazza
ajogszabalyban meghatdrozott adatokat, és ezért érdemi elbirdlésra alkalmatlan; a Bv.
tv. 75/L. § e) pontja pedig — hasonléan az el6z6 rendelkezéshez — kimondja, hogy
a blintetés-végrehajtasi bird a kérelmet annak a birésaghoz érkezését kovetéen 30 na-
pon belill érdemi vizsgélat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha a kérelem a 75/K. §
(3) bekezdése szerinti hidnypétlas ellenére érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

Fel kell tenni tehat azt a kérdést, hogy vajon, ha a kérelmezé nem ad meg kifizetési
szamlaszamot, akkor az érdemben elbirdlhatatlannd teszi-e a kérelmet. Az egyik dlta-
lam ismert alldspont szerint ett6l még a kérelem érdemben elbiralhato, ,,csupan” vég-
rehajtatlan lesz a hatdrozat, amely problémat a kifizet$ Igazsdgiigyi Minisztériumnak
kell feloldania. Ett6l eltérd értelmezés szerint — amelyet én is helyesnek itélek — a bi-
résagnak mindenképpen végrehajthaté hatarozatot kell hoznia, hiszen ebben 4ll a bi-
rosagi jogalkalmazas, igazsagszolgaltatds 1ényege, mondhatni a birésagok , kiildetése”
A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. §
(1) bekezdése szerint is: ,[A] birdsagok a vitissa tett vagy megsértett jogrdl, [...] — tor-
vényben szabdlyozott eljards sordn — véglegesen dontenek” A (2) bekezdés szerint
pedig: ,[A] birédsigok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositjik a jogszabélyok
érvényesiilését” Erre tekintettel igy gondolom, hogy a végrehajthatatlan hatarozatok
meghozatala éppen a jogszabdly érvényesiilését zarja ki.

Ezen élldspontomat tdmasztja ald a fogva tartott személy esetében a biintetGeljaras
lefolytatdsa, tovabbd a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a bi-
rosdgokra és egyéb szervekre harul6 feladatokrdl sz4l6 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
124. § (1) bekezdés c) pontja is, amely szerint a kdrtalanitds megéllapitdsardl sz616 ha-
tarozat rendelkezd részének tartalmaznia kell a kdrtalanitds kifizetéséhez sziikséges
adatokat is.**

A Méd. tv. rendezi azokat a ,fiiggd” tigyeket is, amelyek végleges befejezését eddig
a kérelmezd ismeretlen helyre tdvozdsa akasztott meg. Ha a kérelmez6 a kérelem be-
nyujtasat kovetéen ismeretlen helyre tavozott, és a bv. bir6 az eljarast felfiiggeszti, 6t
év elteltével az eljdrds megsziinik.®

Uj, lényegi valtozasként emelem ki tovabba a kartalanitas kapcsan eljaré bv. bi-
roéi illetékességi szabalyok azon moédosuldsat, amely szerint — amelyet valdszintileg
olyan célszer(iségi szempontok indokoltak, mint példdul hogy az egyes fogvatartasi

34 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a Bv. tv. 75/Q. §-a reagalt arra a korabban gyakran el6fordulé
helyzetre, amikor a végrehajtds jelentésen elneheziilt, ha a biréi dontés meghozatala és a kifizetés
kozotti idészakban az elitélt szabaduldsara keriilt sor, hiszen ekkor a bv. intézetben az elitélt szama-
ra vezetett letéti szdmla megsziinésével a kérelem benyujtdsakor megjelolt teljesitési hely megval-
tozott. Ennek elkeriilése érdekében a hivatkozott jogszabalyhely beiktatta a kifizetést megel6z6en
a szabadulds id6pontjara vonatkozé adatkérést, és részletesen szabalyozza az annak eredménye
alapjan folytatando eljarast.

35 Bv.tv. 75/K. § (4) bekezdés.
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id6északokon beliil az alapvet jogokat sért6 koriilmények kozott toltott napok szama-
nak meghatdrozdsaval jairé adminisztrativ terhek teszik sziikségessé — a bv. bir¢ ille-
tékessége rogziil, igy a kérelmezé atszallitasa esetén mar nem keriilhet sor attételre®
az Uj fogvatartasi hely szerint illetékes bv. biréhoz.*”

Ennek a szabdlynak a megfogalmazdsa ugyanakkor semmiképp nem volt ,szeren-
csés’, hiszen a jogalkotd a 75/]. § (1) bekezdésében két, egymassal ellentétbe keriils
illetékességi szabdlyt rogzitett, és felmeriilhet kérdésként, hogy a szabadulds esetére,
utébb irt szabaly megel6zi-e a bekezdésben elséként irt rendelkezést. Tehat: ha a kérel-
mez0 szabadult, akkor az utébb megfogalmazott illetékességi szabaly alapjan van-e he-
lye a kérelem dttételének a szabaditést végzd bv. intézet székhelye szerinti bv. biréhoz
annak ellenére, hogy azt nem ott (a bv. biré székhelyéhez igazod6 bv. intézetben) nyj-
tottdk be kordbban. A Méd. tv. végsd el6terjeszt6i indokoldsa azonban azt rogziti, hogy:

»Azt indokoljak, hogy a biintetés-végrehajtasi biré illetékessége e bv. intézetre
tekintettel rogziiljon, és az az elitélt atszallitasa esetén ne keriiljon sor attételre
az Uj fogvatartasi hely szerint illetékes bv. biréhoz. A térvényjavaslat az illetékes-
ség megvaltozdsanak a kizardsaval az dltaldanos illetékességi szabalyoktol valé el-
térést teremti meg, melynek eredményeként a jov6ben az elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott atszdllitdsa esetén az eljar6 biintetés-végrehajtasi bironak
nem kell az iratokat illetékességbdl attennie, és elkeriilhetd egy attétellel egyiitt
jaré ajbdli irattanulmanyozds. A hatalyos szabalyozashoz hasonléan a mar sza-
badult elitélt esetében az illetékességi szabdly, hogy a kértalanitési eljarast a sza-
baditast végzs bv. intézet székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird
folytatja le, ugyanakkor megmarad az a kivételes illetékességi szabdly is, amely
alapjan az elitélt vagy a védé ilyen irdnya kérelmére az elitélt lakcime vagy tény-
leges tartézkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi biré jar el. A tor-
vényjavaslat ugyanakkor rogziti, hogy ilyen inditvanyt kizarélag a kartalanitas

7

iranti kérelemben lehet elGterjeszteni, az eljaras kés6bbi szakaszdaban mar nem.”

Jémagam azt az értelmezést timogatndm, amely szerint, ha a kérelmez6 fogvatartdsa
sordn terjeszti el6 a kérelmét az éppen 6t fogva tartd bv. intézetnél, akkor a jogalko-
té kimondott szdndéka szerint ennél a bv. intézetnél, illetve az ,,ahhoz tartoz4” bv.
birénal rogziiljon az illetékesség, még annak ellenére is, ha esetleg id6kozben a ké-
relmez6t atszéllitjak masik bv. intézetbe, hogy onnan szabaduljon. Abban az esetben
kellene alkalmazni az el6z6kbdl kifolydlag a szabaduldshoz kot6dd illetékességi sza-

36 Erre a 2020. december 31. napjaig volt gyakorlat szerint mindig a Kuria Bkk.1.926/2017/5. szamu
végzésében foglaltak alapjan keriilt sor, amely szerint annak, hogy a kérelmet melyik biintetés-
végrehajtasi intézetnek nyujtotta be a terhelt, nincs jelent8sége; az illetékességet az alapozza meg,
hogy a kértalanitasi igény elbirdlasakor melyik intézet hajtja végre a biintetést.

37 A szabaditéast végzé bv. intézet székhelye szerint illetékes bv. biré valtozatlan szabalyként megma-
radt. E mellett pedig az a kivételes illetékességi szabaly tovabbra is alkalmazandd, amely alapjan
a kérelmezd vagy a védd ilyen iranyu kérelmére az elitélt/egyéb jogcimen fogvatartott lakcime vagy
tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes bv. biré jarhat el. Bv. tv. 75/]. §.
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balyt, amikor a kérelmez6 a kérelmét értelemszeriien a szabadulds utan terjeszti elé
(a szabaditast végzd bv. intézetnél). Ugy vélem, hogy ez az értelmezés vezethet a jog-
alkot6 azon szandékdnak megvaldsulasahoz, hogy a kérelmek indokolatlan attételére
ne keriiljon sor, ezzel az eljarast ok nélkiil elhtizva.

Az a szabdly pedig, amely szerint az arra vonatkozé inditvanyt, hogy az elitélt lak-
cime vagy tényleges tartézkoddsi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird
jarjon el, kizardlag a kérelemben lehet elSterjeszteni, kifejezetten 6rvendetes 4j ren-
delkezés, hiszen ez a korabbi gyakorlatban komoly terhet jelentett a bv. csoportoknak
és a kérelmezdknek is ,visszaélésekre adott okot”.

Sziikséges foglalkozni a Mdd. tv. dtmeneti rendelkezéseivel is, kiillonosen azokkal,
amelyek a folyamatban lévé eljdardsokkal vannak Osszefiiggésben. A Bv. tv. 436/A. §
(1) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd. tv. 17. §-dval megdllapitott III/A. fejeze-
tét — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a Mdd. tv. 17. §-dnak a hatdlybalé-
pésekor (2021. janudr 1.) folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell. A (2) be-
kezdés szerint e térvénynek a Mdéd. tv. 17. §-aval megéllapitott

a) 75/D. § (2)—(4) bekezdését,®

b) 75/F. § (1) bekezdés b) és d) pontjat,*

¢) 75/K. § (2) bekezdését* és

d) 75/L. § b) és d) pontjat*

a Mdd. tv. 17. §-anak a hatalybalépését kovetéen benytjtott kérelmek esetén kell al-
kalmazni.

Ezzel kapcsolatban tehit az a kérdés vet6dott fel, hogy mivel f6szabaly szerint
a 2021. janudr 1. napjan hatédlyba lépett véltozasokat a folyamatban 1évé tigyekben
is alkalmazni kell, erre tekintettel van-e arra lehetdsége a birésdgnak, hogy azokat
a folyamatban 1év6 tigyeket, amelyekben nincs sértett, egyszerisitett elbirdlas végett
visszakiildje a blintetés-végrehajtasi intézetnek?

38 75/D.§ (2) bek.: Els6 alkalommal a kartalanitasi kérelem akkor nyujthaté be, ha az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények legalabb két honapig fennalltak, kivéve, ha a) a fogvatartott ennél
hamarabb szabadul vagy b) az alapvetd jogokat sért elhelyezési korilmények ennél rovidebb idé
utdn megszintek.

(3) A kértalanitési kérelem benyujtasétdl szamitott hat hénapon beliil Gjabb kérelem nem terjeszt-
hetd el6, kivéve, ha a) a fogvatartott ennél hamarabb szabadult vagy b) az alapveté jogokat sérté
elhelyezési koriilmények ezalatt az id6tartam alatt megsztintek.

(4) A kértalanitasi kérelmet a jogszabdlyban a kérelem benyujtdsara rendszeresitett nyomtatvanyon,
a fogvatartas helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt mar szabadult, anndl a bv. intézetnél
kell benytjtani, ahonnan a szabaditas tortént.

39 75/E.§* (1) bek.: A bv. intézet a kérelmet visszautasitja, ha b) a kérelem nem felel meg a 75/D. §
(2)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek; d) a kérelmet nem a jogszabdlyban a kérelem
benyujtasara rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtotték be.

40 75/K.§ (2) bek.: A buintetés-végrehajtasi biré dontése a kérelemhez kotott.

41 75/L.§: A biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet annak a bir6saghoz érkezését kovetéen harminc
napon belil érdemi vizsgélat nélkil az iratok alapjan elutasitja, ha b) a kérelem nem felel meg
a75/D. § (2)—(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek; d) a kérelmet nem a jogszabalyban
a kérelem benyujtdsara rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtottak be.
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Ahhoz, hogy a kérdésre megprébéljuk megadni a valaszt, célszer(i ismét a jogalko-
té végsé elSterjesztdi indokolasat elévenni, amely szerint:

»[A] torvényjavaslat atmeneti rendelkezései a torvény hatalybalépésekor sziiksé-
ges dtmeneti szabdlyokat tartalmazzdk. F6szabdly szerint a rendelkezéseket a fo-
lyamatban 1év6 eljardsokban is alkalmazni kell, ezek ugyanis eljarasjogi termé-
szetiiknél fogva a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba nem titk6znek. Azokat
a helyzeteket, amelyek a kartalanitds jogintézményének a teljes atalakitasabdl
kovetkezGen az egyértelmii jogalkalmazds miatt ettdl eltéré kezelést tesznek
sziikségessé, a torvényjavaslat merev jogszabdlyi utaldssal jeloli meg. A kivételek
egyrészt azt a célt szolgdljak, hogy a szabdlyozds Gj elemeinek alkalmazésa altal
ne vdljon terhesebbé a mar benyujtott kérelmek folytan folyamatban 1év6 eljaras,
madsrészt az eljardsi hatarid6k szdmitdsa szempontjabdl konnyiti a jogalkalmazdi
munkat, figyelemmel a folyamatban 1év6 tigyek mennyiségére”

Allaspontom szerint az indokolasban ellentmondas mutatkozik a kérben, hogy egy-
fel6l azt mondja ki, hogy azokat a helyzeteket, amelyek a f6szabalytdl (az egyszer-
sitett elbirdlas alkalmazdsa) eltéré kezelést tesznek sziikségessé, a jogszabdly ,merev
jogszabdlyi utaldssal jeloli meg’, masfel6l pedig — elébbinek ellentmondva — e merev
kivételekrdl pedig azt irja, hogy az Gj szabalyok éltal ,,ne valjon terhesebbé a mar be-
nyujtott kérelmek folytdn folyamatban 1évé eljards”.

A jelenlegi szabalyozasban a f8szabdly tehat az, hogy ha nincs sértett érintve
az ligyben, akkor a bv. szerv altali egyszerisitett elbiraldsnak van helye. E f6szabaly
alkalmazdsdnak nevesitett kivételi esetei kozott pedig egyik szabdly sem azzal kap-
csolatos, hogy ezt az egyszerUsitett elbirdlast alkalmazni kell-e, vagy sem. Bar kétség-
telen, hogy az indokoldsban kiemelik, hogy az volt a cél, hogy ne véljon terhesebbé
az ligyintézés, ugyanakkor az, hogy a 2021. janudr 1. napja el6tt benyujtott kérelmek
alapjan indult és azéta folyamatban 1év6 tigyekben nem, csak a 2021. janudr 1. napjat
kovetéen benytjtott kérelmek esetében kellene alkalmazni az egyszertsitett elbira-
last, nem keriilt a f8szabdly aloli merev kivételek kozé. Marpedig abbdl nem lehet
kiindulni az értelmezéskor, hogy vélelmezhetden nem az volt a jogalkot6 szandéka,
amit a jogszabdly leir.

Fentiekre tekintettel, bar kétségtelen, hogy ez éridsi leterheltséget jelentene a bv.
intézeteknek, a fenti kérdésre — a bv. szervek szdmadra ,sajndlatos” médon — az a va-
lasz adhaté véleményem szerint, hogy azokat a folyamatban 1évé tigyeket, ahol nincs
sértetti érintett, vissza kellene kiildeni egyszer(sitett elbiralds végett a bv. intézetek-
nek, még akkor is, ha az ilyen kérelmek szdma ezres nagysagrendd is lehet. Az dtme-
neti rendelkezések ugyanis 4ltaldnossigban folyamatban 1évé tigyekrél rendelkeznek
attdl fliggetleniil, hogy a kérelem benydjtasara 2021. januar 1. napja utdn vagy azt
megel6z6en keriilt sor — és véleményem szerint tehat a kivételi szabalyokbdl sem von-
hatunk le ettdl eltéré kovetkeztetést.
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Tovabbi valtozas, hogy [amellett, hogy a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja tovédbb-
ra is ugy rendelkezik, hogy a bv. biré az ligy érdemében — ide nem értve a birdsagi
felilvizsgalati eljarast — iigydonté végzést hoz, amely a Be. 456. § (1) bekezdése ér-
telmében jogerdre képes hatdrozat] a jogalkotd tobb helyen egyértelmiivé tette azon
allaspontjat, hogy a kdrtalanitasi hatdrozat jogerdre képes. Az, hogy a bv. biréi kar-
talanitas kapcsdn hozott hatdrozatok jogerére emelkednek vagy csupdn véglegessé
véalnak, a mai napig szakmai vitak targya.*> Mindezen vitdk ellenére olyb4 tiinik, hogy
a jogalkotd ,kitart” a jogerére képesség mellett, amikor a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés
f) pontjanak fa), fb) és fc) alpontjaiban is joger6t emlit, tovdbba éppen a kdrtalanita-
si eljardssal Osszefliggésben a 75/N. § (9) bekezdése kifejezetten akképp rendelkezik,
hogy a biintetés-végrehajtasi biré a jogerds hatdrozatot a jogerére emelkedést kovetd
15 napon belill megkiildi az igazsagiigyért felel6s miniszternek. A kifizetési szaba-
lyok korében ugyancsak ezt megismétli, amikor a 75/0. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kartalanitassal Osszefliggd kifizetés irant az igazsagiigyért felel6s miniszter
intézkedik a bv. intézet hatdrozatanak vagy a biintetés-végrehajtasi bir6 jogerds tigy-
donté végzésének az igazsagligyért felel6s miniszterhez torténd érkezésétdl szamitott
a) 90 napon beliil, b) a 75/R. § (1) bekezdése szerinti esetben 120 napon beliil.

3. Osszegz6 megallapitasok, jovékép

Allaspontom szerint a jogalkot6 az ,igéretének” — amely szerint a sértettekkel kapcso-
latos szabalyozas tekintetében nem korlatozédik majd kizérdlag a bortonzsufoltsag
miatti kértalanitési eljaras reformjara, hanem atfogé médon (tehat nem csupdn a sza-
badsagvesztés biintetéssel jard bilincselekmények sértettjei tekintetében) fejleszteni
kivinja az aldozatok segitésének, igényérvényesitésének jogszabdlyi feltételeit, ha-
nem ennek érdekében altaldban a sértettek kiemelt timogatasat szolgald szabalyozasi
megoldasokat jelentenek majd — nem feltétleniil tett eleget az 1j szabalyozas beveze-
tésével.

Ugyanis a kordbban hatélyban volt szabdlyok is el6irtdk, hogy a sértetti érdekek
érvényesitése érdekében a biintetés-végrehajtasi bironak, ha az érdemi elbirdlds nem
kizart, a dontés meghozatalat megel6z8en a fogvatartas alapjaul szolgdld biintetéiugy
sértetti kovetelések figyelembevételérdl gondoskodnia kell, és a biincselekménnyel
okozott kar vagy sérelem megtériilése koriilményeinek vizsgalatat el kell végeznie.
Ennek eredményeképp a korabbi szabalyok szerint is az volt a bv. biré kotelezettsége,
hogy a hatdrozataban rendelkezzen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korillmények
miatt megéllapitott kdrtalanitds 6sszegébdl a még fenndll6 kovetelés erejéig a polgari
jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megéllapitott kartérités vagy sérelemdij jo-
gosultja javara torténd kifizetésrol.

42 Lasd 2/2015. biintetd jogegységi hatdrozat; Karia Bfv.I1.1.326/2018.szam alatti dontés;
BH2020. 360. szdm alatt megjelent, a Karia Bfv. I. 573/2020. szdm alatti déntés; 3087/2020. (IV. 23.)
AB hatarozat [38] bekezdése szerint levezetett értelmezések.
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A kifizetésrél val6 rendelkezés — csak ugy, mint a kordbbi szabalyok szerint — to-
vabbra is tobb feltételhez kotott, igy ahhoz is, hogy a sérelem teljesitésére a megitélés
ellenére az elitélt részér6l még nem, vagy csak részben keriilt sor, és ahhoz is, hogy
a bird az elitélt vagy véddje ilyen iranyd védekezését vizsgilva megdllapitotta, hogy
a Ptk. szerinti dltaldnos eléviilési id6 még nem telt el.

Az eléviilés vizsgilataval kapcsolatban az 0 szabdlyok egyértelmdsitik azt, hogy
az eléviilési id6 figyelembevétele kapcsan a blincselekménnyel okozott kdrok (nem
vagyoni sérelmek) tekintetében nem feltétlentll az éltaldnos Gtéves elévillési id6
az irdnyadd. A Ptk. 6:533. § (1) bekezdése értelmében a kartéritésre az eléviilés sza-
balyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy blincselekménnyel okozott kér esetén
a kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethet8sége
el nem éviil. Azonban az tovabbra is problémat okozhat a jogalkalmazdsban, hogy
ha az elitélt eléviilésre hivatkozik, akkor sziikséges lehet annak vizsgilata is, hogy
az eléviilési id6 megszakadt-e. Erre azonban targyaldson megszokott ,mélységi” bi-
zonyitdst felvenni nem lehetséges az iratok alapjan torténd elbiralas keretében, holott
az el6fordulhat, hogy a sértett akar okirattal tudja bizonyitani azt, hogy az eléviilés
megszakadt. Allispontom szerint tehit abban az esetben, ha az elitélt eléviilésre hi-
vatkozik, nem mell6zhet6 a sértett felhivasa, hogy amennyiben eléviilést megszakitd
korilményre kivan hivatkozni ezzel szemben, ugy csatoljon ezt aldtdmaszté iratot.
Amennyiben azonban ilyenre nem kertil sor, akkor értelemszertien tigy kell tekinteni,
mintha az eléviilés bekovetkezett volna — ha valéban eltelt az eléviilési idé.

Ugyanakkor az valéban a sértettek érdekét szolgdlo djitds, hogy a kartalanitds
megitélésérdl sz616 hatarozatban nem a kifizetésrél, hanem a polgari jogi igény, illetve
a blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij jogosultjanak a még fenn-
4ll6 kovetelése erejéig a kartalanitasbol torténd levondsra valé jogosultsagat kell meg-
allapitani, és a megallapitisnak mar nem feltétele, hogy a kovetelés behajtdsa irdnt
korabban nem indult végrehajtasi eljaras.*® Tovabbi ,eléremutat6” szabalyként lehet
értékelni a sértettek szemszogébdl azt az Gj rendelkezést is, amely szerint mér egysé-
gesen, minden mads végrehajtds alatt 4ll6 koveteléssel egyiitt az igazsagiigyért felelds
miniszter kifizetést megel6z6 feladatai korében vizsgilando, hogy az elitélt dltal nem
teljesitett, a sértett javara megitélt polgdri jogi igény, illetve a biincselekmény miatt
megillapitott kartérités vagy sérelemdij behajtasa irant indult-e végrehajtasi eljaras,
mell6zhet6vé valik a korabban hatalyos szabalyozasbdl az feladat, hogy a kartalanitds-
rél hozott dontést megel6z8en ezt a koriilményt a Magyar Végrehajt6i Kar megkere-
sése Gtjan vizsgalja.**

A korébban hatélyos eljarasi rendszerrel egyezéen az 4j szabélyozas atvette, ugyan-
akkor ki is egészitette azt a kielégitési rangsort, amely arra az esetre sz6l, ha a kartalani-
tasként megitélt 6sszeg nem elégséges valamennyi levonhaté kovetelés kielégitésére.

43 Bar ezzel ellentétben a 75/N. §-hoz flizott végsé elGterjesztdi indokolasban az szerepel, hogy a kifi-
zetésrol sz016 rendelkezés feltételei koziil az egyik tovabbra is az, hogy a kovetelések behajtasa irant
végrehajtasi eljaras nem indult.

44 Részletszabalyok: Bv. tv. 75/N. § (4)—(7) bekezdés, 75/0. §, 75/P. §.
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A kielégitési rangsorban elsé helyen a gyermektartasdij irdnti kovetelés all tovabbra is.
Ha gyermektartasdij cimén nincs fennallé kovetelés vagy annak levonasat kovetéen
a kartalanitasi 6sszegbdl van maradvany, azt a blincselekmény miatt megitélt polgari
jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij kifize-
tésére kell forditani. A jogosultsigot a biintetés-végrehajtasi bird hatdrozata, illetve
ha a behajtds irdnt mér van folyamatban végrehajtasi eljards, a végrehajtdi kovetelés-
foglalds alapozza meg. Az Gj szabdlyok éltali egyik 1ényegi mddositds éppen ehhez
kapcsoléddan ebben a sorban figyelembe veend§ sértetti koveteléseket a kordbban
hatélyos szabalyozashoz képest kiterjesztette. El6irja ugyanis a terhelt altal elkovetett,
a fogvatartas alapjaul szolgalé biintetéiigyon kiviili barmely mas blincselekmény mi-
att megitélt sértetti kovetelések levondsit is, ha azzal kapcsolatban a végrehajté kove-
telésfoglalast foganatositott. Ezeket kovet6en még a kifizetést megel6zéen levonhaté
a fenti jogcimen tdli, a birsdgi végrehajté altal foganatositott barmely végrehajtds
alatt all6 kovetelés.

Az 1j szabalyozas egyik tovabbi lényegesnek mondhaté ujitdsa az is, hogy meg-
teremtette annak a lehet6ségét, hogy a végrehajtasi eljaras hatdlya alatt nem 4llo,
a kifizetést megel6z6en nem levonhaté6 egyéb kovetelések esetén is mdd nyiljon arra,
hogy azok esetében is — hasonléan barmely mds, az érintett ad6shoz juté pénzosz-
szeghez —, az eljard szervek intézkedhessenek a behajtds irdnt. Ennek megfeleléen
lehet6ség nyilik arra is, hogy az adétartozasokon és az adék médjara behajtandé koz-
tartozasokon til szamos biintetSeljardssal osszefliggésben megfizetendd tartozasok,
igy a pénzbiintetés, bliniigyi koltség, rendbirsag, vagyonelkobzds stb. behajtisa® ér-
dekében intézkedés torténhessen.*

A jogalkotd azon igéretével osszefiiggésben, hogy az j szabalyok hatékonyabban
fogjak szolgélni a sértettek koveteléseinek kielégitését, ra kell vilagitani arra is, hogy
az elmult évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a bv. intézetek atlagtelitettsé-
ge a kovetkezdék szerint alakult: 2016-ban 131%, 2017-ben 129%, 2018-ban 122%,
2019-ben pedig 112% volt.*”

A bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése ér-
dekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl sz6l6 2020. évi IV. torvény 2. §-dban
az Orszaggylés felhivta a Kormanyt, hogy a borténzsifoltsig megsziintetése ér-
dekében 2020. szeptember 30-aig biztositsa, hogy a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek atlagos kihasznéltsaga ne haladja meg a teljes (szdz szazalékos) kihasznaltsagot.

45 Az adévégrehajtasi eljardsrél sz6l6 torvény alapjan 2018. janudr 1-jétdl az dllami add- és vamhaté-
sag dltaldnos végrehajtasi hatdsagga valt: az adék mddjara behajtandé6 koztartozasokon tdl szamos
egyéb koztartozas végrehajtasat is a NAV foganatositja, tovabba 2019. janudr 1-jétdl feladata lett
az allami és igazsagiigyi kovetelések, valamint az igazsagszolgaltatas gyakorlasa soran megéllapitott
vagyoni jellegli joghatranyok végrehajtasa is.

46 Erre azonban csak akkor kertilhet sor, ha a kdrtalanitasi 6sszegbdl val6 levonasok utan marad fenn
a kérelmez§ részére kifizetendd 6sszeg. Ilyen esetben a NAV az igazsdgiigyért felel¢s minisztert6l
kapott jelzés alapjan végezhet végrehajtasi cselekményt. Bv. tv. 75/R. §.

47 Feleky Istvan: A kértalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a blintetés-végrehajtasi
biréi gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae, (2020), 1. 4. hivatkozza Bortonstatisztikai Szemle,
5.(2019),1.7.

ACTA HUMANA « 2021/4. 47


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/drfeleky_0.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/drfeleky_0.pdf

BODA ZOLTAN - NAGY ANTAL

A T/9241. szamu torvényjavaslatban rogzitett, a 2. §-hoz flizott részletes indokolds
szerint: ,[A] Kormany célja nem a tiineti kezelés, hanem a teljes problémakor meg-
oldasa, azaz a biintetés-végrehajtasi intézmények talzsufoltsaganak — a kdrtalanitds
alapvetd jogalapjanak — megsziintetése”

Erre tekintettel tehat kijelenthetjiik, hogy a sértettek igényeinek kielégitésére nem
lesz alkalmas a kartalanitési eljards abban az esetben, ha a tilzsifoltsag teljes meg-
szlinése esetében nem is fog varhatéan sor keriilni az elitélteknek kartalanitids meg-
allapitasara. Tehat onmagdaban ezen Uj szabdlyok a sértetteknek megitélt polgari jogi
igények kielégitését érdemben nem fogjiak elémozditani. A sértetteknek tehat tovabb-
ra is végrehajtasi eljarast kell kezdeményezniiik az elitéltekkel szemben, amely eljards
sikerességének az esélye az esetek tilnyomé tobbségében kétséges.

Ezzel parhuzamosan azonban az a prognozis vetitheté el6re, hogy a polgari tgy-
szakban iigyérkezés-novekedés varhatd, amelynek kiindulépontja, hogy a bv. birdi
kartalanitas, illet6leg a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem
azonos:* a bv. biréi kdrtalanitds jogalapja a Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelem-
dij iranti igény jogalapja a Ptk. dltal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses, hogy
az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési korillményekre alapozott igényrdl kizarélag a bv.
biré donthet-e, avagy megvialaszthaté-e, hogy a bv. biré vagy a polgari birésag adjon
elégtételt. Abbdl azonban, hogy a kértalanitds jogalapjat is a Bv. tv. hatirozza meg,
az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forumkényszerrdl, vagyis (egészében)
sui generis jogintézményrol van sz6,% s ekként az adott igény elbirdlasa kizarolagos bv.
biréi hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem keriilheté meg a bv. birdi eljdrds,
igy nincs torvényes lehetdség az alapvet jogokat sértd elhelyezési korillmények miatt
kozvetleniil a polgdri birésdghoz fordulni.*

A Bvtv. 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartasa
soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kap-
csolodo mads, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmad tilalmaba {it-
koz6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem
megfelel6 szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapve-
t6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal el6idézett sérelem miatt.

Tehat ha az élettér biztositva van, akkor a Bv. tv. alapjn torténd kartalanitasi elja-
rasnak sincs helye, hanem akkor el6térbe keriilhet a polgari peres eljaras.

A kartalanitds jogintézménye bv. biréi alkalmazasdnak kezdetekor felmertilt azon
jogértelmezési vita, hogy az egyéb elhelyezési kortilmény — igy példaul az elkiilonitett
illemhely hidnya, a rovarcsipések okozta sérelmek stb. — 6nmagéban megalapozhat-e
kartalanitast. Egységestilt a joggyakorlat abban, hogy a bv. birak kivétel nélkiil utaltak
arra, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-dhoz kapcsol6dé indokolés, valamint a Kuaria

48 ,[A]z alapvetd jogot sérté elhelyezési korilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok sszefiig-
gésbe a kartéritési eljaras szabdlyaival, ezekre vonatkozdan a jogalkotd eltérd szabalyozast alkalma-
zott” 3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, indokolas [30].

49 Kdria Bt.1.1199/2019/5. szamd itélete.

50 BDT 2018.3850; Feleky (2020): i. m. 6.
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2018. marcius 7. napjan kelt joggyakorlat-elemz6 6sszefoglald véleményének 45. olda-
lan kifejtettekbdl is arra teheté megallapitas, hogy a Bv. tv. szerinti kdrtalanitds iranti
eljarasban a megfeleld ,élettér” biztositasa esetén az egyéb elhelyezési koriilmények
kozombosek, azok csak a tulzstfoltsag esetén vehetdek figyelembe az elszenvedett
jogsérelem sudlydnak megitélésekor.

A polgéri perekkel kapcsolatban tehat itt kap szerepet a Bv. tv. 2020. december
31. napjaig hatéalyos 10/A. § (2) bekezdése, 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos 75/B. §
(4) bekezdése. Ugyanis a bv. eljarasokban azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy

»[a] megfeleld »élettér« biztositasa mellett az esetlegesen mutatkozo egyéb elhe-
lyezési koriilmények terén mutatkozé hidnyossagok nem a kértalanitdsi eljards
sordn, hanem egyéb torvényes uton, polgari birdsag el6tt érvényesithetéek, mint
ahogyan erre a Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdése is utal”>

Kialakult tehat egy olyan értelmezés,> amely szerint az elitélt vagy egyéb jogcimen
fogva tartott (kérelmezd) a bv. birésag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési korillmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag
el6tt, ha a részére megitélt kartalanitdsi 6sszeg ,nem megfelel, nem elegendd”.

Ezzel azonban a kovetkez6 ellentétes allaspont rajzolddik ki a polgari tigyszakosok
részérdl. Ha a ,meghatérozott jogcimen” magat a kartalanitast értjiik, akkor a rendel-
kezés értelmezhetetlen, érthetetlen, ugyanis az leforditva igy hangzana: kartalanitds
cimén tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de a fél jogosult az ezt
meghaladé igényét polgdri birésag el6tt érvényesiteni. Ennek a rendelkezésnek csak
akkor van ,értelme’, ha az itt irt ,meghatarozott jogcimen” kifejezésen nem pusztin
a kartalanitast, hanem a kinzds, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasméd
tilalméba tkoz6 elhelyezési koriilmények altal el6idézett sérelmeket értik. A Bv. tv.
10/A. §-hoz fliz6tt kommentari magyarazatban is kifejezetten szerepel, hogy

»a kdrtalanitasi 0sszeg megitélése és kifizetése utan sérelemdijnak, vagy karté-
ritésnek helye nincs. Ennek oka, hogy a kartalanitasi 6sszeg alkalmas arra, hogy
kompenzalja az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti karigé-
nyeket”.

Ez a kommentarbeli értelmezés 4ll 6sszhangban a jogalkot6 — vélelmezhet6 — célja-
val is, mivel ezzel a jogszabéllyal akart megfelel6 és egyszer(ibb repariciét nyujta-
ni az ilyen jellegli sérelmeket elszenvedd kérelmezdk szaméra. Ha pedig attdl eltérd

51 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.7/2019/4. szdm.

52 Eztjelenitik meg a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 6sszefoglalé anyaga (az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési korillményekbdl eredd sérelmen alapuld kartalanitasi eljaras szabdlyai-
rol) 12. oldaldn foglaltak is: [N]em vitatva azt, hogy egyéb elhelyezési koriilmény is megvaldsithatja
a kinz6, embertelen, megaldz6 bandsmddot, de az ilyen médon elszenvedett jogsérelem vagyoni
kompenzdldsra nem a kdrtalanitdsi eljdrds sordn, hanem egyéb torvényes titon, polgdri birésdg eldtt
van lehetdség |...]”
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kovetkeztetésre jutndnk, hogy a ,tobbletigény” polgéri perbeli érvényesitésének nincs
helye, és azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt kartalanitasi 6sszegen feliil az el-
helyezési korillményeket sérelmezve érvényesithet polgdri birdsag el6tt kartéritési,
illetéleg sérelemdij iranti kovetelést, akkor ezzel azt erdsitenénk, hogy a jogalkoté
nem érte el a céljat, kovetkezésképpen nemcsak oddig juthatnink el, hogy a polgari
birdsag el6tti igényérvényesitésnek van helye, hanem akar Gjbél az EJEB-hez fordulds
joga is felvethetd.

Tehat nem megengedhetd-e a polgari perinditds, még akkor sem, ha a Bv. tv.
10/A. § (1) bekezdésében [2021. jan. 1-t61 75/B. § (1) bekezdés] szerepl§, oda tartozéd
konkrét elhelyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel masik személyiségi
joganak megsértését dllitja. E vélemény szerint tehat csak olyan pénzbeli maraszta-
ldsra iranyuld jogvitakat donthetnek el a polgari birdsagok, amelyek nem az alapve-
t6 elhelyezési koriilményekkel dllnak Osszefiiggésben, hanem példaul a fogvatartds
alatti orvosi kezelésbdl, az 8rok viselkedésébdl eredd sérelmek miatt.”® Ha viszont
az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartott a személyiségi
jogsértés objektiv szankcidit kivanja érvényesiteni, attol nem zarhato el, azt az éltala-
nos szabalyoknak megfeleléen a polgéri birgsdg elétt érvényesitheti — tehat kizérdlag
a felréhatdsagtol figgetlen, objektiv szankcidkrol valé dontés tartozik ide.*

Ennek megfelelGen, ha valéban el6dll az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a bv.
intézetek talzsufoltsagi koriilményei, akkor a kovetkezbkkel kell szembesiilni. A bv.
birdi értelmezés szerint tehat, ha nem éllapithaté meg a talzsufoltsag, akkor nem
vizsgaljak az egyéb elhelyezési koriilményeket. Azonban, ha a fogvatartottak mégis
ugy érzik, hogy sérelmes helyzetiiket ,repardlni” kell, akkor is el@szor kartalanitasi
kérelmet kell el6terjeszteniiik, ha még tisztdban is vannak azzal, hogy nem talzsufolt
korilmények kozott voltak elhelyezve — mert ezt a ,jogorvoslati” lehetdséget ki kell
meriteniiik.” Ez egyértelmiien felesleges adminisztrativ terhet ré a bv. intézetekre
és a bv. birésagokra. Ha azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli
kovetelést polgari birdsag el6tt nem, csak a bv. birésagok el6tt lehet tdmasztani, at-
tél bizonyosan elesnek a kérelmezdk, ha nem all fenn a tdlzsufoltsdg. Alldspontom
szerint tehdt mindez ahhoz az aggdlyos helyzethez vezet, hogy a kérelmezdk az egyéb
elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta személyiségi jogaik megsértése miatt
igényeik pénzbeli kompenzdldsra irdnyul érvényesitésétil teljesen el lesznek zdrva,
a birésdghoz fordulds joga kizdrédik. ,Faramuci” helyzetbe keriilnek tehat a fogvatar-
tottak, mert sem a Bv. tv. szerinti kdrtalanitdsi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve
Ptk.-n alapuld személyiségi jogok megsértése irant inditott perben érdemi jogorvos-

53 Meg kell jegyezni azonban, hogy e korben akkor mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mi mindsiil
elhelyezési kortilménynek, vagyis arra is valaszt kell adni, hogy a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésében
[2021. jan. 1-t81 75/B. § (1) bekezdés] szerepl§ felsorolds taxativ, kimeritd jellegii-e, vagy példalézo
és a gyakorlatnak kell kimunkalnia, hogy mik tartoznak ebbe a korbe.

54 Ktria (2018): i. m. 11.

55 Léasd BDT 2018.3850.
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latra nem biztos, hogy szamithatnak. Ez pedig korantsem biztos, hogy ,kidllna egy
EJEB el6tti probat”

Fentiek alapjan azt a végkovetkeztetési prognozist is levonhatjuk, hogy ameny-
nyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed, a fogva tartott kérelmez6knek
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeik vélt sérelme esetén ugyan ki kell
meriteniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges terhet ré a bv.
intézetekre és a bv. birékra —, azonban mivel jogérvényesitési lehetéségeiket nem
lehet korlatozni, vélhetden mégis ismételten nagyobb szdmban polgéri birésighoz
fognak fordulni, igy ott iigyérkezés-névekményre lehet szamitani. Ugy vélem, hogy
mar csak azon megfontolasbdl kifolyélag is inkabb polgari birésaghoz fognak fordul-
ni az elitéltek, hogy mivel a Bv. tv. szerint megitélt kartalanitasi 6sszegbdl most mar
gyakorlatilag minden egyéb kovetelés is (példaul pénzbiintetés, biliniigyi koltség is)
levonhato, a kérelmezéknek az fog az érdekiikben allni mégis, hogy akér a hosszasabb
polgéri per végén marasztaljak az dllamot, mert e marasztalasi 6sszegbdl ilyen levo-
ndsokra nincs lehetéség.

Jelen tanulmany végén gondolatébreszts jelleggel pedig azt a polgari birésagok elé
4ll6 kihivast vetem fel, hogy amennyiben a bv. eljardsban érdemi tényéllasbeli megal-
lapitasokra keriil sor, akkor azt a polgdari birésagok a Pp. 270. §-dban (mds eljarasban
felvett bizonyitds eredményének felhasznéldsa) foglaltak fényében hogyan és miként
veszik figyelembe.
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