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Vélasztdjog, valasztasi rendszerek
és népszavazasok a kozjog és a politika hataran

Recenzié a Tanulmdnyok a vdlasztdjog, a vilasztdsi
rendszerek és a népszavazds aktudlis kérdéseirdl
(szerk. Téglasi Andras) cimi kotetrol!

HORVATH ATTILA?

A nyolc tanulmdnyt feloleld kotet a vdlasztdjog, a vdlasztdsi rendszerek
és a népszavazds kiilonbozd szegmenseit tdrgyalja, a magyar szabdlyozdson
kiviil a német és a szlovdk vdlasztdsi rendszert is érintve. A nagyobb részben
jogtudomdnyi, kisebb részben pedig politikatudomdnyi szempontii elemzé-
sek nagy hangsiilyt fektetnek a témakorrel kapcsolatos hazai és nemzetkizi
tapasztalatok, szabdlyozdsi modellek, kihivdsok és dilemmdk bemutatdsdra.

Kulcsszavak: valasztdjog, valasztasi rendszerek, vélasztasi eljards, népsza-
vazas

Suffrage, Electoral Systems and Referendum at the Border of Public Law
and Politics: Review of the Book Entitled Studies on the Current Issues
of Suffrage, Electoral Systems and Referendum (ed. by Tégldsi Andrds)

The volume, covering eight studies, discusses the various segments of suffrage,
electoral systems and referendum; in addition to the Hungarian legal
regulations, it also touches upon the German and Slovak electoral systems.
The analyses, mostly from the point of view of law and to a lesser extent from
the point of view of political science, place great emphasis on outlining the
domestic and international experiences, regulatory models, challenges and
dilemmas related to the topic.
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A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2017—-2018-ban m(ikédd Valasztas és Demokracia
Ludovika Kutatécsoport kutatasi eredményeit 6sszegzé — a KOFOP-2.1.2-VEKOP-
15-2016-00001 ,, A jé korméanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt
keretében megjelent — kiadvany a vélasztdjog, a valasztasi rendszerek és a népszava-
zas targykorében sziiletett tanulmdnyokat tartalmaz. A szerz6k kozott hazai és kiil-
foldi egyetemi oktatdk és kutatok, gyakorlati szakemberek és PhD-hallgatok is talal-
hatdk, vagyis a témakor miiveldinek széles kore jarult hozza a kotet megsziiletéséhez.

Amint a szerkeszt6i el6sz6bdl kideriil, a kutatas egyik célkitizése az volt, hogy
a magyar valasztdjogi szabalyozas és a valasztasi rendszer atalakuldsat kiséré kozjogi
vitdknak teret adjon, ugyanis az Gj fejlemények egy része a magyar jogirodalomban
még reflektalatlanul maradt. Tekintve, hogy a kutatds 2018 elején zarult, az ez évi
orszaggytlési valasztdsok még nem képezhették a vizsgilodasok tdrgyat, azonban
a 2014-es — immar az Gj szabdlyozdsi kornyezetben lebonyolitott — valasztdsok ta-
pasztalatai mar szamos {rasban visszakoszonnek.

Ahhoz képest, hogy egy tobb mint 500 oldalas kiadvanyrdl van sz6, minddssze
nyolc tanulmanyt tartalmaz a kotet, ami abbdl a szempontbdl kétségtelentil poziti-
vum, hogy az egyes témakorok igy nagyobb terjedelemben és ennek megfelel6en na-
gyobb alapossdggal targyalhatok (a tanulmdanyok tobbsége 40-70 oldal koriil van, ami
hozzavetélegesen 36 ives terjedelmet jelent).

Mar a kotet tartalomjegyzékét attekintve megallapithatd, hogy a tanulmanyokban
keverednek a jog- és politikatudomdanyi néz&pontok, az alapjogi és kozjogi dimenzi-
ok, valamint a hazai és nemzetkozi/kiilfoldi fokuszu irasok. Mindez természetesen
a legkevésbé sem értékelhetd negativumként, hiszen maga a témakor is meglehetésen
sok nézépontbdl vizsgilhatd, igy a tanulmdnyok divergencidja, sokszinlisége a kotet
erényére valik.

Kukorelli Istvan A NATO-népszavazds (1997. november 16.) cim@ tanulménya
a referendum kozjogi és politikai kontextusat idézi fel. Ez volt az els6 olyan nép-
szavazds, amely nem a rendszervaltashoz kotédott, és egyben az utols6, amelyet
az 1989-es — id6kozben jelentdsen dtalakitott — népszavazasi torvény alapjan ren-
deztek meg. Az iras ramutat a népszavazas kitizésének bonyodalmaira (a NATO-
csatlakozds kérdése ,0sszekeveredett” az ellenzéki pértok terméfoldtulajdonnal
kapcsolatos népszavazdsi torekvéseivel) és a népszavazds eredményének megallapi-
tasa kortili jogértelmezési zavarokra. A népszavazds eredményének értékelése so-
rdn a szerzé — aki 1997-1999 kozott az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) elndke
volt, igy kozvetlendl is részese volt a folyamatoknak — az Orszaggylés elé terjesztett
OVB-beszamol6bdl idézve kiemeli, hogy ,[a] népszavazdst olyan, az Alkotmdannyal
ellentétes torvény alapjan kellett lebonyolitani, amelynek alkotmanyellenességét
az Alkotmanybirdsag is megéllapitotta” A tanulmdanybdl plasztikusan kirajzoldédik,
hogy milyen komoly kozjogi anomalidk 6vezték a NATO-referendumot, és betekin-
tést nyerhetiink abba is, hogy — a szerzd szavaival élve — ,,zliros jogi helyzetet” milyen
jogértelmezési technikakkal lehetett 4thidalni. Allaspontom szerint még tobb mint
két évtized tavlatabdl is nyugtalanité belegondolni, hogy a népszavazdsra milyen in-
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koherens jogi szabalyozas mellett keriilt sor. Mindenesetre tiszta helyzetet csak a ko-
vetkez6 év elején elfogadott Uj népszavazasi torvény teremtett.

A népszavazas targykorében irédott masik tanulmany Géva Krisztian Torténetek
az Agordrol cimi munkdja, amely a jelenlegi (2013-as) népszavazasi torvény jogalkal-
mazasi tapasztalatainak attekintésére vallalkozik, az athéni népgytilések megidézése
utdn kiindulépontként azt a kérdést feltéve, hogy: ,Vajon napjaink népszavazisi in-
tézménye, annak a demokracidban betdltott szerepe is ilyen maradanddan bevésédik
majd a kozjogtorténetbe, vagy csekély gyakorlati jelent6ségénél fogva a torténelmi
emlékezet homdlyaba vész majd?” A szerzd ezt kovetéen a 2014—2017-es id6szak ta-
pasztalataira épitve veszi szdmba a torvény egyes jogintézményeit. A népszavazasi
kezdeményezés megvaltozott adminisztrativ kovetelményeinek targyaldsa sordn ra-
mutat, hogy ,a kordbbi évek dompingszeri népszavazasi kezdeményezései megté-
paztdk a népszavazas jogintézményét’, igy sziikségessé valt a kezdeményezési feltéte-
lek racionalizaldsa, rendezve egyuttal az olyan kardinalis problémakat is, mint példaul
az ugynevezett parhuzamossagi moratérium. A potencidlis népszavazasi targykorok-
kel és a kizart targykorokkel kapcsolatban is szamos tapasztalattal gazdagodott a jog-
alkalmazé (és természetesen a jogalkotd is); az irds ezeket is szdmba véve mutat rd
a felmertl6 kozjogi dilemmaékra. Kiilondsen tanulsigos a népszavazési kérdés egyér-
telmiiségérol sz4lo fejezet, amely ravildgit arra, hogy esetenként nem egyszert feladat
megtalalni az egyértelmiiség mint garancidlis elem, valamint a valasztépolgari aka-
rat érvényre juttatasanak elve kozott. Az alairds-ellenérzés folyamata szintén szamos
gyakorlati problémat vet fel, és a szerz6 joggal mutat ra, hogy a jogi szabalyozas tobb
szempontbdl is kiegészitésre szorul. A tanulmény 0sszegzése kiemeli, hogy a 2013-as
népszavazdsi torvény (részben a késébbi modositasok nyoman) jelentés el6relépés-
ként értékelhetd, ugyanakkor ,,még mindig tobb pontatlansag, kovetkezetlenség sze-
repel a torvényben, ezek megnyugtatd rendezése tovabbi garanciat jelentene a nép-
szavazas iranti tisztelet kiterjesztésére”

A vélasztdjoggal és a vélasztasi rendszerekkel foglalkozé tanulmanyok koziil Mraz
Agoston Samuel A német és a magyar vdlasztdsi rendszer jellemzdi és csereszabatos-
sdgdnak korldtjai cimii — mér nem jog-, hanem politikatudomdanyi fékusza — irdsa
az elsé. A szerz6 a két valasztdsi rendszer masik orszagban valé adaptalhatésaganak
kérdését vizsgilja; ennek keretében el6szor a német — ,Onfejlesztéként” aposztro-
falt — valasztdasi rendszer fejlédését tekinti at, amely koztudomasulag a kétszavazatos
vegyes rendszerek mintaadé modellje. A mai rendszer alapja lényegében az 1950-es
évek eleje ota véltozatlan, azonban a késébbiekben szamos kisebb-nagyobb reform
modositotta a ma is mikodo szisztémat, st tovabbi Gjitasi elképzelések is napiren-
den vannak (ha nem is okvetleniil a jogalkoto részérél). Az elemzésbdl kideriil, hogy
a vélasztasi rendszer modositasa Németorszagban is gyakran jart kiélezett politikai-
kozjogi vitakkal. A tanulmény az eurépai viszonylatban meglehetésen bonyolultnak
hato vélasztasi rendszer miikodését és kovetkezményeit a 2013-as és a 2017-es par-
lamenti vélasztdsok példajan mutatja be, kiemelve tobbek kozott az ugynevezett szu-
peraranyositdsbdl fakadé visszassigokat. Ezt kovet6en a magyar valasztdsi rendszer
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jellemzésére keril sor, a hangstlyt a 2011-es reformra és a 2014-es vdlasztds tapasz-
talataira helyezve. A szerzd jobbara megért6-tamogaté médon viszonyul az Gj rend-
szerhez, és leszogezi, hogy ,,06sszefoglaléan megallapithatd, hogy a Fidesz haszonélve-
zGje volt a valasztasi rendszernek a gyéztespremizalds, a kiillhoni magyarok szavazata
és az egyfordulds vélasztdkeriileti kiizdelmek miatt” A ,Mi lett volna, ha...?” jelle-
gl kérdésekrdl maga a szerzé is megjegyzi, hogy ezek nem okvetleniil elfogadottak
a tudomdny vildgiban, azonban ettdl fiiggetlentl érdekes gondolatkisérletnek tar-
tom a két valasztasi rendszer hipotetikus adaptaciéjat a masik orszagra. A magyar
rendszer Németorszagra valo ,rahdzasa) illetve a német megoldasnak a 2014-es ha-
zai vélasztdsokra torténd alkalmazdsa természetesen szimos maddszertani kompro-
misszummal jir, mindenesetre az egyértelmiien kirajzolodott a vizsgalatokbdl, hogy
az elébbi esetben a CDU/CSU-nak 2013-ban és 2017-ben is abszolut tobbsége lett
volna a Bundestagban; az utébbi szdmitdsok alapjan pedig megallapithaté, hogy
a Fidesz—KDNP 2014-ben még az abszolut tobbségtdl is elmaradt volna.

A koétet kovetkezé tanulmanya M. Baldzs Agnes nevéhez fiizédik, aki A plurdlis
vdlasztdjog fogalma és megengedhetdsége napjainkban cim( irdsiban egy, az egyenld
vélasztéjog alapelvét feszegetd kérdést jar koril. Bar a plurdlis valasztéjogra hajla-
mosak vagyunk jogtorténeti emlékként tekinteni, a valésdgban azonban egy ma is
€16 megoldasrol van sz6, amely tobbnyire nem manifeszt médon jelentkezik az egyes
orszagokban, de néhol explicit modon is 1étezhet (ldsd példdul Szlovéniat, amely-
re kilon ki is tér a tanulmany). A szerzé els6ként a plurdlis valasztdjog értelmezé-
sét végzi el, ramutatva, hogy a fogalom tagabb és sziikebb médon is megragadhato,
és esetenként burkolt forméban is jelentkezhet. Az elméleti hattér tisztazdsa sordn
nyomon kovethetjiik a tedridval kapcsolatos vitdkat, majd a nemzetkozi egyezmények
és szervek kapcsolddo rendelkezéseinek a feltdrdséra kertl sor. A témakornek érte-
lemszertien megvannak a hazai vonatkozdsai is — ebbdl a szempontbé6l mindenekel6tt
a hazai nemzetiségek és a kiilhoni magyarok valasztéjoga érdemel figyelmet. A szer-
26 az utébbi kérdést vizsgdlja alaposabban — egyben példdsan tobboldaltian —, teret
engedve a fenndll6 jogi szabalyozdssal kapcsolatban felmertlé tudoményos kriti-
kéknak is. Torokorszag példdja arra mutat rd, hogy a kiilhoni valasztopolgarok egy
kétszavazatos, vegyes rendszerbe vald ,integraldsa” nemcsak hazdnkban jart kozjogi
vitakkal. A tanulmany végezetiil egy masik rendkiviil megosztd, de annal izgalmasabb
kérdésre, a csaladi valasztojogra is kitér, ugyanis ez az — egyeldre csak elméletben 1é-
tez6 — megoldas is értelmezhet6 a plurdlis valasztéjog feldl kozelitve.

A Kkotet kiilfoldi szerzéi, Ladislav Orosz és Erik Stenpien A Szlovik Koztdrsasdg
vdlasztéjoga — az inspirdcio lehetséges forrdsa cimii tanulmanyukkal jarultak hozza
a kutatdshoz. A nagyiv(, tobb mint 70 oldalas irds egy dtfogd, a vélasztéjog és a va-
lasztasi rendszer anyagi és eljarasjogi kérdéseire is kitérd, a parlamenti, az 6nkor-
manyzati, valamint az dllamfévalasztdsokat is érint6 attekintést nyujt a témakor szlo-
vakiai vonatkozdsair6l. Magyar szemmel olvasva a szlovak kollégak tanulmanya azért
is killonosen érdekes, mert az ottani parlamenti valasztdsi rendszer szinte minden
elemében kilonbozik a magyar megoldastdl: a rendszer tisztdn ardnyos; nincsenek
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tertileti vélasztékertiletek; van viszont preferencidlis szavazat, illetve a jeloltallitds
(ami Szlovdkidban a partok listadllitdsét jelenti) feltétele — a ndlunk megszokott ald-
irasgyjtés helyett — az Gigynevezett valasztasi kaucié megfizetése. (Az allamfévalasz-
tasnal pedig a kozvetlen vélasztds jelenti a f6 eltérést.) A szerz6k nem pusztan a jog-
szabalyi kornyezetet ismertetik, hanem tdg teret szentelnek a politikai kontextusnak
is, amibél vildgosan kirajzoldodik, hogy a vélasztési szabdlyok dtirdsa mogott szinte
minden esetben kimutathat6 a politikai (6n)érdek (erre a vélasztasi térvény 1998-as,
a demokratikus ellenzéki partok kiszoritasat célz6, Meciar-féle médositdsa a legjobb
példa). A szerz6k az Gsszegzésben leszogezik, hogy véleményiik szerint ,a Szlovak
Koztarsasag valasztojogdnak szabalyozdsa kivalé minéséglinek mondhatd, és a nem-
zetkozi szabvanyoknak megfelel” A szlovak kollégak ezenfeliil — visszautalva a ta-
nulmdany cimében taldlhaté ,,az inspiracio lehetséges forrasa” kifejezésre — pontokba
szedve kiemelik azon megolddsokat, amelyek dllaspontjuk szerint figyelemre méltok
lehetnek mas orszagok szakért6i részére is. Tobbek kozott ebben a korben emlitik
meg az egységes valasztasi kodexet (2014 6ta Szlovakidban minden vélasztast — al-
lamf6i, parlamenti, eurdpai parlamenti, keriileti [megyei], telepiilési — ugyanazon tor-
vényben szabdlyozza a jogalkotd, ahogyan a népszavazdst is) és a preferencidlis (mds
néven elsébbségi) szavazast is, amely hozzajarul a véalasztas perszonalizdcidjahoz, hi-
szen a valasztopolgdroknak ezdltal arra is van befolydsuk, hogy az dltaluk vélasztott
part listajarol konkrétan mely jeloltek kertiiljenek be a torvényhozasba.

Kurunczi Gabor Az dltaldnos vilasztijog elvének aktudlis kihivdsai cimi munkaja
nyoman ismét az alapjogi dimenzié valik hangstlyossa. Az el6bbi tanulmanyhoz ha-
sonldan ezuttal is egy hosszabb lélegzetvételd, 70 oldalt meghaladé irasrdl van szo,
amely — akdrcsak M. Baldzs Agnes dolgozata — szintén a vélasztéjog hatdrait vizsgélja,
4dm mig az elGbbi szerzd a vélasztdjog egyenléségére (pontosabban egyenlétlenségé-
re) fékuszalt, addig Kurunczi Gabor a valasztéjog altalanossigat targyalja, mintegy
hipotézisként leszogezve, hogy ,az dltalanos valasztéjog bévitése mogott az esetek
tobbségében hizdédik valamilyen politikai haszonszerzési szandék vagy egyéb politi-
kai cél” A tanulmdny kivaldan illusztralja azt a tényt, hogy a valasztojog dltaldnossiga
kozel sem olyan kiforrott, ,lezart” alapelv, mint amilyennek elsére tlinik, hiszen Gjabb
és ujabb kihivasok érik (és itt a ,kihivas” kifejezés a legkevésbé sem negativ kontex-
tusban értelmezendd). Az éltaldnos vélasztdjog fogalma és torténeti fejlédésének fel-
vazolasat kovetden a szerzd két vizsgalati szempontra, a lakéhely kovetelményére,
valamint a ,tudatossagi” korlatra helyezi a hangsulyt. Bar természetesen mindkét as-
pektusnak megvan a kozjogi és alapjogi relevancidja, az el6bbi sokkal kozvetlenebbiil
Osszefiigg a politikai kozosség hatdrmegvondsdnak dilemmajaval, igy az ezt 6vezd jogi
és kozéleti vitak is hevesebbek. A kiilfldi szabélyozasi modellek és a hazai megoldds
Osszevetését kovetben a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi ,félsza-
vazatos” rendszer kidllja az alkotmanyossig prébdjat. Ami a ,tudatossagi” korlatot
illeti, itt nemcsak a gondnoksag alatt all6 valasztéjogaval 6sszefiiggd problémakra kell
gondolni, hanem az életkori korlat dilemmaira is. M. Baldzs Agnes tanulmdanya utan
ebben az irdsban is felmeril a gyerekek valasztéjoga, pontosabban a gyermekek utin
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jar6 valasztojog (mds elnevezéssel csalddi valasztojog). Az ezzel kapcsolatos alkot-
manyjogi konfliktusok és lehetséges megoldasok 6sszegzése sordan a szerz6 azt emeli
ki, hogy ,a gyermekek valasztéjoganak bevezetése ujra és Gjra el6keriilé kérdés, de
megvaldsitasi nehézségei miatt maig nem alkalmazott metédus”

A Badé Katalin, Lovassy Adam és Téglasi Andras dltal jegyzett, Az Alkotmdnybirésdg
vdlasztdsokkal kapcsolatos joggyakorlata (1990-2017) cim(i irds a terjedelménél fogva
(kozel 170 oldal) akar kilon kotet targya lehetne. A szerzék itt nem kevesebbre véllal-
koztak, mint hogy — kettévalasztva az Alaptorvény el6tti és utani idészakot — a teljes-
ség igényével attekintsék az Alkotmanybirésag vélasztasi rendszerekkel és valaszto-
joggal kapcsolatos gyakorlatat a kezdetektd], tehat 1990-t6l egészen 2017-ig, a kotet
lezarasanak id6pontjaig. Ennek megfeleléen szaznal is tobb olyan alkotmanybirdsagi
dontést dolgoztak fel, amelyek a vélasztéjog és a valasztasok killonb6z6 aspektusa-
it érintették a parlamenti kiiszobtSl kezdve a valasztépolgar 6nrendelkezései jogan
at a valasztdsi regisztraciéig. Az egyes dontések bemutatdsakor ismertetik az adott
igy el6zményeit, majd a testiilet fontosabb megéllapitdsait és az indokolas lényegét
foglaljak Ossze kozértheté formdaban a szerzék. A kompilacié elolvasasat kovetéen
érthet6 meg igazan, hogy a vizsgalt kozel harom évtizedben milyen jelentds volt
az Alkotmanybir6séag jogfejleszté tevékenysége, és az is igazoldst nyer, hogy a testiilet
joggyakorlatdnak ismerete nélkiil csak igen korlatozott lehet a valasztéjoggal és a va-
lasztasokkal kapcsolatos tudasunk.

A kotet zarétanulmdnya Cserny Akos és Téglasi Andras Vilasztdjogi viltozd-
sok — Jogértelmezések, dlldspontok és értékelések a 2011-2017 kézotti iddszak egyes
vdlasztdsi kérdéseirdl cim@ tanulmanya. A szerzék célja ezuttal az, hogy egy atfo-
g6 képet adjanak a magyar valasztdsi rendszer atalakitisaval kapcsolatos, leginkabb
kifogdsolt szabélyozasi elemekrdl, kitérve a magyar jogirodalomban megjelené pro
és kontra szakmai és politikai érvekre, tovabba a kapcsoldédo esetjogra is. Az elsé
vizsgalati teriiletet az orszaggyilésiképvisel6-valasztas anyagi jogi szabalyait érint6
modositasok képezik, szamba véve az igynevezett gy6zteskompenzacidval, a kiilhoni
magyarok és a hazai nemzetiségek valasztdjogaval, valamint az egyéni vélasztokerii-
letek Gjrarajzoldsdval kapcsolatban felmeriil6 érveket és ellenérveket, illetve a kiilon-
b6z6 szakmai allaspontokat. A hatdron tdli magyarok vélasztdjogaval kapcsolatban
a szerzOk ugy fogalmaznak, hogy ,megfontolds targyat képezheti a kiilhoniak sza-
vazategyenléségének biztositdsa érdekében a kiilhoni egyéni virtudlis valasztokerii-
let megteremtése”. A helyhatosagi vélasztasi szabdlyok valtozdsardl szolo alfejezet
a févéarosi kozgytilési valasztas reformjara fokuszal, bemutatva a mddositas alkotma-
nyossagi problémadit. A vizsgdlatok ezt kovetden a vdlasztdsi eljarassal kapcsolatos
véltozdsokra térnek ra, érintve tobbek kozott a jeloltallitassal, a politikai hirdetések
kozzétételével, a kampanyfinanszirozassal, a kampanycsend megsziintetésével, vala-
mint a Magyarorszagon kiviili szavazassal kapcsolatos problémakat. Utébbit illet-
en a szerzk gy vélekednek, hogy az elektronikus szavazds valamely médjanak fo-
kozatos bevezetése jelentene megolddst. Az Gj, valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi
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XXXVI. torvény (Ve.) — meglehetdsen komplex — jogorvoslati rendszere kiilon alfe-
jezet targyat képezi.

Osszegzésként megerdsithetd a recenzi elején tett felvetés, miszerint bar a kétet-
nek a népszavazasok és a valasztasok roppant nagy vildgan belil nincs egy kitlintetett
vizsgalati fokusza, azonban ez egyéltalan nem értékelhetd fogyatékossagként, hiszen
a tanulmdanygydjtemény legfébb erénye éppen az, hogy a tig értelemben vett vélasz-
tasi témakor legkilonbo6z6bb szegmenseit boncolgatja, méghozza a szakirodalom
meglehetdsen széles korét feldolgozva. Kiilon kiemelendd, hogy a szerzék — ameny-
nyiben a témakor jellege megengedte — tobboldald megkozelitésben végezték el
a vizsgalatokat, helyt adva a killonb6z6 — egymasnak esetenként ellentmondé — szak-
mai alldspontoknak is. A tanulmdnyok az ardnyossig problémdjatdl kezdve a csaladi
vélasztéjogon at az idedlis kiilhoni szavazdsi mddozatokig szamos olyan dilemmat
villantottak fel, amelyek meggy6zden illusztrdljak, hogy a valasztéjog és a valasztdsi
rendszerek vildga is egy folyamatosan fejlédé-atalakulé teriilet, amelynek egyik szép-
ségét pontosan az adja, hogy a kozjogi vizsgalédasok mellett szimos szempontbdl
a politikatudoményi megkozelitésnek is van 1étjogosultsiga.

Mindezek alapjan a recenzid targyat képez6 tanulmdanygyijtemény érdekes és ér-
tékes adalékként jarul hozzd a védlasztéjoggal, a valasztdsokkal és a népszavazdsokkal
kapcsolatos szakmai-kozéleti diskurzusokhoz.
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