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A kornyezeti jogok értelmezése
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe
foglalt jogok korében

KECSKES GABOR!

Jelen tanulmdny a kornyezeti jogok, elsésorban az egészséges kornyezethez
vald jog kérdésével foglalkozik az idei évben 70 esztendds Emberi Jogok Eurd-
pai Egyezményébe foglalt jogok kapcsdn, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgd-
nak gyakorlatiban. A tanulmdny szdmba veszi, hogy mely nevesitett emberi
jogok értelmezésében nyertek elismerést az egyének szdmdra biztositott kor-
nyezeti jogok.

Kulcsszavak: szelvényjog, élethez valo jog, tisztességes targyalashoz vald
jog, magdn- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jog, mérlegelési sza-
badsag

Interpretation of Environmental Rights within the Practice of the
European Court of Human Rights

The present study deals with environmental rights, especially the right
to a healthy environment within the rights included into the celebrated
European Convention on Human Rights (at its 70" anniversary) and within
the practice of the European Court of Human Rights. This article analyses
those explicitly recognised rights of the Convention which are interpreted as
the frames of the (explicitly non-recognised) individual environmental rights.

Keywords: derivative rights, right to life, right to a fair trial, right to respect
for private and family life, margin of appreciation

1. Bevezetés

Az 1970-es években megindulé kérnyezeti-kérnyezetjogi targyt nemzetkozi
jogalkotas az ,emberi kornyezet” és 6nmagaban a ,kornyezet” védelmét volt

1  Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar;
tudoményos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet
(Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalé Kutatdhely), e-mail: kecskesg@ga.sze.hu
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hivatott biztositani. E két jogalkotdsi filozdfia implicite megkiillonboztette a kornye-
zetet mint az ember életterét, amelyet az ember érdekében sziikséges védelem ala
helyezni (antropocentrikus megkozelités), valamint dontGen a fléra és fauna alkotta
kornyezetet, amelyet az 6koldgiai egyensily, a természeti integritds érdekében (0ko-
centrikus megkozelités) kell meg6rizni. A kornyezeti jogalkotds felgyorsuldsa, fontos-
siga mellett sem mondhaté azonban, hogy az 6kocentrikus megkozelités feliilirhatja
az antropocentrikus nézetet, e paradigma az emberiség torténetét minden bizonnyal
végigkiséri — és nem kizarélag az emberi jogok vonatkozasiaban, hanem az ember
és kornyezete kozott fennallé kapcsolat szamos relevans pontjanak szabalyozdsakor.

Az emberi kornyezet mint integrativ szemlélet kontextusdban a tanulméanyban
vizsgalt kérdéskor szoros Osszefliggésben all az emberi jogok 1945 uténi védelmével,
amely a kornyezeti jogalkotdssal homlokegyenest eltér6 mddon, hard law normdak-
ban tételezett és hatékony jogvédelmi mechanizmusokkal felvértezett tertiletté, 6nallé
jogalkotasi és jogalkalmazasi dogmatikaval rendelkezd nemzetkozi ,jogaggd” fejlédott
néhany év alatt.> Az emberi jogi férumok itélkezésében a kornyezeti kérdés val6jaban
az emberi életmindség és a kornyezet Osszefliggéseinek viszonyrendszerében jelent
meg. Az a felfogds, miszerint az emberi jogok élvezete csak az emberi életmindség biz-
tositasara alkalmas kornyezetben és bioldgiai rendszerekben teljesiil, a gondolat axio-
matikus megéallapitdsan til fokozatosan az emberi jogi férumok joghat6ségi eléfeltéte-
leként, egyben dontési vezérlGelveként nyert altalanos elfogadast.? Ebbdl kovetkezéen
a kornyezeti kar mar énmagaban jelenthet emberi jogsértést, hiszen egy karesemény
el6idézhet olyan kornyezeti allapotot, emberi kornyezetet, amely nem teszi lehetévé
az emberi jogok gyakorlasat, élvezetét, vagy a kdresemény volumene az emberi élet-
mindség sulyos csorbitasat is okozhatja. Eme jelenségek tomegessé vélasa a jovOben
igen jelentds kihivasok elé dllithatja a nemzetkozi kozosséget, amelynek az emberi jo-
gok nemzetkozi védelme és el6mozditisa szemszogébdl is vizsgalni kell a kérdést.

2. A kornyezeti kérdések, kornyezetjogok az alkotmanyokban
és a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban

Az egészséges kornyezethez valo jogot, illetve bizonyos ,,zéldjogokat” (azaz a kornye-
zetvédelmet és kiilonosen a jovo generacidk érdekeinek elétérbe dllitasat célzo torek-
véseket) a mai alkotmdnyok emberi jogként vagy jellemz8en dllamcélként nevesitik.*

2 Alkérdéskér legatfogdbb és legtijabb attekintését lasd: Donald Anton — Dinah Shelton:
Environmental Protection and Human Rights. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

3 Fitzmaurice a kornyezet minéségének az emberi jogokkal val6 kapcsolatét a kornyezetvéde-
lem terén bekovetkezett valtozdsok egyik hangsilyos kérdéseként aposztrofilja. Lasd Malgosia
Fitzmaurice: Environmental protection and the International Court of Justice. In Vaughan
Lowe — Malgosia Fitzmaurice (eds.): Fifty years of the International Court of Justice. Essays in
honour of Sir Robert Jennings. Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 294.

4 Ezekrél lasd bévebben Alan Boyle: Human Rights and the Environment: Where Next? European
Journal of International Law, 23. (2012), 3. 613-642.; Alan Boyle: Human Rights or Environmental
Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, 18. (2007), 3. 471-511.
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Elismerésiiket és biztositdsukat nagyban megneheziti, hogy pontos jelentéstartalmuk
nem ismert, allamonként, de még allamon beliil is nagyban eltérhet példaul az egész-
séges kornyezet mindsége és jelentéstartama. A 20. szazadban jelentkez6, a szakiro-
dalomban — Karel Vasak generacios felosztdsa nyoman® — tgynevezett harmadik ge-
neraciés emberi jognak, méds — és taldn pontosabb — kifejezéssel szolidaritasi vagy
globdlis jognak tekintett egészséges kornyezethez valo jog nemzetkozi szerz6désben
valo elismerése és nevesitése sem tortént meg, igy a kotelezé erejli dokumentumok
koziil az egészséges kornyezethez valé jogot nem emliti sem az 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, sem pedig az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, illetve a szintén 1966-os Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya sem.® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye sem tar-
talmaz kifejezett utaldst e jogra, azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birésagéanak (EJEB,
Birdsdg) jogfejleszt tevékenysége révén a koherens strasbourgi esetjog a kornyezeti
kérdéseket elsésorban az Egyezmény 8. cikkébe foglalt magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz val6 jog szelvényjogaként, azaz annak részeként ismeri el. Az EJEB
itélkezési gyakorlata szerint a sulyos kornyezeti drtalmak (elsédlegesen kornyezet-
szennyezések, kozottik példdul a zaj- és légszennyezés) az egyének maganszférdja-
ba, azaz magan- és csaladi életébe olyan karos behatdsokkal jarhatnak, amelyek e jog
megsértését jelentik.”

A kornyezeti artalmak és az emberi jogok kapcsolata azonban eljarasi vonatkoza-
sokban hangstlyosan megjelenik az 1998-ban alairt aarhusi egyezményben. A z6ld de-
mokraciaegyezménynek is nevezett nemzetkozi szerz6dés — amelyhez Magyarorszag,®
illetve maga az Eurdpai Unié is csatlakozott — harom eljarasi tipust jogot biztosit
az egyén szdmdra, amelyek a) a kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés, b) a kor-
nyezetet érinté kozosségi dontéshozatalban valo részvétel és c) a kornyezeti igyekben

5  Karel Vasak a polgdri és politikai jogokat az elsd generdcids emberi jogok kozé; a gazdasagi, szocialis
és kulturdlis jogokat a mdsodik generdcids emberi jogok csoportjaba, mig a szolidaritdsi vagy globalis
jogokat az emberi jogok harmadik generdcidjaba sorolta. Karel Vasak: Human rights: A thirty year
struggle. The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of Human Rights.
UNESCO Courier, 30. (1977), 11. 29-32.

6  Megemlithet viszont, hogy az 1972-ben elfogadott Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kornyezetrdl
(nem kotelezd ereju, legfeljebb csak ajanldsnak tekinthetd az allamok szédmadra) 1. elvében szdl arrdl,
hogy ,[a]z embernek alapvetd joga van a szabadsighoz, egyenldséghez és a megfelel életfeltéte-
lekhez egy olyan mindségii kornyezetben, amely emberhez mélté és egészséges életre ad lehetdsé-
get, ugyanakkor pedig tinnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen és jové nemzedékek
szamdra megovja és javitsa” A 20 évvel késébb, 1992-ben elfogadott — szintén nem kotelezd ere-

j — Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és Fejlédésrdl 1. elve szerint ,[a]z emberek dllnak a fenntarthaté
fejlédés kozéppontjaba. Joguk van az egészséges és produktiv életre a természettel harmonidban”

7 Alegelsé ilyen tartalmd itélet 1994-ben sziiletett (Lépez Ostra v. Spanyolorszdg, levegb- és kornye-
zetszennyezés allt az iigy hatterében). Erdemes megjegyezni, hogy magyar vonatkozast tigyben is
dontott mar hasonléan a Birésag (Deés v. Magyarorszdg, amikor zaj- és légszennyezés allt az eset
hatterében).

8  Kihirdetését lasd: 2001. évi LXXXI. t6vény.

ACTA HUMANA  2021/2. 209



KECSKES GABOR

val6 birésdghoz fordulds joga. Ezek klasszikusan eljardsi tipusd, de alanyi jogként is
érvényesiilé és érvényesitheté emberi jogok.’

Az egészséges kornyezethez val6 jog (és altalaban a kornyezeti artalmak elleni vé-
delmet és a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatat el6térbe helyezé ,zold-
jogok”) elismerését és pontos tartalmanak meghatérozasat szamos tényez4 nagyban
megneheziti. Egyrészrél a kornyezetvédelem fiatal és jelentds multtal, esetjogi meg-
alapozassal nem rendelkez6 teriilet, amely rdadésul tele van puhajogi, soft law nor-
makkal, amelyek kikényszeritése nehézkes; mdsodsorban a természettudomdanyos
ismeretek valtozdsa, fejlddése erdteljesen befolydsolja a kornyezet védelmével kap-
csolatos felfogasokat, allami célokat és az egyének lehet8ségeit; harmadrészt e terii-
leten az allamok nemzetkozi 6sszefogdsara van sziikség (az egészséges kornyezet egy
dllam altal nem biztosithatd); negyedrészt az inkabb allami célként definidlandé jogok
tartalma és bizonyos esetekben cimzettjei (példdul a jov6 generacidk feltételezett ér-
dekeinek védelme a jelen generaciok dltal) sem pontosan ismertek.

Az dllamok alkotmdanyai az egészséges kornyezethez valé jogot, illetve egyéb kor-
nyezeti vonatkozdst jogokat, kotelezettségeket alapvetden a) alapjogként (klasszikus
emberi jogként); b) elérendd dllamcélként, c) egy elismert alapjog szelvényjogaként
(példaul az informdcids jogok esetében a kornyezeti vonatkozasi adatokhoz valé
hozzaférés joga) vagy d) egyéb megoldasként, igy példaul egyéni és/vagy kozosségi
kotelezettségként (kornyezeti 6rokség megérzése és kornyezeti karokozas tilalma
mint altaldnos kotelezettség) vagy esetlegesen a jové generacidk érdekeiként szaba-
lyozhatnak.

A kornyezetvédelmi targyt, nemzetkozi birdi forumok elétt zajlo eljarasok koziil
kiemelt jelentéséget kell tehat tulajdonitanunk az egészséges kornyezethez valé em-
beri jogokkal kapcsolatos itélkezésének.” A kornyezeti implikacioju és altaldnosan
elfogadott emberi jogok koziil az egészséges kornyezethez vald jog egyébként ,zasz-
l6shajéja” a harmadik generacids emberi jogoknak, tekintve, hogy jogi jellege még
nem kristédlyosodott ki, globélis-kooperativ jellege azonban vitathatatlan, mikézben
kotelezettjeinek és jogosultjainak kore nem egyértelm(. Ezek mindegyike egyben
a harmadik generdciés emberi jogok sajatja. Relevancidja azonban f6ként abban mu-
tatkozik meg, hogy az imént emlitett sajatossagokkal rendelkez6 szolidaritési-globalis
jogok kozill az egészséges kornyezethez vald jog a legjobban kidolgozott és a legke-
vésbé vitatott,"! még annak tiikrében is, hogy a legtobb, az emberi jogvédelmi mecha-

9  Errdllasd bévebben: Panovics Attila: Kérnyezeti szelvényjogok harom jogrendszer metszéspont-
jaban. In Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktudlis kihivdsai. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012. 138-148.

10 Kardos Gébor szerint az egészséges kornyezethez valé emberi jog elismeréséhez kothet6 a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog negyedik szakasza. Az ehhez hasonlé tipust emberi jogokkal valé
Osszevetésben e jog sokkal szélesebben elismert a ,puha egyezmények” mellett, a nemzetkozi
szerz6dési jogban is. Lasd: Kardos Gabor: Emberi jogok egy 1ij korszak hatdrdn. Budapest, T-Twins,
1995. 54-58.

11 V6. Masenké-Mavi Viktor: Kérnyezetvédelem és emberi jogok az 1990-es években: Valtozatlan
osszefiiggések, valtozo prioritasok. Allam- és Jogtudomdny, 45. (2004), 3—4. 263.
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nizmus alapjat képezé emberi jogi szerz6dések a fogalmat mint nevesitett, explicit
emberi jogot nem ismerik — noha szamos egészségspecifikus és kornyezetegész-
ségligyi rendelkezés megtaldlhaté a szovegekben. Az ENSZ Kozgytilése egyébirant
1990-ben fogadott el egy nem kotelez6 erejii hatarozatot (LLN.G.A. Res. 45/94 — Need
to ensure a healthy environment for the well-being of individuals), amelyben minden
egyes embert megilletd (explicite nem hasznalja e korben az emberi jog kifejezést,
az allamoktdl azonban elvarja, hogy e kérdéskort vessék dssze az emberi jogi vonatko-
zdsokkal), egyben minden édllam kotelezettségét jelentd fajstlyos kérdésként nevesiti
az egészséges kornyezethez valdé hozzaférést.

Az emberi jogi biréi féorumok viszont az esetek nagy részében bizonyos emberi
jogok szelvényjogaként tekintenek a kornyezeti implikdciokra, ezdltal kiiszobolve ki
az emberi jogi katalégusokban szerepld kornyezeti vonatkozasu emberi jogok hid-
nya dltal el§idézett problémat. A jelenleg regiondlis szinten szervez8dé és birdi f6-
rum gyakorlataval rendelkezé emberi jogi védelmi mechanizmusok az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga, az Emberi Jogok Amerikakozi Birdosdga, valamint az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Birésdga (2009 6ta az Afrikai Birésaggal egybeolvasztva — African
Court of Justice and Human Rights néven), amelynek itélkezési gyakorlata egyel6re
szegényes, mivel rendkiviil kevés tigy kertilt a testiilet, illetve jogutddja elé) joggya-
korlatdban vizsgalhatok.> Voltaképpen mindegyik birdi férum az antropocentrikus
megkozelités elvét alkalmazza, ami azzal a gyakorlati kévetkezménnyel jar, hogy
a kornyezeti karok kérdése kizardlag abban az esetben relevins és megitélhetd, ha
ez egyidejlileg explicit emberi jog sérelmét jelenti. A regiondlis védelmi mechaniz-
musokra ugyanis egyarant jellemz6, hogy az emberi jogi szerz6dések nem kovetelik
meg kifejezetten a cimzett dllamoktol a kornyezet védelmét, ellenben a kornyezeti
hatdsok miatt komoly veszélynek kitett emberi jogok fokozott védelme mdr hangsu-
lyos. A kornyezeti karfelel6sség témaja tehat csak akkor értelmezheté az emberi jogi
birésagok szintjén, ha ez konkrét emberi jog sérelmével jar egyiitt.

Ezért a kovetkezd 1épésként emlitést teszek azon emberi jogok korérdl, amelyek
értelmezésében, értelmezési tartomdnyaban — a biréi férumok éltal tobb tigyben elis-
merten — hangsulyos szerepet jatszik a kornyezetiség gondolata. Az emberi jogi birdi
féorumokra egyébként jellemz6 a szerz6dések progressziv, azaz fejleszté értelmezé-
se, amely a kornyezetiség figyelembevételének nagyon kedvez, hiszen példaul ebbdl
az attitlidbdl vezethetd le az ugynevezett szelvényjog-elmélet is, amelyet az emberi
jogi birésagok szamos dontése bizonyit. A szelvényjog-elmélet valdjaban az egyes
normak evolutiv fejlédésével all 6sszefiiggésben, amely az originalista szemlélettel el-
lentétben egy adott emberi jognak az aktudlis politikai, tdrsadalmi, kulturalis aktualis
koriilményekhez valé igazitasat szolgdlja, hiszen minden egyes emberi jog bizonyos

12 Ezekrél lasd bévebben: Raisz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszer-
ében — avagy nemzetkozi kornyezetjog birdi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 6. (2011), 1. 90—108. és
Karen Hulme: International environmental law and human rights. In Scott Sheeran — Nigel Rodley
(eds.): Routledge handbook of international human rights law. London, Routledge, 2013. 285-302.
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részjogokbdl, ,szelvényekbdl” tevidik Gssze, amelyek a jog érvényesiiléséhez nélkii-
l6zhetetlen tényezének bizonyulnak.

3. Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a kornyezeti jogok kapcsolata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlatdban tobb kornyezeti vo-
natkozast érinté ligyben sziiletett mar dontés, anélkiil azonban, hogy a kornyezethez
val6 emberi jog, igy kiillondsen az egészséges kornyezethez vald jog a Birdsag juriszdik-
ciéjanak alapjat képez6 dokumentumban megjelenne.” A strasbourgi székhely(i biréi
féorum joghatdésaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye'* és az ahhoz csatlakozé
jegyz6konyvek értelmezésével és alkalmazdséval kapcsolatos minden tigyre kiterjed,
amelyet bizonyos eljarasi feltételek mellett elé terjesztenek. Az eurépai, az Eurépa
Tandcs égisze alatt létrejott jogvédelmi mechanizmus szerint a kornyezeti karok,
a kornyezeti implikaciéju tigyek elsdsorban olyan emberi jogok sérelméhez kapcso-
l6dnak, mint a 2. cikk szerinti élethez vald jog, az egyezmény 6. cikke szerinti tisztessé-
ges tdargyaldshoz vald jog, vagy a 8. cikkbe foglalt magdn- és csalddi élet tiszteletben tar-
tasdhoz vald jog. A Birdsag gyakorlata alapjan elmondhaté, hogy elvi sikon e hdrom
elsé generacids emberi jog szelvényjogai kozé sorolja leginkdbb a Birdsig az olyan
kornyezeti targyu tigyeket, mint a szennyezések, ipari kdrokozasok, zajartalom,'® kor-
nyezeti veszélyek és érdekek miatti tulajdon- és egyéb korlatozasok esetkorét. Itt kell
megemliteni, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan inditott elsé kornye-
zeti implikdciét magaban foglal6 kérelme még az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga elé
érkezett be. Az X és Y v. Németorszag tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga
végiil a kérelmet nem fogadta be, mivel az egyezmény nem tartalmazott explicit mé-
don kornyezetjogra vonatkozo alanyi rendelkezést, és a kérelmez8k a kornyezet vé-
delmére, semmint sajat emberi jogaik sérelmére hivatkoztak.'

13  Err6l lasd bévebben: Brennan van Dyke: A proposal to introduce the right to a healthy environ-
ment into the European Convention Regime. Virginia Environmental Law Journal, 13. (1994),
3.323-373,; Richard Desgagne: Integrating environmental values into the European Convention
on Human Rights. American Journal of International Law, 89. (1995), 2. 263-294.; Margaret
Demerieux: Deriving environmental rights from the European Convention for the protection of hu-
man rights and fundamental freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, 21. (2001), 3. 521-561.; Ole
Pedersen: The ties that bind: The environment, the European Convention on Human Rights and
the Rule of Law. European Public Law, 16. (2010), 4. 571-607.; Hermann Veronika: Az egészséges
kornyezethez vald jog dtfogé védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak gyakorlatdban. Doktori
értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016.

14 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl.

15 Mavi szerint a 8. cikkbe foglalt jogok koziil a lakds védelménél sokdig csak a zajartalmat tekintette
a Birésag relevans jogsértésnek, mig az egyéb kornyezeti artalmakat még nem mindsitette olyan
jogsértésnek, amelyek ellentétesek lettek volna a 8. cikk tartalmdval. V6. Masenké-Mavi Viktor:

Az Eurdpa Tandcs és az emberi jogok. Budapest, Imre Laszl6, 1993. 185-187. A helyzet azonban
mar jelentésen megvéltozott, amit az 1990-es évek kozepe 6ta elbirdlt nagyszamu jogeset és allamot
marasztald itélet is bizonyit.

16 X and Y v. the Federal Republic of Germany, no. 7407/76.
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3.1. A 2. cikk szerinti élethez valo jog

Az élethez val6 jog mint anyajog kornyezetjogi vetiiletei a 2000-es években indult
tigyekkel jelentek meg a Birdsag el6tti eljardsokban, és az emberélet elvesztését okozo
kornyezeti drtalmak miatt lehetéség nyilt az emberi jogi egyezmény 2. cikkére hivat-
kozni. Az Oneryildiz v. Torékorszdg iigyben a kérelmezd kozelében levé gumilerakéhely
veszélyeire Oneryildiz és tébbek tébb izben is felhivtdk a hatésagok figyelmét, minder-
re azonban a hivatalos hatésagok nem reagaltak. A lerakéhelyen végiil metdnrobbands
tortént, amelyben a kérelmez6 tobb csalddtagjét is elvesztette. A Birésag megéllapitasa
szerint sériilt a 2. cikkbe foglalt élethez valé jog, és megallapithat6 Torokorszag jogsértése
a panaszossal szemben.'” A 2. cikk szerinti, a kornyezeti artalmak altal eléidézett sulyos
sérelmek targydban indult masik vezet6 gy, azaz a Budayeva és mdsok v. Oroszorszdg
esetben pedig egy ipari épitkezés kovetkeztében stlyos sarlavina okozott jelentds ka-
rokat a Kaukdzus egyes részein, Tyrnauz varosban. A kérelmezdk szerint Oroszorszag
a 2. cikk sérelmét valdsitotta meg, amikor nem jart el koriiltekintSen, illetve nem
gondoskodott az emberéletek megdvasardl, amikor is a sarlavina kovetkeztében 8 sze-
mély, koztiik az egyik kérelmezd férje is életét vesztette. A Birdsag szerint Oroszorszag
megsértette az egyezmény 2. cikkébe foglalt élethez valé jogot, annak mind eljarasjo-
gi, mind anyai jogi vetiileteit. E16szor is a hatdsdgok elmulasztottik a megfelel§ el§vi-
gyazatossagot tanusitani a sarlavinaknak régéta kitett Tyrnauz varosban, ezzel pedig
a lakossagot haldlos veszélynek tették ki, mdsodsorban pedig Oroszorszag elmulasz-
totta kivizsgalni a 8 ember halalat okozé baleset koriilményeit, amely szintén a 2. cikk
sérelmét jelenti a Birdsag értelmezésében.!®

A 2. cikk alapjan indult eljarasok esetében tehat le kell szogezni, hogy ugyan nem
a kornyezeti artalmak, behatdsok miatti haldlesetek ,uraljak” e jog strasbourgi itél-
kezési gyakorlatat, azonban a sulyos és szokatlan mértékd, és a hatdsagok dltal nem
vagy nem kellGen vizsgélt és feliilvizsgalt kornyezeti artalom, hatas és az emiatt (is)
bekovetkezd haldlesetek esetében a 2. cikk szerinti élethez val6 jog sérelmét a Birdsag
mindeddig szinte automatikusan megéllapitotta.

3.2. Az egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes tdargyaldshoz valo jog

A tisztességes targyalashoz/eljarashoz valo jog és a kornyezeti jogok kapcsolata ese-
tében a kornyezetvédelmi teriiletek hatdsdgi védelme és egyes kornyezeti drtalmak
elleni fellépések emberi jogi vetiiletei relevansak. Ugyanakkor e kérdésben mér ko-
rantsem koherens a Birdsdg esetjoga, ugyanis allamonként, belsd jogonként érthetd

17  Oneryildiz v. Turkey, no. 48939/9, 2004. november 30-i itélet. A kérelmez6 a 2. cikk mellett a 6. és
8. cikkek szerinti jogok sérelmére is hivatkozott, amelyek vizsgdlatét a testiilet sziikségtelennek
tartotta, miutdn a 2. cikk alapjan a kérelemnek a Birésag helyt adott.

18 Budayeva and Others v. Russia, nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02,
2008. mércius 20-i itélet.
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eltérések mutatkozhatnak példdul a védelem jellege, a védett teriilet védelmi szintje
és az észszer( id6 kovetelménye vonatkozasaban is.

Az Oerlemans v. Hollandia tigy" példaul azon kérdésre fokuszalt, hogy a kérelme-
z@ vitathat-e egy olyan kozigazgatdsi dontést, amellyel a tulajdonat természetvédelmi
tertiletnek jelolték ki. A Birdsdg az adott tigyben nem dallapitotta meg a tisztességes
eljardshoz, targyalashoz valé jog sérelmét, mivel a holland jog alapjan lehetéség volt
birésagi iton megtamadni a kozigazgatasi hatdrozatot.

A Zander v. Svédorszdg tigyben® a Bir6sag megéllapitotta a tisztességes targyalashoz
valo jog sérelmét, mivel a kérelmezbnek és mas foldtulajdonosoknak nem volt lehe-
téségiik jogorvoslattal élni egy engedélyezd testiilet altal hozott dontés ellen, amely
a foldjeik kozelében 1év6 — elGzetesen a viz szennyezését okozd — szemétleraké mu-
kodését engedélyezte.

A Kyrtatos v. Gorogorszdg igyben a Birdsag szerint Gorogorszag megsértette a fel-
peres allampolgarok 6. cikk szerinti tisztességes targyaldshoz vald jogat azzal, hogy
éveken keresztil zajlott a jogvita a Kyrtatos-csaldd éltal tulajdonolt lapteriilet mellett
felépitett, a kornyezet esztétikai élvezetét hatranyosan érint6 épiiletek miatt (észszer(i
id6 kovetelménye).”

A 6. cikkbe foglalt tisztességes targyaldshoz val6 jog szerint mindenkinek emberi
joga, hogy ,uigyét a torvény éltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztessé-
gesen nyilvdnosan és ésszerl id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban” Ezek az eljarasi garancidk a kornyezeti jogokkal
leginkabb ugy keriilhetnek érintkezésbe, hogy a védett kornyezeti érték targyaban in-
ditott kozigazgatdsi vagy birdsagi eljardsok hossza, az egyénnek jaré garancidk hianya
megalapozza eme emberi jog sérelmét.

Azonban - figyelemmel a védett kornyezeti értékek bonyolult 6kolégiai, bioldgiai,
foldrajzi jellemzéire*? — rendszerint a szakért6k bevondasa miatt, méltanyolhat6 okbdl
jelent6sen elhtizédhat egy-egy eljaras, amely megneheziti a jogsértés megallapitasat.
Az tehat bizonyos, hogy a 6. cikkben garantalt jogok kornyezeti tipust tigyekre csak
igen kivételesen alkalmazhatdk a strasbourgi biréi férum el6tt. Mdas kérdés viszont,
hogy szdmos esetben a 6. cikk mellett a panaszosok egyszersmind a 8. cikk sérelmére
is hivatkoznak (lasd példaul: Taskin-iigy és Bor-iigy), amely alapjan a Birdsdg ,ma-
gabiztosabban” itéli meg az egyezmény sérelmét, noha példaul a fentiekben targyalt

19 Oerlemans v. Netherlands, no. 12565/86, 1991. november 27-i itélet.

20 Zander v. Sweden, no. 14282/88, 1993. november 25-i itélet.

21 Kyrtatos v. Greece, no. 41666/98, 2003. méjus 22-i {télet. Azonban a mdsik hivatkozott, azaz
a 8. cikk szerinti magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog kapcsan nem allapitott meg
jogsértést az épitkezést engedélyez hatésagok és az dllam részérél.

22 Csak egyet lehet érteni Sulyok Katalin azon gondolatéval, miszerint a ,természettudomanyos
szakvélemények inherens mddon terheltek tudomdnyos bizonytalansaggal, igy a tudomdanyos ered-
ményeket 0sszegzd valésziniiségi kijelentések nem érik el az EJEB altal megkovetelt bizonyitottsag
magas fokat” Sulyok Katalin: Az dllamok mozgastere a kornyezetkdrosités elleni védelem megha-
tarozdsanal az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak gyakorlataban. Jogi Tanulmdnyok, 17. (2014),

1. 486.
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Kyrtatos-ligyben pedig éppen ellentétesen tortént, amikor a Birdsag a 6. cikk szerint
megillapitotta az egyezmény sérelmét.

3.3. Az egyezmény 8. cikke szerinti magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdahoz valo jog

Az egyezménybe foglalt jogok koziil legmarkansabban az egyezmény 8. cikke szerinti
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog értelmezési korében jelenik
meg a kornyezeti kérdés az emberi jogok vonatkozasaban. Egyrészt a kiils6, tulajdon-
képpen fizikai behatdstdl mentes maganélet és maganlakds élvezetét helyezi védelem
ald, mdsrészrél azonban a nem kifejezetten fizikai jellegi behatds miatt megvaldsuld,
a nyugalom megzavardsara alkalmas szennyezési artalmak ellen egyardant fellép.

Az 1994-ben itélettel zarult Lépez Ostra v. Spanyolorszdg tigy az egyik ,zaszlos-
hajéja” a kornyezeti vetiiletek emberi jogok szintjén val6 érvényesiilésének, amikor
a strasbourgi testiilet az egyének jogainak sérelmét a lakéhely szabad megvalasztasa-
hoz, a testi épséghez és biztonsighoz fliz6d6 alapvetd jog, valamint a maganélethez
val6 jog hirmas viszonyrendszerében vizsgélta, 4gy, hogy az a kornyezeti implikaciok
hallgatdlagos elismerését is elrevetitheti a hasonld targyu tigyek kapcsan.

A Lépez Ostra v. Spanyolorszdg eset® hatterében az allt, hogy Gregoria Lépez
Ostra és csaladja Lorca nevil varosban élt, néhany szaz méterre a varoskozponttol,
ahol tobb bérgydr, illetve cserzémihely miikodott, amelynek hulladékanyagait a ké-
relmez6k hdza kozelében épitett erdmiiben kivantak semlegesiteni. A belsé jogi jog-
orvoslatokat kimeritve, a spanyol Legfels6bb Birésaghoz fordult a kérelmezs, amely
dontésében megallapitotta, hogy a kérelmezé hivatkozott jogai alapjaiban nem sériil-
tek, a kérelmez6t a hatdsdgok nem akadalyoztdk, nem kényszeritették, igy a kérelmét
elutasitotta. A Birdsag eszerint megallapitotta az egyezmény 8. cikke szerinti jogok
sérelmét.

A Guerra v. Olaszorszdg igy** hatterében az éllt, hogy a Foggia varosaban él6 pa-
naszosok egy, a varosban tortént vegyi baleset idején az izem altal kibocsétott szeny-
nyezddések, valamint a biztonsagi intézkedések egy részének elmulasztdsa révén je-
lent6s sérelem érte. Kifogasoltak, hogy Olaszorszag nem bocsétotta rendelkezésiikre
az tizem tevékenységével kapcsolatos informacidkat, megsértve ezzel a tajékoztatds-
hoz valé jogukat. A Birésag az itéletben a 8. cikk szerinti jogok sérelmét mondta ki.

Az 1990-es évek végére a Lopez Ostra-uigyben (és ennek hatdsira mas tigyekben,
ideértve az 1994-es itéletet, példdul a Guerra-iigyben és a fentiekben targyalt Kyrtatos-
tigyben) hozott itélet meghozatala utdn viszont egyértelmiivé valt, hogy az emberi
jogok és a kornyezet védelme egymadssal Osszefiiggd, egyszersmind egymadstol elva-
laszthatatlan tényezGék, amelyeket az elsé generdacios jogok védelmére hivatott Birdsag
kifejezetten egyiitt, egymassal valé Osszevetésben vizsgal. Noha ezek eléremutat6
és tulajdonképpen ,jogfejlesztd” 1épésnek tekinthetdk, az egészséges kornyezethez

23 Lopez Ostra v. Spain, no. 16798/90, 1994. december 9-i itélet.
24 Guerra and Others v. Italy, no. 14967/89, 1998. februdr 19-i itélet.
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vald jog egyezményben valé expressis verbis nevesitése nélkiil nem donthetd el koz-
vetleniil, hogy az elsé generaciés emberi jogok és a kornyezettel, a kornyezeti érté-
kekkel kapcsolatos jogok minden esetben szorosan 9sszetartoznak-e, vagy sem. Ezért
a Birésagnak a hasonl6 esetekben ad hoc médon, gyakran kozvetett, ,akadémiai” ér-
veléssel kell e kérdésben allast foglalnia, amely a kiszdmithatdsagat és a jogbiztonsag
kovetelményét és elvét nagymértékben aldaknazhatja.

A Birésag a 2000-es években tobb olyan dontést hozott (Taskin és mdsok v.
Torékorszdg,® Fadeyeva v. Oroszorszdg,* Giacomelliv. Olaszorszdg” Tatarv. Romdnia,*
Deés v. Magyarorszdg,® Bor v. Magyarorszdg®), amikor is megallapitotta, hogy az oko-
zott kornyezeti drtalmak miatt sériilt a kérelmezéknek a 8. cikkbe foglalt magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartisahoz valé joga.

Kiemelt figyelmet érdemel azonban, kilénosen a 8. cikk szerinti jog vonatkozé-
sdban, hogy az allamok dltali mérlegelési lehetéség, mérlegelési szabadsag (margin
of appreciation)®* rendkiviil széles értelmezési és cselekvési keretet ad az allam sza-
mara, amely azt jelenti, hogy egy bizonyos jog észszer(i és indokolt korlatozasa nem

25 Taskin and Others v. Turkey, no. 46117/99, 2004. november 10-i itélet. A kérelmezdk egy cianidos
technikdval dolgozé aranybadnya dolgozéi voltak, akiket emiatt egészségiigyi kockazatok értek.

A banya miikodési engedélyét tobb izben vitattak, majd a Bir6sag megallapitotta mind a 6. cikk,
mind pedig a 8. cikk szerinti jogsértést a torok hatdsdgok, igy Torokorszag részérdl.

26 Fadeyeva v. Russia, no. 55723/00, 2005. junius 9-i itélet. A kérelmez6 és csaladja egy acélipari
kozpont kozelében kijelolt zonén belil lakott, és komoly egészségiigyi problémédk jelentkeztek
a csalad tagjaindl. A Birésag szerint sériilt a kérelmezdéknek a 8. cikkbe foglalt magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé joga.

27  Giacomelli v. Italy, no. 59909/00, 2006. november 2-i itélet. A kérelmezg vitatta egy kozelében
mik6dé hulladékkezel tizem muikodési engedélyét. A gyarbol kidramld kellemetlen szennyezések,
az egészségligyi és kornyezeti kockazatok miatt a Birdsag végiil a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog megsértését dllapitotta meg.

28 Tatar v. Romania, no. 67021/01, 2009. januar 27-i itélet. A kérelmezé lakasa kozelében egy arany-
bényédban cidnos technoldgiaval folyt a kitermelés, amely jelentés kornyezeti drtalmakat és a kérel-
mez6 fidnak igen stlyos egészségiigyi problémakat okozott. A Birésag szerint sériilt a kérelmezék
8. cikk szerinti, a magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joga.

29 Deés v. Hungary, no. 2345/06, 2010. szeptember 10-i itélet. Az {igy hatterében a felperes magyar
dllampolgér kérelme allt, miszerint lakéhelyén a megnévekedett forgalom (elsésorban kamionfor-
galom) miatt jelentds hatranyok érték, és észszerti idén beliil a magyar hatésagok nem biztositottak
sem a tisztességes eljardshoz, sem pedig a jogorvoslathoz vald jogit. Emiatt a Birdsag a 8. cikk sérel-
mét megallapitottnak vélte, mivel az allam nem tudta biztositani szdmdra a maganélet és a magan-
lakds sérthetetlenségét, annak megzavardsa a forgalom kovetkeztében folyamatosan megvaldsult.
Az tigyrél lasd bévebben: Fodor Laszlé: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a zajterhelés
csokkentésére tett intézkedésekrdl és a birdsagi eljards idétartamardl. Jogesetek Magyardzata,

2. (2011), 3. 86-92.

30 Bor v. Hungary, no. 50474/08, 2013. janius 18-i itélet. A kérelmez6 a vasuti forgalom zajszennye-
zésére panaszkodott, amikor is az 1990-es évek elején dizelmozdonyokra cserélték a régi gézmoz-
donyokat. A MAV szdmos intézkedése utdn a panaszos tovabbra is azt dllitotta, hogy hatarértéket
meghalad6 zajszennyezés miatt sériilnek egyes emberi jogai. A Bir6sag szerint a panaszos 6. cikkbe
és 8. cikkbe foglalt jogai egyarant sériiltek.

31 Errdllasd bévebben: Polgari Eszter: A tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsdg doktrinaja
az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatdban. Allam- és Jogtudomdny, 58. (2017), 4. 41-53.
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jelenti feltétleniil az egyezmény sérelmét. A Powell és Rayner v. Egyestilt Kirdlysdg®
és a Hatton és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg®® iigyekben a Birdsiag ugy taldlta, hogy
a repterek mellett él6k hivatkozasa a hatarértéken feliili reptéri zajszennyezésre olyan
kornyezeti negativ hatasként értékelhets, amelynek alapjan felhivhat6 az egyezmény
8. cikkébe foglalt magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog. A Birdsdg
érvelése szerint a hatarértéket meghaladé zajszennyezés elsésorban az éjszakai jara-
tokra igaz, e korben pedig a jogalkoté tobb izben is 1épett, amikor 1988-ban, 1993-ban
és 1998-ban is korlatozta az éjszakai jaratok szamat. Masrészrdl viszont egy reptér
1éte olyan kozosségi érdek, amely nemcsak a térség, hanem az Egyesiilt Kiralysag gaz-
dasdga szdmara kiemelked6 fontossagy, igy az dllam szamadra biztositott mérlegelési
szabadsdg jegyében Ggy talalta, hogy a kérelmez8k 8. cikk szerinti emberi joga nem
sérilt, mivel az Egyesilt Kirdlysdg szabédlyozdsa az egyének és a kozosség jogainak
és jogos érdekeinek Osszeegyeztetésén alapult.

Altaldnossdgban viszont igaz azon megallapitds, miszerint egy kornyezeti érdek-
sérelem, kdresemény esetén a karosultnak valéjaban keresnie kell egy egyezmény-
ben nevesitett, dont6en polgéri vagy politikai emberi jogot, amelynek értelmezésé-
be beleférhet az adott kiresemény, ezutdn fordulhat csak az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz. Attekintve a felsorolt iigyeket, egyértelmiien kirajzolédik a Birésag vo-
natkozé targyu gyakorlata, hogy a kornyezetet (és igy az embert) ért kirosoddsok
emberi jogi leképez&dése az egyezmény 8. cikke szerinti magdn- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsdhoz vald jog forméjaban fogadhaté el leginkdbb, annak érdekében, hogy
az egyén védett és egészséges kornyezetben élhessen (ldsd példaul a Tatar-tigyben).
A Kyrtatos-iigyben ugyanakkor leszogezi a Birdsag, hogy a kornyezet védelmére utalé
dltaldnos kotelezettséget sem az egyezmény 8. cikke, sem pedig az egyéb cikkek nem
tartalmaznak. Ugyanakkor a 8. cikk vonatkozdsiban a jogsértés megallapitisihoz
elegendd lehet az, ha a szenyez6dés ,alkalmas volt arra, hogy kozvetleniil karositsa
az egyén maganszférdjat. Ennek megkonnyitése érdekében tett kiemelt jelentdségii
1épés a Fadeyeva tigyben felallitott vélelem, amely szerint a belsé jog hatarértékeit tal-
1épé szennyezés esetén vélelmezett a sulyos és kozvetlen karos hatds’** igy a Birdsag
dltaldban ,egyezménysértdnek taldlja a belsé jog szerinti jogellenes allapot fenndlla-
sat, ha a szennyezés joval meghaladja a belsé jog szerinti hatarértéket’* ezaltal pedig
a panaszosok magdan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogdnak sérelmét is
megillapitja.

4. Konklaziok

Az emberi jogok és a kornyezetvédelem dsszekapcsoldsa tehat a gyakorlatban mar el-
fogadott mechanizmusokat hivott életre, amikor a kiillonb6z6 biréi férumok — konkrét

32 Powell and Rayner v. The United Kingdom, no. 9310/81, 1990. februar 21-i itélet.
33 Hatton and Others v. The United Kingdom, no. 36022/97, 2003. julius 8-i itélet.
34 Sulyok (2014) i. m. 492.

35 Sulyok (2014) i. m. 489.
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nevesités és szabalyozas hidnydban — egyes emberi jogok hatdlya alatt kezdték el ér-
telmezni a szennyezések kérdését, a kornyezetet, természetet, igy pedig kozvetleniil
az embert, az emberi életmindséget érinté negativ hatasokat, amely minden bizony-
nyal a jogfejlesztés egyik legtipikusabb megnyilvanulasaként mindsithetd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatiban a nevesitett jogok koziil
a 2. cikk szerinti élethez valo jog, az egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes tdrgyalds-
hoz valé jog, vagy a 8. cikkbe foglalt magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo
jog alkalmas arra, hogy a kornyezeti targyd egyéni jogok sérelme miatt a Birésag egy
dllamot elmarasztaljon.

Az dllam elsédleges felel6ssége annak biztositasa, hogy e jogok az emberhez mélto
kortilmények kozott teljesiilhessenek, ennek érdekében az allamnak konkrét, tevéle-
ges kotelezettségei vannak. Ez megnyilvanulhat akdr egy szennyezé gydrral szemben
alkalmazott jogalkotési és adminisztrativ eszkozokkel egyardnt. Ezek elmaraddsa ese-
tén bekovetkezd, az emberi életet potencialisan veszélyeztetd cselekményekért az al-
lam feleldssé tehetd, amely végs6 soron az emberi jogok biztositasanak alapfeltétele.

Ebben t6lt be kiemelt szerepet az idén 70. évfordul6jat iinneplé Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és az egyezmény alapjan eljarni hivatott Emberi Jogok Eurépai
Birdsdgénak jogfejlesztd tevékenysége.
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