ACTA HUMANA « 2021/2. 179-206.  DOI: 10.32566/ah.2021.2.8

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
a Szocidlis Karta és a kornyezeti jogok

BANDI GYULA!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét 70 éve fogadtdk el, ami egyben meg-
hatdrozza azt is, milyen tdrgyi kort fognak dt az ott tdrgyalt emberi jogok.
Az Egyezmény létrejottének koriilményeit, tartalmdt és fontossdgdat szdmos
forrds tdrgyalja, nem hagyva kétséget afeldl, milyen torténelmi pillanatban,
torténelmi alapokra épitve volt sziikség két évvel az ENSZ hasonlé dokumen-
tumdt kovetben a regiondlis megjelenésre is, nagyobb hangsiilyt adva az em-
beri jogok kérdésének azon a kontinensen, amelyik a legkozvetlenebbiil volt
és maradt abban az iddészakban is érintett.

Kulcsszavak: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, kornyezetvédelem, kor-
nyezeti jogok, Szocidlis Karta, biréi joggyakorlat — kornyezeti jogok

The European Convention on Human Rights, the Social Charter and
Environmental Rights

The European Convention on Human Rights has been inforcefor 70 years, which
also defines the scope of the human rights discussed there. The circumstances,
content and importance of the Convention have been discussed by a number
of sources, leaving no doubt as to the historic moment at which a regional
appearance was needed two years after a similar UN document, with greater
emphasis on human rights on the continent that was and remained most
directly affected during that period.

Keywords: European Convention on Human Rights, environment, envi-
ronmental rights, social charter, case law

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, PaAzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
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1. Elézmények

A kornyezetvédelem tjkori torténetével sokan foglalkoztak, aki tehat alaposabban ki-
vanja megismerni ennek alapjait, azt megteheti konnyen. Egy taldlomra kivalasztott
oktatasi anyag? a kdrnyezetvédelem torténetét négy nagy korszakra bontja:
1. A kornyezetvédelem elStorténete;
2. A radobbenés korszaka (1960-as évek);
3. A kornyezetvédelem intézményesiilésének, hivatalos elismerésének korszaka
(1970-es évek);
4. A hatékony intézkedések, programok, nemzetkozi egytittmiikodések kor-
szaka (1980-as évektdl).

A madsodik — radobbenés — korszakrol ezt irja: ,A lakossag kornyezeti értékelésében
az 1960-as évek elején kovetkezett be véltozas. Az elsd, az egész vilagon hatalmas
megdobbenést okozd felfedezés az volt, amikor kideriilt, hogy az éltalanosan alkal-
mazott rovarirt6 szerek (DDT, HCH) hosszu idén keresztiil nem bomlanak le, igy
az él6 szervezetekben (koztilk az emberben is) felhalmozdédnak és egészségkéroso-
dést, sulyosabb esetben rakot okoznak” Taldn emlitést érdemel, hogy a kérdéses DDT
alkalmazdasa kapcsan irt kotet — Rachel Carson Néma tavasz cimt mive — 1962-ben
jelent meg, és maig haté jelent6ségti volt.?

A kornyezetvédelem e szakaszanak rovid attekintését az Alkotmanybirdsag is fon-
tosnak tartotta az Alaptorvény elfogaddsat kovet6 elsd, a megvaltozott, Gj helyzetben
meghatdrozo jelent6ségl hatdrozatiban,* mintegy a maga és minden érintett szama-
ra kijelolve a tovdbbi vizsgdlodas alapjait: ,[69] 1. Bar a természeti kornyezet egyes
gazdasagi- vagy létfenntartasi szempontbdl fontos elemeinek (erd6k, vizek, vaddszat,
haldszat) torvényi védelme évezredes multra tekint vissza, a mai értelemben vett atfo-
g6 kornyezetvédelmi szemléletrdl, gondolkoddsrdl és értékrendrdl csak a 20. szazad
70-es éveitdl beszéliink. Ennek kivalté okai: a népességrobbands, a gyors ipari terme-
lésbéviilés és fogyasztasnovekedés, a szennyezéanyag-kibocsétas és hulladékterme-
1és, természetidegen vegyi anyagok hasznélata, a természeti javak visszafordithatatlan
kérositasa, illetve felélése. Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az él6vi-
lag) — részeként az emberi élet — természeti alapjainak veszélyeztetése és karositasa’
Majd e bevezet6 gondolatokat kévetéen tébb pontban — a [70] ponttdl a [78] pon-
tig — felvdzolta a fejlédés f6bb menetét, visszacsatolva a gondolatmenetet a hatdrozat
érdemi részéhez a kovetkez6képpen: ,,[79] A felvazolt fejlédésvonalba szervesen, s6t
uttoré modon illeszkedett a magyar torvényhozds és az alkotmanyos jogfejlédés is”

2 Lasd: http://kornyezetvedelem.ektf.hu/hu/html_files/tudomanytortenet/tudomanytortenet.html
3 Alkotet letolthetd: https://gutenberg-galaxis.hu/rachel-carson-nema-tavasz-pdf/
4 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat.
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocidlis Karta és a kdrnyezeti jogok

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét® (Egyezmény) a fent felidézett, attorést je-
lenté (,rddobbenés”) felismerések elStt egy évtizeddel, 70 éve fogadtdk el, ami egy-
ben meghatdrozza azt is, milyen targyi kort fognak at az ott targyalt emberi jogok.
Az Egyezmény létrejottének koriilményeit, tartalmat és fontossdgat szamos forras®
targyalja, nem hagyva kétséget afel6l, milyen torténelmi pillanatban, torténelmi ala-
pokra épitve volt sziikség két évvel az ENSZ hasonlé dokumentumat’ kévetéen a re-
giondlis megjelenésre is, nagyobb hangsulyt adva az emberi jogok kérdésének azon
a kontinensen, amelyik a legkozvetlenebbiil volt és maradt abban az idészakban is
érintett.

Ha ebben az Egyezményben a kornyezetvédelmet keressiik, aligha taldlunk ra
kozvetlentll, sem elfogadasakor, sem azéta. ,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
1950-ben irtdk ald, 1953-ban lépett hatédlyba, miel6tt a kornyezeti problémadkat fel-
ismerték volna és a kornyezet védelme megjelent volna a nemzetkozi jogban. Eppen
ezért a kornyezeti jogok nem lehettek az Egyezmény részei” Ez azzal sem valtozott,
hogy ma mar 15 jegyz6konyv egésziti ki a rendszert.’ A jegyzékonyvek mellett sza-
munkra killonosen fontos lesz az 1961-ben aldirt Eurdpai Szocidlis Karta (Karta), an-
nak 1996. évi moédositasaval egyetemben.* Harmadikként pedig még egy emberi jogi
egyezmény csatlakozott — Egyezmény a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biin-
tetések vagy bandsmod megel6zésérdl!! —, amely szamunkra nem relevans. Valéjaban
az egyezmények jelentették az Egyetemes Nyilatkozatot, illetve némileg a Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmadnyat,' és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanya® szdmos eleme pedig megjelent a Kartdban.

Sem az Egyezmény, sem a Karta, sem a jegyzokonyvek egyike sem foglalkozik tehdt
kornyezetvédelemmel kozvetlen mdodon — a kozvetett megoldasokra hamarosan raté-
rek. Vildgos az Eurépa Tandcs szakértdinek konklazidja: ,Sem az Egyezményt, sem
a Kartat nem tervezték ugy, hogy a kornyezet szamadra altalanos védelmet jelentsen,

5 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl.

6 Pl Daniel Moeckli — Sangeeta Shah — Sandesh Sivakumaran (eds.): International human rights
law. Oxford, Oxford University Press, 2010; Dinah L. Shelton: Regional protection of human rights.
Oxford, Oxford University Press, 2010; Thomas Buergenthal: The Evolving International Human
Rights System. American Journal of International Law, 100. (2006), 4. 783—807.; Peter Leuprecht:
Innovations in the European System of Human Rights Protection: Is enlargement compatible
with reinforcement? Transnational law and contemporary problems. In Christina M. Cerna (ed.):
Regional human rights system. Routledge, 2014. 313—336; vagy itthon: Kardos Gabor: Emberi jogok
eurdpai védelme. In Halmai Gébor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris,
2008. 155-189.; és még hosszan sorolhatnank.

7 Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948. 1.

8  Svitlana Kravchenko — John E. Bonine: Human rights and the environment. Carolina Academic
Press, 2008. 23.

9  European Court of Human Rights: Protocols of the European Convention on Human Rights. 1950.

10 1999. évi C. térvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl.

11 Strasbourg, 1987. november 26., kihirdette a 1988. évi 3. térvényerejl rendelet.

12 1976. évi 8. torvényerejli rendelet.

13 1976. évi 9. torvényerejli rendelet.
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és nem biztositja kifejezetten a megfeleld, csendes és egészséges kornyezethez vald
jogot14

2. Eréfeszitések a mai napig

Tekintsiik &t roviden, mivel is kell szembesiilniink: , Fejlédésre képes mindségiik elle-
nére a nemzetkozi emberi jogi egyezmények (az Afrikai Kartéat kivéve!®) még ma sem
védik a megfeleld és elfogadhaté kornyezethez valé jogot anélkiil, hogy az ne vonat-
kozna egyes egyének jogaira. Ehelyett olyan emberi jogi nézépontjuk van, amely elfo-
gadja az élet, egészség, maganélet, illetve vagyoni sérelmeket, ha az egyes egyénekre
vonatkozik, a kornyezetre vonatkozdan azonban nem.¢

Az alapdllas formailag azéta sem valtozott, érdemben nincs napirenden sem
az Egyezmény modositdsa, sem kiegészitése egy uijabb jegyzékonyvvel, noha valéban
voltak erre lépések, nem tul sok sikerrel. ,,Az els6 kisérlet még 1973-ban tortént, ami-
kor a német munkacsoport javaslatot tett egy, az Egyezményhez flizendd jegyz6konyv
elfogaddséra e korben [...] a Miniszterek Tandcsa ugy hatdrozott, hogy nincs kozvet-
len sziikség arra, hogy az Egyezményt az egészséges kornyezethez valé joggal egé-
szitsék ki. Ezt kovetden szamos jogtudds érvelt azért, hogy legyen az Egyezményben
kornyezethez valé jog, szdmos esetben még szoveges javaslatot is adva. 1999-ben,
2003-ban és 2009-ben az Eurdpa Tanics Parlamenti Kozgytilése javaslatot is tett,
amelyben a Miniszterek Tandcsat felszolitottdk, hogy szovegezzen kiegészitd jegy-
z6konyvet az Egyezményhez, amely az egészséges és élhet6 kornyezethez valé jogot
elismeri. [...] Mindeddig ezen felhivasokra érdemi valasz nem érkezett”

A két utdbbi példat a fenti harom kisérlet koziil par széval bemutatunk. Az els6,'®
2003-bdl javaslatot tett a tagdllamoknak (9.2. pont), hogy lehet6leg alkotmdanyos szin-
ten ,ismerjék el az egészséges, élhetd és megfelel6 kornyezethez valé jogot olyannak,
amely az allam objektiv kotelezettségeinek egyike’, illetve a Miniszterek Tandcsanak
(10.1. pont), hogy ,alakitsanak ki az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez egy kiegé-
szit6 jegyz6konyvet, ami elismeri az egyének eljarasi jogait a kornyezetvédelem érde-
kében, amint azt az Aarhusi Egyezmény is tartalmazza” Az ajanldsok tehat az érdemi
kornyezeti jogok tekintetében inkabb a tagallamokra vonatkoztak.

14 Council of Europe: Manual on human rights and the environment. CoE Publishing, 2012.

15 African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights, 1981, amelynek 24 cikke kimondja:
»Minden embernek joga van egy éltaldnos, kielégité mindségli kornyezethez, amely kedvezé a fejls-
désiik szamadra’; lasd: https://au.int/en/treaties/african-charter-human-and-peoples-rights

16  Francesco Carelli: Enforcing a Right to a Healthy Environment in the ECHR System: the ‘Cordella v.
Italy’ Case. Rivista Giuridica AmbienteDiritto.it, (2019), 4. 3.

17 Jonathan Verschuuren: Contribution of the case law of the European Court of Human Rights to
sustainable development in Europe. In Werner Scholtz — Jonathan Verschuuren (eds.): Regional
Environmental Law: Transregional Comparative Lessons in Pursuit of Sustainable Development.
Edward Elgar Publishing Ltd., 2015. 367-368.

18 Council of Europe: Recommendation 1614 (2003): Environment and human rights.
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Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése — azéta vildgossd valt, hogy hidba —
ismételten javaslatot tett a kornyezethez valo jog kodifikdldsdra:* ,A Kozgy(lés ra-
mutat arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jogot szdmos nemzeti alkotmany
vagy regiondlis charta mar elismerte kisebb vagy nagyobb mértékben, és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga maga is kozvetetten alkalmazza az egészséges kornyezethez
val6 jogot gyakorlataban. [...] Ennek megfelel6en a Kozgytilés felhivja a Miniszterek
Tandcsat, hogy készitsék el az Eurépai Emberi Jogi Konvencio kiegészité jegyzékony-
vét, elismerve az egészséges és élhetd kornyezethez vald jogot”

Az Eurépa Tanacs Kérnyezetvédelmi, Mez8gazdasagi, Onkorményzati Bizottsiga
vezetésével a Kozgyilés a fentit megel6zGen, 2009-ben hosszan térgyalta a kornye-
zethez vald jog kérdését, szamos megallapitast és javaslatot téve ennek irdnyaban,
mégpedig az ,egészséges és élhetd” kornyezethez vald jog elismerése érdekében. E ja-
vaslatokban® szerepel, egyebek kozott:

»1. A Parlamenti Kozgytlés erésitse meg elkotelezettségét a kornyezettel kapcso-
latos kérdésekben, elfogadva, hogy nem csupdan alapveté joga a polgaroknak, ha-
nem kotelezettsége is, hogy egészséges kornyezetben éljenek. [...]

9. Tudomassal van arrél, hogy a tarsadalom, mint egész és minden egyes tagja
egészséges és élhetd kornyezetet kell atadjon a jové generacidknak, a generdcidk
kozotti szolidaritas szellemében..”

A magyardzat — amelyet José Mendes Bota jegyzett* — kiinduldsi pontja szerint:

»B.L1. Az alapvet6 jogok és a kornyezet mindsége kozott kozeli kapcsolat dll fenn,
és ezen jogok élvezetét veszélyeztetheti a kornyezet romlasa. A kornyezetvédelem
alapvetd feltétele ezen jogok megvaldsulasanak. Ez kiillonosen igaz az egészséghez
valo jogra, a tulajdonjogokra, illetve a személyi és csaladi élethez val6 jogokra. Ala
kell hizni a kornyezetvédelmi és mas emberi jogok kapcsolatat, mint az informad-
cidhoz valé jog, az igazsigszolgaltatashoz valé jog.

2. Ez a kozeli kapcsolat a kornyezet és emberi jogok kozott vildgosan utal ezek
Osszefliggésére és elvalaszthatatlansagéra. [...]

9. Barmennyire ambiciézus és dinamikus is az Eurépai Emberi Jogi Birésag jogy-
gyakorlata, meg kell jegyezni, hogy sziikségképpen nem lehet teljes az egészséges
kornyezethez vald jog biztositdsa targyaban. [...]

19 Council of Europe Parliamentary Assembly: Doc. 12003. Drafting an additional protocol to
the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment. 11
September 2009.

20 Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1885 (2009) Drafting an additional
protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environ-
ment.

21 Council of Europe Parliamentary Assembly: Doc. 12003.
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10. Az egészséges kornyezethez valé jog felvétele az Emberi Jogok Eurdpai
Konvenciojaba teszi csak lehet6vé az egyéneknek, hogy erre a jogra hivatkozva él-
jenek a jogorvoslattal, fliggetleniil mas, az Egyezményben feltiné emberi jogoktol”

Ugyancsak a jelentéstevé magyarazatként és a kotelezettségekre vald kifejezett hi-
vatkozds mintegy elvi aldtdmasztdsaként hozzafiizte: ,12. Manapsag tanui vagyunk
annak, amit az alapvetd jogok negyedik generaciéjanak nevezhetiink, vagy a jogok
és kotelezettségek generdcidjanak, amelyek a jové tarsadalmara vonatkoznak. [...]
Ez egyszertien csak a generaciok kozotti szolidaritds” A kornyezettel kapcsolatos em-
beri jogokat a harmadik generdcios, ugynevezett szolidaritasi jogok kozott targyal-
juk, egy negyedik generdcié megjelenésének gondolata ezért Gjdonsagot jelent, noha
az a harmadik generacios jogok esetében sem meglepd, hogy a kotelezettség oldaldrdl
kozelitenek.

Azéta érdemi 1épések tehat tovabbra sem torténtek. A legutébbi fejlemények ko-
z6tt emlitést érdemel az Eurépa Tandcs emberi jogi tandcsosdnak véleménye® egy év-
vel ezel6tt, 2019-ben, ami kiilondsen azért meglepd, mert az nem az Eurdpa Tandcsot
Osztokéli a kornyezeti jogok formadlis elismerésére, hanem a tagdllamokat, illetve kii-
lonésen az ENSZ intézményeit. Némi rovid kornyezeti elemzésbdl két kovetkeztetést
von le: ,ElsG6sorban az a kornyezeti teher, amelynek nap mint nap ki vagyunk téve
emberi jogaink — mint az élet, egészség, otthon — nagyon sulyos és folyamatos sérel-
méhez vezethetnek; Masodsorban az emberi jogok védelméhez siirgeté6en komolyan
kell venniink, hogy figyeljiink arra a kdrnyezetre, amelyben élink. [...] Végezetiil arra
0sztondzném az Eurdpa Tandcs tagallamait, hogy tdmogassik azokat az eréfeszitése-
ket, amelyek az ENSZ szintjén az egészséges kornyezethez valé jog kifejezett elisme-
résére iranyulnak”

A kornyezettel kapcsolatos jog észszer(i elvaras mivoltanak elvi-etikai aldtdmasz-
tasa érdekében egy-két gondolatot érdemes aldhtzni, szemelvényt kiemelni, mert
arra utalnak, hogy a kornyezettel 6sszefiiggd jogok a tobbi emberi jog megvaldsu-
lasdhoz szolgalnak nélkiilozhetetlen alapként. Idérendben elséként hivatkozhatunk
az ENSZ 1972-es Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vildgértekezlete 1. szadmu alapelvére,
amely — az életmindséget éllitva kozéppontba egy fogyasztdi tirsadalmi talsily elle-
nében — kimondja: ,,Az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz, egyenléséghez
és a megfelel életfeltételekhez egy olyan mindségii kornyezetben, amely emberhez
méltod és egészséges életre ad lehetéséget, ugyanakkor pedig tinnepélyes kotelezett-
sége, hogy e kornyezetet a jelen és jové nemzedékek szdmdra megdvja és javitsa?
Jog és kotelezettség egységben, illetve a klasszikusnak mondhaté emberi jogok mint
kiinduldsi pont — ezek jellemzik ezt a megkozelitést.

22 Human Rights Comment: Living in a clean environment: a neglected human rights concern for all of
us. Strasbourg, Council of Europe, 2019. L.

23 United Nations: Report on the United Nations Conference on the human environment. Stockholm,
5-16 June 1972.
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocidlis Karta és a kdrnyezeti jogok

I Jdanos Pdl pdpa egy teljes béke vilagnapi iizenetet szentelt az emberi jogoknak,
kiinduldsi pontnak tekintve — az emberi jogi dokumentumokhoz hasonléan — az em-
beri méltosagot, ezért a 10. pont kivaltképpen hangsilyos lehet: ,10. Az emberi mél-
tésag elésegitése az egészséges kornyezethez vald joggal sszefiigg, mert e jog ravi-
lagit az egyén és a tarsadalom kozotti viszony dinamikajara. Nemzetkozi, regionalis
és nemzeti normdk fokozatosan jogi formdba ontik ezt a jogot. A jogszabalyok azon-
ban 6nmagukban nem elégségesek.”**

Nem csoda tehat, ha az erkolcsi megkozelités egyik meghataroz6 példajaként
a Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitdsdanak Kompendiuma vilagosan kijelenti: ,A kor-
nyezetért vald felel6sségnek megfelel6 modon kell jogilag kifejez6dnie” és ugyaneb-
ben a pontban, az Egyhaz ,a biztonsagos és egészséges természeti kornyezethez vald
jog” gondolatat mint sziikséges realitast emeli ki.?s

Egy harmadik elvi alap lehet a sok mas lehet6ségbdl a Bds—Nagymaros-iigyben
Weeremantry kiilonvéleménye:* , A kornyezet védelme szintén alapvetd része az em-
beri jogok jelenleg érvényes doktrindjanak, hiszen szdmos emberi jognak, igy pél-
ddul az egészséghez, illetve az élethez vald jognak el6feltétele. Aligha sziikséges ezt
részletesebben kifejteni, mivel a kornyezetet ért karok az Egyetemes Nyilatkozatban
és egyéb emberi jogi okményokban emlitett Gsszes emberi jogot csorbithatjik, illetve
aldashatjak”

Mindezek tudatdban kellene tehat tovabbfejleszteni az emberi jogok kiilonféle ka-
talégusait a 21. szazadban.

3. A birdi joggyakorlat esete a kornyezeti jogokkal

Az ENSZ Stockholmi Nyilatkozata mar 1972-ben adottnak vesz valamilyen alapjo-
gi vonatkozast, és 20 évvel késébb, a Ridi Nyilatkozat” 1. szamu alapelve valéjaban
megismétli a fentieket: ,Az emberek dllnak a fenntarthat6 fejlédés kozéppontjaban.
Joguk van az egészséges és produktiv életre a természettel harmonidban” Ez persze
nem jelenti, hogy az ENSZ emberi jogi rendszere automatikusan befogadta volna ezt
az Uj jogot, de legaldbb létezik olyan hivatkozds ebben a globdlis korben, amely hasz-
ndlhatd. Az Afrikai Karta,” mint az eurdpai regiondlis egyezmények megfelelje, mar
1981-ben inkorporalta ezt a jogot, az amerikai San Salvador Jegyz6konyv* 1988-ban

24 11 Jénos P4l papa: Az emberi jogok tisztelete az igazi béke titka. Uzenet a béke vildgnapja alkalmdbol.
(Message of his Holiness Pope John Paul II for the celebration of the World Day of Peace. 1999.)

25 Az lIgazsagossag és Béke Papai Tanacsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma.
Budapest, Szent Istvan Tédrsulat, 2007. 468. pont, 236—-237.

26 A Nemzetkozi Birésag 1997. szeptember 25-i itélete, Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja,
Christopher Weeramantry alelnok kiilonvéleménye.

27 Részletes ismertetést lasd: http://real. mtak.hu/65984/1/1992Rioi_konferencia_1992_u.pdf

28 African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights, 1981.

29 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights — elfogadva az amerikai
allamok taldlkozdjan, San José, Costa Rica, 1969. Hatélyba lépett 1978. julius 18-4n — in the area
of Economic, Social and Cultural Rights “Protocol of San Salvador’; elfogadva San Salvadorban
(El Salvador) 1988-ban, hatdlyba lépett 1999. november 16-4n.
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pedig igy fogalmaz 11. cikkében: , 1. Mindenkinek joga van egészséges kornyezetben
élni és a kozszolgaltatdsokhoz hozzaférni. 2. Az allamok hozzdjarulnak a kérnyezet
védelméhez, megGrzéséhez és javitasdhoz” Hol marad tehdt Eurdpa?

Az nem is lehetett kétséges, hogy a jogkeres6 polgarok, akiknek emberi jogi sé-
relmei kozvetleniil vagy némi attétellel kornyezeti artalmakhoz, szennyezédésekhez,
veszélyekhez kapcsolddnak, keresik és megtaldljak a jogérvényesités lehetéségét, vég-
s6 soron, ha a sziikkség ugy hozza, az eurdpai jogszolgéltatasi rendszerben (aminek
részleteirdl, intézményeirdl és eljardsardl nem tisztem szdlni). Ez az igény, ez a nyo-
mas mind jobban névekszik, amint a kornyezeti problémdk sokasodnak, nem is be-
szélve arrdl, hogy ilyen jogkeresék kivaltképpen ott fordulnak elé nagyobb szammal,
ahol a jogbiztonsdag, jogéllamisag még erdsitésre vdr, illetve ahol a kornyezetvédelmi
jogi szabalyozds maga vagy éppen a jogalkalmazds nem mondhaté példaértékiinek.
Az Emberi Jogok Eurépai Birédsdga vonatkozd dsszegzése® szerint 60 év alatt az ité-
letek 40%-a harom orszaggal volt kapcsolatos — Torokorszag, az Orosz Foderacié
és Olaszorszag, de Ukrajna vagy Romdnia is az els§ 6t kozott talalhatd. Es az sem
lehet kétséges, hogy a jogkereséket nem tartja vissza az a tény, hogy az Egyezmény
vagy a Karta nem sorolja fel a jogok kozott a kornyezethez valé jogot, barmely ming-
sit6 jelz6t — emberhez mélto, egészséges, biztonsdgos, csendes, zavartalan stb. — is
hasznéalunk erre. De miért is lenne ez az elmaradé kodifikdlas visszatarté erd akkor,
amikor a vilagot évtizedek 6ta foglalkoztatja a kdrnyezeti problémak sora, és az em-
beri jogi sérelmek egyre nagyobb hanyada éppen ennek tudhaté be?

Ha azonmod bele is vagunk, akkor legjobb egy attekintéssel kezdeni, ami az el-
mult évtizedek soran mara kialakult allapotot titkrozi. Az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdga 1982-ben hatdrozott els6ként kornyezetvédelemhez kapcsol6dé témdban
az Arrondale-iigyben,* amelyben a Gatwick repiil6tér miikodése kapcsan éllapitotta
meg a Bizottsag, hogy noha a zajt és az ebbdl eredd kart nem az eljarasban az allamot
képvisel6 Légligyi Hatdsag okozta, de mégis felelds a repiil6tér és a kifuték megfele-
16 tervezéséért és épitéséért. Ennek folytatasat jelenti nem sokkal késébb az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB, Birdsag) gyakorlata.

Megforditva kissé a vizsgélatot, kezdeném egy Osszegzéssel, amelynek eredmé-
nyeképpen vildgosabban el kell hatirolnunk, mivel is foglalkozzunk részletesen, mit
tekinthetiink val6ban kiemelked6en fontos jogi alapoknak. Az Eurdpa Tandcs dltal
kiadott, kornyezeti jogokra vonatkozé Kézikonyv® a legismertebb olyan hivatkozas,
amely az EJEB éltal id6szakonként (legutébb 2020 marciusaban) kiadott 6sszefoglalo-
janak® is megfelel6en, az Egyezmény egyes cikkeinek gyakorlatin keresztiil bemutat-
ja, miként is jelennek meg a lehetséges kornyezetvédelmi 6sszefiiggések. Ez utdbbi-

30 Erre nézve kival6 statisztikdk talalhaték az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga osszegzésében:
European Court of Human Rights: Overview 1959-2018. Strasbourg, Council of Europe, 2019.

31 Arrondale v.UK 7889/77.

32 Council of Europe (2012) i. m.

33 European Court of Human Rights: Environment and the European Convention on Human Rights.
March 2020.
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nak ,mottéja” is figyelemre méltd: ,Noha az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye nem
ismeri el a tiszta kornyezethez valé barmiféle sajatos jogot, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga indittatdst érzett, hogy esetjogat a kornyezeti tigyek iranyaban alakitsa, an-
nak a ténynek betudhatéan, hogy az Egyezmény egyes jogainak gyakorlasét aldashatja
a kornyezetben okozott kar és a kornyezeti kockdzatoknak valé kitettség”

A két anyagbol a kovetkezd lehetdségeket, egyes emberi jogokat sorolhatjuk fel:

* az élethez vald jogot (2. cikk);

* az embertelen vagy lealacsonyit6é bandsmad (3.cikk);

* szabadsag és biztonsdg (5.cikk);

* a tisztességes eljarashoz és birdsaghoz forduldshoz valé jogot (6. cikk);

* amagan- és csaladi élet, az otthon joga (8. cikk);

* az informacids jogok (10. cikk);

* a gyiilekezési és egyestilési jog (11. cikk);

¢ a hatékony jogvédelemhez val6 jogot (13. cikk), illetve

* a birtoklds zavartalansagihoz val6 jogot (1. sz. jegyz6konyv 1. cikke).

Ugyancsak emlitést érdemel a Kézikonyv szerint az Eurépai Szocidlis Charta 11. cik-
ke, az egészséghez valé jog védelméhez kapcsoldddan. De erre kiilon pontban térek
vissza.

Ugyanakkor hiaba listazhatunk az Eurépai Konvenciobdl tobb lehetdséget, ame-
lyek a kornyezethez valé jog kozvetett védelmében felhasznalhaték, mindez nem val-
toztat azon a fent mdr emlitett tényen, amit a Kézikonyv maga is megallapit: ,Sem
a Konvenci6, sem a Charta nem szolgdl arra, hogy a kornyezet altaldnos védelmét
biztositsa, és kifejezetten nem garantdljak a megfeleld, csendes és egészséges kornye-
zethez val6 jogot. Mindenesetre, mind a Konvencié, mind a Charta kozvetett médon
lehetéséget ad a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos bizonyos védelemre, amit jol bi-
zonyit a Birdsag fejl6dé esetjoga vagy a Szocilis Jogok Bizottsdganak e téren sziiletett
hatérozatai.”**

Ugyancsak a kézikonyvbdl kiemelve egy rovid dttekintést:* ,, A kornyezeti ténye-
z6k az egyének szamdra biztositott egyezményben biztositott jogokat harom kiilon-
b6z6 uton érinthetik:

¢ els6sorban a Konvenciéban foglalt jogokat kozvetleniil sérti a kdrnyezeti dllapot

[...]

* madsodsorban a kornyezeti problémak az érintettek szamara eljardsi jogokat ge-

neralhatnak [...]

* harmadsorban a kornyezetvédelem mas emberi jogokba valé beavatkozas kap-

csan jelenthet jogi alapot”

Mindez azért nyer kiilonos fontossagot, mert az EJEB nem nézhette tétleniil, hogy
a nem létezé kozvetlen jogalap, a nem létezé konkrét emberi jog hidnyaban a 20. sza-

34 Council of Europe (2012) i. m. 7.
35 Council of Europe (2012) i. m. 8.
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zad végén nem lehet foglalkozni kornyezetvédelmi iigyekkel. Ez nem lenne mds, mint
a tehetetlenség bizonyitéka, talan nem tdlzds azt allitani, hogy a birak alkalmassaga-
nak is fokmérdje. Mit tehetiink jogértelmezéssel, analogidval, meddig juthatunk el
az emberi jogok tartalmanak formaldsaban? Latni fogjuk azt is, hogy ennek a jogér-
telmezési gyakorlatnak sziikségképpen van hatdra, ami egyben az Egyezmény jelenleg
adott keretei végs6 hatdranak is tdnik.

Az EJEB kezdeményezéseit e téren a szakma osztatlan tdmogatdsa kisérte: ,Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga nagy aktivitast mutatott a tiszta és egészséges kornyezet-
hez valé jog a 1étez6 polgari és politikai jogok kozotti megformadlasa terén’ illetve ,[a]
birésag kozvetett modon élesztette fel a kdrnyezeti jogokat, sajat jogértelmezésén ke-
resztill, a mas jogoknak biztositott védelem alkalmazasaval’* ,, Annak ellenére, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezéseit nem kifejezetten a kornyezet
védelmére tervezték, az egyének alkalmanként kereshetik az igazsagukat a kornyezeti
kérdésekben, keresetiiket az EJEB (Strasbourg) elé terjesztve. Es nem egyszer sike-
resen” ¥ ,Ami a kozos ezekben a kezdeményezésekben, az nem mdst, mint az a cél,
hogy segitse az emberek érdekeit érvényesiilni olyan téren, mint az egészség, a jolét
vagy a szennyezés kiillonboz6 formainak elkeriilése; Olyan cél, amely nem tér el igazan
az emberi jogoktdl”* Ugyanitt, a konklaziok kozott: ,,Alappal feltételezhetjiik, hogy
az Egyezmény kiterjesztése egyes kornyezeti kérdésekre nem annyira ellentmonda-
sos, és jol illeszkedik az Egyezmény intézményeinek érdekei kozé, amelyek hatékony
Egyezményt szeretnének latni, amelyik reagal a tarsadalmi kihivasokra”

Visszatérve a fenti felsorolashoz, jelen tanulmany keretében nem targyalhatom va-
lamennyi cikkhez kapcsolddé joggyakorlatot, anndl is inkabb, mert nem is lenne erre
sziikség. A felsorolt cikkek érintettsége nem egy esetben csak margindlis, és akkor
sem egyediil, hanem mas — mondhatni, karakterisztikusabb — cikkekkel egyiitt jele-
nik meg. Nem mondhat6 jellemzének tehdt a 3. cikk és az 5. cikk. A tovabbi cikkek
joggyakorlata két alapveté szempont koré csoportosithatd: a) a kornyezethez kapcsol-
haté érdemi emberi jogi kérdések — a szubsztancia —, vagy masként a kornyezetvéde-
lem és emberi jogi kapcsolat anyagi joga. A 2. cikk, az. 1. szdmu jegyz6konyv 1. cikke
és kiillonosképpen a 8. cikk sorolhaté ebbe a korbe, és bizony e korben a jogértel-
mezésnek sok akadalyt kell lekiizdenie; b) a kornyezetvédelmi érdekek érvényesiilését
eldsegitd eljdrdsjogi kérdések: a 6. cikk, 10. cikk, 11. cikk és a 13. cikk. Az eljarasjogi ke-
retek helyzete egyszer(ibb, a kapcsolédas a meglévé jogokhoz gyakorlatilag evidencia.

36 Malgosia Fitzmaurice: Environmental Degradation. In Moeckli-Shah—Sivakumaran (eds.) (2010)
i. m. 628.

37 Building expertise, sharing good practises, improving access to justice in environmental mat-
ters — 161 Italian citizens won before the European Court of Human Rights, News / 6 February
2019, Analysis from Malgorzata Kwiedacz-Palosz, ClientEarth (Official page of the ATOJ] EARL
project, funded by the European commission LIFE programme Access to justice for a Greener
Europe).

38 Ole W. Pedersen: The Ties that bind: The environment, the European Convention on Human Rights
and the Rule of Law. European Public Law, 16. (2010), 4. 571-595.

39 Pedersen (2010) i. m. 36-37.
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A kovetkezékben elsésorban az elsd, anyagi joginak mondott, kérdésekre forditok

figyelmet, roviden emlitést téve csupan az eljarasi jogi jellegli jogokrél. Ehhez érde-

m

es felidézni a kérdéses harom cikket:*

,2. cikk: Elethez valé jog

1. A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszab6 biréi itélet végre-
hajtdsa atjan torténik, amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a biintetést
allapitotta meg.

8. cikk: Magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésdg csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag,
a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincse-
lekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdasok jo-
gainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

1. sz. jegyz6konyv
1. cikk — Tulajdon védelme
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz.
Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tor-
vényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei sze-
rint torténik”

3.

A

1. A 8. cikk

harom kiemelt cikk koziil a 8. cikkel kezdem, hiszen ez jelenti az EJEB-joggyakorlat

legnagyobb részét (az idén mdrciusi ,factsheet” — amely minden cikkre kitér — felét
elfoglalva), illetve ebben tér el taldn legjobban az adott cikk eredetileg tervezett célja-
itdl, érdemben és jelentdsen tagitva azokat. Egyebekben pedig a 8 cikk gyakran szere-
pel a mdr jelzett mds cikkek mellett hivatkozdsi alapként. Ha valakit a 8. cikk mostani
allapotanak kialakulasi torténete érdekel, az elolvashatja azt Pedersennél.”!

40 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban,

41
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A 8. cikk jelen értelmezését a mar emlitett Arrondale-iigy kezdte, de érdemben
az els6 a Lopez Ostra v. Spanyolorszag tigy** volt. A Lopez Ostra-eset egy, a panaszo-
sok lakasa kozvetlen kozelében 1év6, illeglis szilard és folyékony hulladékokat kezel
létesitmény dltal okozott kornyezeti karokra alapozddott. A tényallas rovid tartalma
emellett a spanyol hat6sdgok és birdésagok elmarasztaldsara is irdnyul, amelyek nem
tettek meg mindent a panaszosok védelme érdekében. A Birdsag elfogadta az Emberi
Jogok Eurépai Konvenciéjanak 8. cikkét mint jogalapot, amely a magan- és csaladi
élet védelmét szolgalja. Az allam feleldsségét — amelyet a 8. cikk 2. bekezdése kove-
tel meg — pedig nem aktiv magatartdsban, hanem abban lattdk, hogy valéban nem
védte meg a panaszosokat, mert az allam részérdl a jogsértés nem csupdn az aktiv
beavatkozasban, hanem annak hidnydban is all. A konkluzié a 8. cikk tekintetében:
»58. Figyelemmel a fentiekre, nem feledkezve meg az érdekelt dllam szamdra nyitva
all6 cselekvési (mérlegelési) lehetéségekrdl, a Birdsag ugy taldlja, hogy az dllamnak
nem sikeriilt megfelel6 egyensulyt taldlnia a varos gazdasagi joléte — hogy tehat le-
gyen hulladékkezel 1étesitménye — és a kérelmez6 azon igénye kozott, hogy meg-
feleléen élvezze az otthon, illetve magan- és csaladi élet tiszteletét” A kérelmez6k
a listdnkban ugyancsak felsorolt 3. cikkre is hivatkoztak, amit a Birdsidg nem taldlt
megalapozottnak. ,60. [...] Azok a korilmények, amelyek kozott a csaldd az évek
sordn élt valéban nagyon nehezek voltak, de nem érték el az embertelen banasméd
3. cikkbeli értelmét”

Hasonléan végz8dott a masik ismert esetben — Guerra és tdrsai v. Olaszorszag
(a hatdrozat 1998. februdr 19-én sziiletett) — a Manfredonidban é16 420 lakos panasza
az Enichem mezdgazdasagi kemikalidkat el6allité tizem szennyezésével kapcsolat-
ban. Val6jaban az olasz kormany mar régéta foglalkozott a helyzettel, de — akdrcsak
Spanyolorszdgban — nem tortént semmi érdemleges, noha még polgari és biintet6-
jogi eljarasokat is inditottak, de ezek sem hoztak eredményt. Két cikk volt a hivatko-
zasi alap: az informacié megismerése és kozlése, tehat a 10. cikk. Ezzel kapcsolatban
a hatdrozat leszogezi, hogy: ,53. [...] Ez a szabadsidg nem jelenti azt, hogy az dlla-
mot — olyan kortilmények kozott, mint a jelenlegi eset — pozitiv irdnyt kotelezettség
terhelné, hogy sajét elhatdrozasabdl gyijtson és kozreadjon informécidkat” A 8. cikk
viszont megallja a helyét, mert a toxikus anyagok kibocsatdsa a csaladi és maganélet
veszélyét jelenti. Ismét bebizonyosodott, hogy az allamnak vannak pozitiv kotele-
zettségei is az ilyen jogok védelmére.*

A Birdsag ezen itéleteket kovetGen tobb hasonlé tigyet targyalt, amelyekbdl az el-
sOt tiz évvel kovet6 Fadeyeva-ugy* az, ami voltaképpen egyben Osszegzi is az ed-
digieket. A kérdéses tigyben felperesek szintén a 8. cikkre hivatkoztak, az otthonuk
kozelében 1évé fémfeldolgozd tizem egészséget és jolétet veszélyezteté mivolta mi-
att. A megallapitasok legfontosabbjai: ,70. Ennek megfeleléen, a 8. cikkely érintett-
sége megallapitasahoz a kornyezeti zavardssal Osszefiiggésben be kell bizonyitani,

42 Lépez Ostra v. Spain, Application no. 16798/90. A hatdrozatot 1994. december 9-én fogadtédk el.
43  Guerra v. Italy (116/1996/735/932) 1998. itélet 58. pont.
44  Fadeyeva v. Russia (55723/00) hatdrozat, 2005. janius 9-én.
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hogy el6szor a felperes magdnszférajéba tortént tényleges beavatkozas, masodszor,
hogy a stilyossag bizonyos szintjét is elérték” A hatosagok feleléssége az adott ligy-
ben abban 4ll, hogy lehetdségiik volt értékelni a kdros hatdst és megtenni a sziiksé-
ges intézkedéseket ezek megel6zése és csokkentése érdekében (92.). A Birdsag azt
is megallapitotta, hogy a kornyezetvédelem egyre novekvé méddon a kozérdeklédés
homlokterébe keriilt. Ennek kovetkeztében az allamok az ipari tevékenységek karos
hatdsainak csokkentésére szamos megoldast fogadtak el. Ugyanakkor minden ilyen
tigyben a nemzeti hatésdgok nyilvanvalo hibdjdt, mulasztdsdt kell megtaldlni, amikor
a killonb6z6 maganérdekek kozotti versengd érdekek kozotti egyensuly kialakitasara
torekednek. Jelen esetben az dllam nem biztositott semmilyen hatékony megoldast
annak érdekében, hogy a felperes elkoltozhessen errdl a teriiletrdl, s6t nem is latszik,
hogy tervezne olyan intézkedést, amely a helyi lakosok érdekében allana, és a szeny-
nyezés elfogadhaté korlatok kozé szoritdsat célozna (133.). Igy, noha az dllamnak
széles kori mérlegelési joga van az intézkedésre, mégsem probalta meg a megfeleld
egyensulyt kialakitani a kozosség és a felperes érdekei védelmében, amely az otthon
és a személyes élet megfeleld élvezetét hatékonyan biztosithatnd (134.).

A fenti — és szamos mas — mellett a Moreno Gomez-tigy* megfogalmazasa is ki-
emelt jelentdségli:

»53. A Konvencié 8. cikke az egyének jogait védi a magan- és csaladi élet tekinte-
tében, az otthon és a levelezés kérdésében. Az otthon dltalaban az a hely, amely
fizikailag koriilirhat6 és ahol a magdn- és csaladi élet fejlédik. Az egyénnek joga
van otthondnak tiszteletben tartdsira, nem csupdn a tényleges fizikai teriilet vo-
natkozdsdban, hanem e teriilet csendes élvezetében. Az otthon tiszteletben tar-
tdsdhoz val6 jog megsértése nem korlatozhaté konkrét vagy fizikai sérelmekre,
mint egy arra fel nem hatalmazott személy belépése a személy otthonaba, hanem
olyan sérelmeket is takar, amelyek nem konkrétak és nem fizikaiak, mint a zaj,
a szennyezGanyag-kibocsatas, szag vagy a zavaras mas formdja. Egy silyos jog-
sértés a személy otthondnak tiszteletben tartdsara vonatkozo jogat sértheti meg,
mert megakadalyozza az otthon el6nyeinek élvezetében” A kovetkeztetés pedig
mar ismert: ,57. Jelen tigyben nem a kozigazgatasi szervek beavatkozasa jelent
meg az otthon tekintetében, hanem ezek abbéli mulasztasa, hogy nem léptek fel
a kérelmezd jogainak harmadik személy altali megsértése ellenében. [...] 62. Ezen
koriilmények kozott a Birdsag ugy taldlja, hogy az alperes dllam nem teljesitette
pozitiv irdnyd kotelezettségét a kérelmez6 otthondhoz és maganéletéhez valo jo-
ganak biztositdsa érdekében, a Konvenci6 8. cikkét megsértve”

A tovabbiakban csak egyes jellemzé pontokat emelek ki egyes meghatarozé itéletek-

bdl, de ennek el6tte mindenképpen szélnunk kell a két magyar vonatkozasu tigyrél,
amelyekben voltaképpen az EJEB vonatkozé gyakorlatdnak alapveté megéllapitdsait

45 Moreno Gomez v. Spain (4143/02), 2005. februar 16.

ACTA HUMANA  2021/2. 191



BANDI GYULA

Osszegzik. Az egyik (Deés) az M5 autdpdlya létesitése kapcsdn megnovekedett jar-
miforgalommal dsszefiiggésben keriilt Strasbourgba,* és a kérelmezé javara hozott
eredményt.”” A masik a MAV 4dltal el6idézett megemelkedett zajszintre alapozott tigy
(Bor) volt,*® amelynek itéletét kivaloan lehet felhasznalni az EJEB eljardséra iranyadé
legfontosabb jellemzék bemutatdsara, hiszen addigra szamos tapasztalat halmozé-
dott fel, amelyeket itt 6sszegezve latunk:

»24. A Birésag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény nem biztosit kifejezett jogot
a csendes kornyezethez, de ha egy egyént kozvetlen modon és sulyosan érint va-
lamilyen zaj, akkor felmeriilhet a 8. cikk ala tartozé kérdés [...] Attdl fiiggetleniil,
hogy az tigy az allam arra vonatkozéan fenndllé pozitiv kotelezettsége szempont-
jabol keriil elemzésre, hogy minden észszer(i és megfelel$ intézkedést megtegyen
a kérelmezd 8. cikk 1. bekezdése alapjan fenndll6 jogainak biztositdsdra, vagy
pedig abbdl a szempontbdl keriil megvizsgalasra, hogy a hatdsigi beavatkozas
a 2. cikk alapjan igazolt volt-e, az alkalmazott elvek nagyon hasonléak. Mindkét
Osszefliggésben figyelemmel kell lenni arra, hogy megfelel6 egyensulyt kell te-
remteni az egyén, illetve a kozosség egészének versengé érdekei kozott; s mind-
két kontextusban az dllam bizonyos terjedelm( mérlegelési jogkorrel rendelkezik
az Egyezménynek valé megfelelés biztositdsa érdekében megteendd 1épések meg-
hatdrozasa soran. Tovabb4, a sziikséges egyensily megteremtése soran a 8. cikk
2. bekezdésében emlitett céloknak még az 1. bekezdésbél fakadé pozitiv kotele-
zettségek vonatkozdsdban is lehet relevancigja. [...] A Birdsag korabban mar meg-
allapitotta, hogy a jogszabalyban lefektetett hatdrértékeket jelentésen meghaladé
olyan zaj, amellyel kapcsolatosan a korméany nem tett megfelel$ valaszintézkedé-
seket 6nmagdban is az Egyezmény 8. cikke megsértésének mindsiilhet”

Tovabb folytatva az alapkérdések Osszegzését:

46
47

48

»27. A Birésag elfogadja, hogy a 8. cikkben biztositott jogok védelmére hivatott
szabdalyozdsi és egyéb intézkedések meghatdrozasa sordn az Egyezménynek vald
megfelelés biztositdsa érdekében megteendd lépések kivalasztdsa terén az dllam
bizonyos terjedelmd mérlegelési jogkorrel rendelkezik (Id. fent hivatkozott Deés
kontra Magyarorszag, 23. bekezdés). Hangstlyozza azonban, hogy a szankcié-
rendszer megléte nem elegendd, ha az nem keriil megfelel$ id6ben és hatékonyan
alkalmazasra. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag ismételten felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy a hazai hatdsagok tizenhat éven keresztiil semmilyen végrehajtandé

Deés v. Magyarorszag tigy, (2345/06. sz. kérelem), 2010. november 9.

»24. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy kozvetlen és sulyos zavaras allt fenn, amely
érintette azt az utcat, amelyben a kérelmez§ él, és a széban forgd iddszakban megakadélyozta

a kérelmez4t otthonanak élvezetében. A Birésag gy talalja, hogy az alperes Allam nem teljesitette
azon pozitiv kotelezettségét, hogy garantdlja a kérelmezé lakdsanak és magéanéletének tiszteletben
tartdsahoz fiz6d6 jogat. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették”

Bor v. Magyarorszag (50474/08. sz. kérelem), 2013. jinius 18.
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intézkedésrél nem hatdroztak annak érdekében, hogy a kérelmezé ne szenvedjen
aranytalan egyéni terhet.

28. Ezért a Birésag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az allam nem tett eleget
a kérelmez4t az otthona tiszteletben tartdsa tekintetében megilleté jog bizto-
sitasaval kapcsolatos pozitiv kotelezettségének. Ezért az Egyezmény 8. cikkét
megsértették’*

[géretemhez hiven most mar csak egyes, eddig kevésbé vagy nem térgyalt vonatkoza-
sokra hivnam fel a figyelmet a szamos jogesetbdl, méghozzd idérendben:

49
50
51
52

* A Heathrow repiil6tér éjszakai repiilések miatt indult eljardséban® (Hatton)
ismét az allam pozitiv kotelezettségei keriiltek szoba, ahol a kotelezettségekre
vonatkozoéan az EJEB megéllapitja: ,119. [...] a kornyezeti tigyekben az dllam
felel3ssége abban is megmutatkozhat, hogy nem szabalyozza megfelel6en a ma-
gangazdasagot, olyképpen, ahogy azt az Egyezmény 8. cikke elvarja” A kérdés
tehat az allam kotelezettségei mellett a gazdasagi és kornyezeti érdek kozotti
egyensuly megtaldldsa is. Figyelemmel azonban az dllam folyamatos 1épései-
re, a pozitiv kotelezettség hidnya nem volt megallapithat6. A 96. pont kiemeli,
hogy ,[n]incs az Egyezményben a tiszta és csendes kornyezetre vonatkozd jog,
noha amennyiben egy egyén kozvetleniil és silyosan érintett a zaj vagy mas
szennyezés altal, a 8. cikkre hivatkozhat” Kiilonosen fontos kérdésre vilagit ra
ismét az EJEB, amikor aldhtizza: ,97. Ugyanakkor a Birésag ismételten felhivja
a figyelmet az Egyezmény alapvetden szubszididrius szerepére. A nemzeti ha-
tésdgoknak kozvetlen demokratikus felhatalmazasuk van és emellett — amint
erre a Birdsag ramutatott tobb esetben — jobb helyzetben is vannak, mint egy
nemzetkozi birésag annak megitélésében, milyenek a helyi sziikségletek és fel-
tételek”

* A kornyezet védelme jelentsen er6s6dé szempont, ami a kozosség, és éppen
ezért a kozigazgatasi hatosagok érdeke is egyben (Hamer). ,A pénziigyi szem-
pontok és még egyes mds alapjogok sem — mint a tulajdon — nem kaphatnak
prioritést a kornyezetvédelmi megfontoldsokkal szemben [...] a hatésagoknak
ezért feltételezziik a felelGsségét.”!

* Mikdzben nem taldlta befogadhaténak a kérelmet (Furlepa), az EJEB az eluta-
sitason beliil tett néhany fontos értelmezési megjegyzést tesz vagy ismétel meg
az egész megkozelités érdemére nézve:™ ,[E]zzel Osszefiiggésben a Birdsag em-
lékeztet arra, hogy nincs az Egyezményben a tiszta és csendes kornyezetre vo-
natkozd jog, noha amennyiben egy egyén kozvetleniil és sulyosan érintett a zaj
vagy mds szennyezés altal, a 8. cikkre hivatkozhat [...] ami a stlyos kornyezeti
szennyezéssel Osszefiiggésben meriilhet fel, amikor az érinti az egyén jolétét

Bor v. Magyarorszag 27. és 28. bek.

Hatton v. UK (Application no. 36022/97), 8 July 2003.

Hamer v. Belgium (Application no. 21861/03), 27 November 2007. 79. pont.
Furlepa v. Poland (Application no. 62101/00), 18 March 2008.
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és megakadalyozza otthona élvezetében oly médon, ami magéan- és csaladi éle-
tét hatranyosan érinti, anélkiil is, hogy egészségét stlyosan veszélyeztetné”

* A birésag nem vonta kétségbe, hogy lennie kell egy olyan eurdpai vagy egye-
temes felfogdsnak, amely védi a kulturdlis orokséget (Ahunbay). Mindez ma
a kisebbségek, éslakosok jogaival 6sszefiiggésben létezik a jogvédelem szintjén.
Ilyen altaldnos egyéni jog nincs.*

* Az egyik legutébbi jelentds tigy™ (Cordella) az olasz Ilva acélmi szennyezését
ismerte el olyannak, amely 180 panaszos, illetve az egész kornyék életét meg-
nehezitette, és ahol az dllam nem teremtette meg a kozérdek és az egyéni érdek
kozotti megfeleld egyensiilyt.

3.2. A 2. cikk

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a 8. cikk és a 2. cikk alkalmazasa kozotti egyetlen
igazi kiilonbség, hogy az utébbi esetben sajnalatos médon halaleset is bekovetkezett,
amivel az egyébként jobbdra azonos tartalom egy fokozottabban siilyos szintre jutott.
Az alapok — tehat az okozat, az allam kiemelt felel3ssége, mégpedig pozitiv iranyban
megnyilvanul6 1épések révén — itt is megjelennek. A hatds sulyosséga e téren sajnala-
tos mdédon adott. Az is lényegi elem, hogy a 8. cikk valdjaban szinte minden esetben
egylitt értelmezhet6 a 2. cikkel, bar a hangsuly itt eltérd.

A legismertebb — 1évén érdemben els6 ebben a targykorben — jogeset az Oneryildiz
v. Torokorszag eset,® amelyben egy 1993. aprilis 28-i baleset jatszott f&szerepet.
A tényallas szerint a panaszosok csalddjanak egyes tagjai — és sokan masok — halalat
okozta egy Isztambul kiillvdrosdban miikodé nem megfelel6 miszaki allapotd hul-
ladéklerako, amely tobb évtizede a hatdsagok jovahagyasaval miikodott. A lerakéd-
ban felgyiilemlé metangdz robbanasa kovetkeztében a lerakd egy része, illetve vele
a domboldal leomlott az alant fekvé nyomornegyed héazaira, 39 emberre végzetesen.
A leraké miszaki allapotat mar kordbban is kifogasoltdk, de nem torténtek lépések
annak lezdrasara. A kérdéses nyomornegyed hazai pedig illegélis telepitésnek szami-
tottak, ugyanakkor a hatdsag altal ismert és megtlirt médon.

Az élethez valo jog jelentette az elsédleges hivatkozasi alapot, amellyel kapcsolat-
ban a Birdsag egyebek kozott megallapitotta: ,A Konvenci6 2. cikk 1. bekezdésének
els6 mondata értelmében az dllamnak nem csupdn tartézkodnia kell az élet szandé-
kos és illegdlis kioltasatol, hanem biztositania is kell az élethez val6 jogot éltalaban,
és egyes jOl meghatdrozhato esetekben mindez olyan kotelezettséget is r6 az allamra,
amely szerint tegye meg azokat az intézkedéseket, amelyek a joghatdsdga alatt él6k
életének megovasahoz sziikségesek” (62.) A hatdsdgok jelen esetben tudtak vagy leg-
alabbis tudhattak volna az életet is fenyegetd veszélyrdl, és ,,elmulasztottak megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek hatalmukban dlltak volna, és amelyek révén a koc-

53  Ahunbay és Tsai v. Térokorszag (6080/06), 21. 06. 2016.
54  Cordella and Others v. Italy (application nos. 54414/13 and 54264/15), 24. 01. 2019.
55 Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99), 2002. jinius 18-i itélet.
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kazatok elkeriilhet6k lettek volna” (63.) Mindezek 6sszefiiggésbe hozhatok a kornye-
zeti kérdésekkel. ,Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az eurépai elva-
rasok legut6bbi fejlddése e tekintetben aldhtizza a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok
kiterjedt figyelmének sziikségességét a kornyezeti teriileten, kiillonosen olyan léte-
sitmények esetében, amelyek a telepiilési hulladék taroldsara szolgélnak és amelyek
mukodtetése jelentds kockazattal jar” (64.) A hatésdgok magatartisa esetében ,,nem
indokolt kiilonbséget tenni a tevékenység, mulasztis vagy »gondatlansig« kozott,
amikor azt vizsgdljuk, megfeleltek-e kotelezettségeiknek” (65.)

Ez az eset a tobbi hasonléra nézve is meghatdroz6 maradt, érvelési rendszere meg-
allta az id6k probajat. Alabb a 8. cikkhez hasonléan réviden utalok egyes jellemzd
esetekre, ugyancsak — a hatdrozathozatal szerinti — idérendben:

* Foldcsuszamlasok és ezek kovetkeztében haldllal is jaré kovetkezmények jelen-
tek meg egy oroszorszagi (Tynauz) esetben®® (Budayeva). Az EJEB itt is — ahogy
mashol is — utalt arra, hogy a gondolatmenet, a kovetelmények az allam vonat-
kozdséban a 2. és a 8. cikk esetében (133.) ,nagyban fedik egymast”. Az dllam-
nak szdmos lehetdség dll rendelkezésére, amelyek kozott vilaszthat. A hatdsa-
goknak tudatdban kell lenniiik, milyen veszélyes a tertilet, és gondoskodni kell
megfelel6 monitoringrdl is, hogy jelezni tudjak a varhaté veszélyeket, hogy fel
tudjanak késziilni. Az EJEB érdemi vizsgalatot is folytatott, mert a hatésagok ezt
nem tették meg.

* A maltai hajégyari munkdsok panaszdban® (Brincat) ugyancsak taldlkozik
a 2. és 8. cikk. A munkésok az 1950-es évek és a 2000-es évek eleje kozott erds
azbesztszennyezésnek voltak kitéve. Ismét felmertl az dllam pozitiv irdnyi fe-
leldssége, amely egyebek kozott a megfelel6 jogi és igazgatdsi keretek megte-
remtésére terjed ki, valamint a gyakorlati intézkedésekre és a megfelel$ infor-
macidra. Természetesen itt is, ahogy minden mas esetben az allam mérlegelési
szabadsagat emelik ki. Szdmos lehetdsége lett volna az dllamnak, amivel nem
élt. Ezzel a 2. cikkel kapcsolatos pozitiv kotelezettségeit szegte meg azok ira-
nydban, akik mar nem élnek. A 8. cikk pedig azokra terjed ki, akik ma is élnek.

* Elviekben jelent6s egészségkdrosodds — leukémia — lehet az Ilva tizem szeny-
nyezéseinek kovetkezménye®® (a Cordella-tigyben is ez az tizem volt a felel6s),
ami elviekben alapot adhat a 2. cikk alkalmazasédra, de a panaszos nem tudta
bizonyitani, hogy a tudomadny jelenlegi 4lldsa alapjdn az allami szervek stlyos
mulasztast kovettek volna el (Smaltini).

* Torokorszdg egy foldrengésveszélyes Ovezetében épiilt haz egy esemény ko-
vetkeztében 6sszeddlt, 9 halott maradt a helyszinen® (Ozel). A kovetkeztetés

56 Budayeva and Others v. Russia (applications nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02), 29. 09. 2008.

57 Brincat and Others v. Malta (applications nos. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, and
62338/11), 24. 07. 2014.

58 Smaltini v. Italy (application no. 43961/09), 16. 04. 2015.

59 Ozel and Others v. Turkey (applications nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05), 17. 11. 2015.
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elsésorban az, hogy a természeti katasztréfik esetében is van az dllam magatar-
tdsdra nézve elvdrds, a felkészités, tdjékoztatds, ellenérzés, példaul a rendezési
tervek feliigyelete, amely akér az engedélyezési folyamatokra is kiterjed (épitési
engedély). Ez akkor is alapvetd kérdés, ha amugy eljardsi okokbdl érdemben
nem foglalkoztak az tiggyel.

3.3. Az 1. sz. jegyzokonyv 1. cikke

Az Oneryildiz-esetben az élet mellett a birtoklds kérdése kiilonos jelentSségre tesz
szert, hiszen az dldozatok egyfajta ,baddogvarosban” laktak a leraké koriil, tehat josze-
rivel hdznak sem nevezhetd épitményekben, amelyeket nem sajat tulajdonu telekre
huztak fel. A Birdsdg e tekintetben is — a birtoklasi mdédok kozotti barmiféle meg-
killonboztetés nélkil — az dllam pozitiv kotelezettségeit emelte ki (145.), méghozza
a kovetkezdk szerint: ,Annak megitélése terén, hogy létezik-e ilyen pozitiv kotele-
zettség, tisztességes egyensulyt kell teremteni a k6zosség érdekei és az egyén érdekei
kozott. [...] Ez a kotelezettség kétséget kizaroan fennall, tobbek kozott akkor, amikor
kozvetlen kapcsolat van azon intézkedések kozott, amelyet a kérelmezé joggal vér el
a hatésagoktdl és a birtoklashoz valé jog gyakorldsa kozott” A Birdsag kovetkezteté-
se szerint ,,a kozigazgatasi hatésdgok mulasztdsainak lancolata, amelyek a metiangaz
robbands kockdzatanak elkeriilésére lettek volna sziikségesek és a kérdéses foldcsu-
szamlds ugyancsak ellentétben all az 1. sz. Jegyz6konyv 1. cikke szerinti a jog »gyakor-
lati és hatékony« védelméhez sziikségesek. Ez a helyzet a nyugodt »birtoklds« joganak
egyértelmd megsértése, és a kérelem elsé részének vizsgalati céljai szerint, megfelel
a »beavatkozas« fogalmanak.” (146.)

A birtoklas — itt tulajdon — kérdése a Budayeva esetben is napirendre keriilt.
Amiért ez az tigy kivéaltképpen tanulsagos, az a kiilonbségtétel az érintett alapjogok ko-
zott, mégpedig a birtokldshoz valé jog egyértelmiien kisebb jelentéségiinek tekinthetd,
mint az élethez valo jog. ,175. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy a jelen tigy céljainak meg-
felelGen kiilonbséget kell tenni az Egyezmény 2. cikkével, illetve az 1. sz. jegyz6konyv
1. cikkével kapcsolatos kotelezettségek kozott. Amig az élethez valé jog alapvetd fon-
tossaga megkdoveteli, hogy a 2. cikkel kapcsolatosan megjelend pozitiv kotelezettsé-
gek értelmében minden meg kell tenni, ami a hatésdg hatalmaban all a természeti
katasztrofa elkeriilése érdekében ezen jog védelmére, addig a békés birtoklashoz valé
jog nem abszolut jog, ezért nem terjedhet tovabb, mint ami az adott koriilmények ko-
z6tt észszerd. Ennek megfelel6en a hatdsagok mérlegelésilehetdsége is nagyobb, mint
az emberi életek megvédése esetében”” Ebbil eredéen lesz majd a kartérités dsszege
is meghatarozhaté.

4. Az Eurdpai Szocialis Karta és a kornyezet

Az Eurépai Szocidlis Karta az Egyezmény altal kozvetleniil nem érintett kérdést, az egész-
ség védelmét dllithatja csatasorba a kornyezeti érdekek védelmére. Az Egyezmény sz6l
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az élethez valé jogrol, ami tobb, mint az egészség, illetve az otthon, a magan- és csala-
di élet védelmérol, ami pedig jelenthet atfedést, de mégis kissé mdas, mint az egészség,
tehat voltaképpen kiegésziti a masik kett6t, betolti az trt taldn éppen a legfontosabb
kérdéssel.

L. rész 3. ,Minden dolgozénak joga van a biztonsdgos
és egészséges munkafeltételekhez”
(Ezt megismétli a 3. cikk is.)
11. Cikk Az egészség védelméhez vald jog
»Az egészség védelméhez vald jog tényleges gyakorldsanak biztositisara a Szer-
z6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy akar kozvetleniil, akédr a koz- vagy
magénszervezetekkel egylittmiikodve megfelel6 intézkedéseket tesznek”

A koriilmények tisztazasaként annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
a Kartat 1961-ben irtak ala, hatalyos szovege az 1996-os mddositdas eredménye.
Az Egyezménnyel ellentétben a Karta nem feltétele a Tandcs tagsaganak. Fontos ele-
me a Bizottsag, amelyik egyfajta kiegészitje az EJEB-nek — jelentGsen eltérd hatds-
korrel természetesen —, részben ellenérzi a Karta végrehajtasat, részben panaszokkal
foglalkozik. Ez ut6bbi lehetség alapja az 1995-ben aldirt és 1998-ban hatalyba lépett
jegyz6konyv a kollektiv igényekrél (panaszokrdl), amely — ellentétben az EJEB-bel,
ahol kizarélag egyéni panaszok vizsgalatara keriilhet sor — egyes NGO-ktdl fogad
panaszokat, a részes allam Kartat sérté magatartdsaival kapcsolatban. A végsé szot
a Miniszterek Bizottsaga adja ezen tigyekben is.

A Szocidlis Ugyek Bizottsdga két jelentds, valéban eléremutaté iigyben hozott fi-
gyelemre mélté dontést. Mindketté Gorogorszaggal volt kapcsolatos, és mindkettd
azonos eredményre jutott, s6t egyre tobb lépést tettek az elfogadds iranyaban.

A Marangopoulos-tigyben® a kivalté ok egy hosszt ideje miikodé lignitbanya,
és a hozza kapcsolddo, a lignitet flitéanyagként hasznalé er6mivek kérdése, mind-
két esetben azon okbol, hogy nem vették kell6 mdédon figyelembe a kornyezetre hat6
kovetkezményeket, illetve ezeket nem mérsékelték. A Bizottsag alaposan koriiljarta
a kérdést, kivaltképpen nagy figyelmet forditott az EU kérnyezeti jogi rendelkezéseire,
illetve a kapcsolodé joggyakorlatra, valamint a klimavédelemmel kapcsolatos nemzet-
kozi elvdrdsokra. Ez az tigy volt az els6, amely hangsiilyt adott a kornyezetvédelem-
nek, kiindulva abbdl, hogy ,,194. A Bizottsdg ravilagit, hogy a Karta egy €16 szervezet,
amelynek célja a jogok védelme, nem csupan elméleti szinten, hanem tényszertien is
[...] Ennek megfeleléen a Kartdban megjelend jogokat és szabadsdgokat az aktudlis
viszonyokra vonatkoztatja” A kovetkezmény tehat: ,195. A Bizottsdg ennek kovet-
keztében figyelembe vette azon novekvé szamu kapcsolatokat, amelyeket azon élla-
mok, amelyek tagjai a Kartanak és mas nemzetkozi szervezeteknek, manapsag meg-
teremtenek az egészség és az egészséges kornyezet védelme kozott, amiért a Karta

60 Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece, Complaint no. 30/2005,
Adoption: 6. December 2006.
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11. cikkét (az egészség védelméhez valé jog) Ggy értelmezik, mint ami magéba foglalja
az egészséges kornyezethez valé jogot” A Karta 11. cikke és az Egyezmény 2. cikke
kozott olyan viszonyt lehet felfedezni, amely egymast szervesen kiegésziti (202.).

A hatdrozat szamos alapvetd kérdést targyal, amelyeket itt — helytakarékossagi cél-
bol — nem kivédnok részletesen elemezni, mindenesetre kiterjedt felsorolast ad a nem-
zeti hatosdgok kotelezettségeire nézve (203.), megallapitja az is, hogy a fentiek mel-
lett a Karta 3. cikke, ami a biztonsdgos és egészséges munkakornyezetre vonatkozik
— tegyiik hozza, hogy ez egy szlikebb kort jelent6 védelmi targykor, mint az egészsé-
ges kornyezet — az ember integritdsa védelmének egy része. Mindezek szamos elem-
mel segitik el6 az egészséges kornyezethez vald potencidlis jog majdani alapozasat.

A 2011-es tigyben (FIDH)®' az Asopos folyéban elhelyezett hulladék és az abbdl
szadrmazo szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatdsait panaszolta fel, ugyancsak
a 11. cikkre hivatkozassal. Ami kiillonosen lényegi szempont volt ebben az iigyben
is, hogy a Bizottsag kifejezetten részletesen foglalkozott EU-joggal és az unios szer-
vek — igy a Birésag — eljarasaival is, amelyeket kiemelten fontos hivatkozasi alapként
kezelt. Mindebben a Bizottsdg teljes mértékben tdmaszkodik a megel6z6, fentebb
ismertetett dontésre, amelynek vildgos konkluzidja tehat: ,51. A Bizottsdg szerint
a Karta 11. cikkében biztositott egészséghez valo jog, amelyik kiegésziti az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkét (a magéan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog), amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga értelmezte. Ez utébbi értelmé-
ben a silyos kérnyezetszennyezés hatranyosan befolyasolhatja az egyének jolétét, igy
megvaldsitja a 8. cikk sérelmét”

Mindezek és az itt meg nem ismételt értelmezés mellett, ebben a hatdrozatban
megjelenik egy fontos Gjabb elem, amely a kornyezetvédelem jogi kérdéseinek egyik
legjellemzdbb differentia specificdja, ez pedig az elévigydzatossdg elve. ,150. Ami
az egészséghez valé jog védelmének érvényesiilését jelenti, a Bizottsag figyelembe ve-
szi, hogy azon esetekben, amikor az el6zetes tudomanyos értékelés arra utal, hogy
észszerlen feltételezhetd, hogy az emberi egészségre varhatdan karos hatdsok jelen-
nek meg, az allamok el6vigydzatossagi intézkedéseket kell tegyenek, a 11. cikkben jel-
zett magas szintl védelemnek megfelel6en” A dontés 153. pontja pedig megéallapitja
a jogsértést, az ott felsorolt indokokra tekintettel.

A bizottsagi hatdrozatok kapcsan szamos kapcsolédé kommentart talalhatunk,
koziliik emelek ki egyet:®? ,, Ami kivaltképpen figyelemre mélté a bizottsagi érvelésben
az az »egészséges kornyezethez vald jog« kifejezett elismerése, ami az egészséghez
val6 jogon belill jelenik meg és 6sszefiiggés az EJEB élethez valé jogaval” , A Bizottsag
hatdrozata ezért ugy értékelhets, mint a kornyezeti tigyek eléremutaté médon torté-
n6 befogaddsa az eurdpai emberi jogi intézmények részérdl”

61 International Federation for Human Rights (FIDH) v. Greece, Complaint no. 72/2011 European
Committee of Social Rights, Adoption: 23 January 2013.

62 Mirja Trilsch: European Committee of Social Rights: The right to a healthy environment.
International Journal of Constitutional Law, 7. (2009), 3. 529-538.
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Ez év februdrjdban a gruz elnokség altal 2020. februdrban rendezett magas szintd
konferencidn elhangzott bizottsagi elnoki hozzaszélas® leszogezi annak fontossagat,
hogy ,1épéseket kell tenni az Eurdpai Szocidlis Karta mellett olyan jegyzékonyv meg-
fogalmazasara, amelyik elismeri (ahogy az amerikai kontinensen mdar megtortént)
a kornyezeti kérdések emberi jogi védelem ald helyezését. Ebben a tekintetben ugy
vélem, hogy az Eurépai Szocidlis Karta lenne erre a legalkalmasabb jogi keret, inkdbb,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelyik kozismerten a polgari és poli-
tikai jogokra koncentral egy »egyéni jogvédelmi« megkozelitéssel” Megindult tehat
egy olyan mozgalom, hogy a Szocidlis Karta vigye el a palmat, amelyre mindenképpen
nagyobb esély mutatkozik, mintsem az Egyezmény modositésara.

5. Az eljarasi jogok atjan

A kornyezethez vald jog érvényesiilésének megoldasi mddjai, a kérdéses jog elhelyez-
kedésének minél egyszeriibb megoldasai a kezdetektdl foglalkoztatjak a jogirodal-
mat, és a lehetdségek nem is igen valtoztak az évek sordn. Egy ma is ugyanagy aktua-
lis — hiszen a nemzetkozi jog ad6s maradt a kodifikalassal — tanulmdny ennek kival6
Osszegzését adja:** ,Harom megkozelitési mdédrdl van szé: el6szor a meglévd jogokat
mobilizalni kornyezeti célokra; masodszor kornyezeti szempontbdl Gjraértelmezni
a meglévo jogokat; és harmadszor, kifejezetten kornyezeti szempontd jogokat alkot-
ni” Ezen beliil a harmadik opcié esetében is két megoldas lehetséges: az eljarasi jo-
gok Utja és az anyagi jogi lehetdség. Az el6bbi egyszeriibb valasztas: ,[N]agyon nehéz
egyetlen pontos megfogalmazasat adni a megfeleld kornyezethez valé anyagi jognak.
Ezért a rugalmasabb, attekinthetébb, célra-irdnyozott megkozelités, ha az embereket
felvértezziik er6teljes eljarasi jogokkal, amelyek erésithetik a nyilt és alapos érdemi
vitakat”

Az eljdardsjogi megkozelitést mdsképpen a tdrsadalmi részvétel elemeinek tekint-
hetjiik, amely évtizedek 6ta folyamatosan része a nemzetkozi és nemzeti kornye-
zeti jognak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a 1992-es Ri6i Nyilatkozat,®® amely
10. elvében mér adottnak tekinti, hogy: , A kornyezeti tigyeket a legjobban az 6sszes
érdekelt dllampolgér részvételével a megfelel$ szinten lehet kezelni”® A tarsadalmi

63 Intervention by Giuseppe Palmisano, President of the European Committee of Social Rights. High-
level Conference “Environmental Protection and Human Rights’, Organised under the aegis of
the Georgian Presidency of the Committee of Ministers of the Council of Europe, Strasbourg,

27 February 2020.

64 Anderson, Michael R.: Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview, in
Human Rights Approaches to Environmental Protection 2—10, (A Boyle — M. Anderson ed. 1996),
kozreadta: Environmental Protection and Human Rights, Donald K. Anton and Dinah L. Shelton
Cambridge University Press, 2011. 134-137.

65 Részletes elemzés: Az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Konferencidjanak Magyar Nemzeti Bizottsdga:
Az Egyestilt Nemzetek Szervezetének Kornyezet és Fejlodés Konferencidja: Tények és adatok.
Budapest, 1992. magyar nyelv{i szovege: Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlédésrol.

66 A 10. elv folytatasa: ,Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani kell a megfelel6 hozzaférést
a kornyezetre vonatkozé informaciékhoz, melyekkel a kozhivatalok és a hatésagok rendelkeznek;
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részvétel, igy az eljarasi jogok hatékony érvényesitése érdekében Eurépéaban, az ENSZ
EGB égisze alatt, nem sokkal késébb megalkottdk a 2001. évi LXXXI. torvénnyel ha-
zankban is kihirdetett ,a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl,
a nyilvdnossidgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgélta-
tashoz valé jog biztositasardl” szo16, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott egyez-
ményt. Ennek 1. cikkelye, a kornyezethez vald jogra is utalva egyben, kimondja és egy-
ben a fenti 10. elv lényegi tartalmat is megismétli: ,A jelen és jové generaciokban
€16 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének
megfelel kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantélja
anyilvanossag szamara a jogot az informacidk hozzaférhetéségéhez, a dontéshozatal-
ban val6 részvételhez és az igazsdgszolgaltatas igénybevételéhez a kornyezetvédelmi
tgyekben.®”

Az Egyezmény, a fentiekben felsorolt cikkeinek bizonysaga szerint sokkal kozvet-
lenebbiil foglalkozik ezekkel az eljardsi tipust jogokkal — még ha természetesen nem
»tarsadalmi részvételi jogok a kornyezetvédelemben” cimsz6 alatt is —, mint magaval
a kornyezeti jogokkal, igazolva azt az elGzetes feltételezést, hogy sokkal egyszeriibb
az eljdrdsi jogokat megfogalmazni, mint érdemi megkozelitést megformdzni a kornye-
zeti jogok terén. A kovetkezé néhdny példdban nem az Egyezmény cikkei alapjan, ha-
nem a tarsadalmi részvétel el6bb bemutatott harom pillérére alapozva mutatom be
az EJEB vonatkozé jogértelmezését:

* Az informadcidval kapcsolatos jogok kozott kivalo példat szolgédltat a Guerra
és tdrsai eset,”® ahol a hatésagok nem informaéltdk megfeleléen a tarsadalmat
az lizem potencialis kdros hatasairol, ezzel a 8. cikket sértették meg, mert az ott
lakék nem lehettek képesek felmérni azokat a kockdzatokat, amelyek a kozel-
ben lakas miatt rdjuk harultak. ,60. [...] A kérdéses esetben a kérelmezdk, egé-
szen a mitragyagyartas 1994-es megszlinéséig varnak arra, hogy megfelel§
informaciét kapjanak, ami alapjan fel tudjdk mérni annak kockdzatat, ha 6k
és csaladjuk tovabb élnek Manfredonidban, egy olyan varosban, amely kiilono-
sen kitett az tizem baleseti kockazatdnak”

* A Tatar-ugy® a tiszai cianidszennyezés miatt ismert Baia Mare badnya esetéhez
kapcsolddo jogi igényeket targyalta, sikerrel. Az EJEB szerint a 2000. janudri
baleset kapcsan a varos polgdrait értesiteni kellett volna, feltdrva a kornyezet-
egészségiigyi kockdzatokat (101.), és a 8. cikk megsértésének egyik oka ezen

beleértve a veszélyes anyagokra és az dllampolgarok kozosségeit érintd tevékenységekre vonatkozd
informaciot; és lehetévé kell tenni a dontéshozatali folyamatban vald részvételt. Az dllamok segitsék
el és batoritsak a lakossdg tudatossagét és részvételét azzal, hogy széles korben hozzaférhetévé
teszik az informdcidkat. Hatékony hozzaférést kell biztositani a bir6sagi és igazgatasi eljarasokhoz,
beleértve a jovatételt és helyredllitdst”

67 Szamos informacidt és részletet taldlhatunk az Egyezmény kiadvanyaban: United Nations
Economic Commission for Europe: The Aarhus Convention. An implementation guide. 2014.

68 Guerra v. Italy (116/1996/735/932), 1998.

69 Titar c. Roumanie (Requéte no 67021/01), 27 janvier 2009.
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informdci6 elmaraddsa, ahogyan vizsgalatokat sem végeztek idében a kovet-
kezményekrél, illetve kés6bb azok eredményeit sem ismertették (113.).

o A mir ismert Oneryildiz-esetben™ kiemelték, hogy a kormanyzati szervek
tudtak a leraké kornyékének nyomornegyedeirdl (Umraniye), azt megtiirték,
és nem akadélyoztdk meg, hogy a hulladékleraké kozelében telepedjenek le, s6t
inkabb el6segitették az illegélis telep miikodését (85.). Mindekozben a hatdsa-
gok a legkisebb eréfeszitéseket sem tették meg, hogy az érintetteket a veszé-
lyekrél felvilagositsék (86.).

* A Budayeva-iigy” sem marad ad6 az informacié fontossaganak kérdésével, hi-
szen az allam pozitiv irdnyd kotelezettségei tartalmi és eljarasi kérdésekre is
kiterjednek, igy az életveszélyes katasztrofahelyzetrdl valé megfelels tdjékoz-
tatasra (131.).

A dontéshozatali részvétel 6sszefiiggésében is vannak tanulsagok:

* A Hatton-uigy’”” szamos tanulsaga kozill az egyik, hogy a kormanyzati szer-
veknek megfeleld vizsgalatokat és tanulmanyokat kell folytatni (és ez meg is
tortént), hogy megfelel6 alapozdst kapjanak az érdekek kozotti megfeleld sa-
lyozashoz (128.).

* A Tatar-igyben az engedélyezési folyamatban sem adtak megfelel$ lehet6sé-
get, sem a megismerésre, sem a dontésekbe val6 beleszdlasra, nem voltak meg-
felel6 tanulmanyok és vizsgalatok sem, illetve minden dontéssel kapcsolatban
biztositani kellett volna a jogorvoslati jogokat is (88.).

* Az Oneryildiz-esetben hangstilyoss4 valt, hogy olyan jogi és igazgatdsi kere-
teket kell kialakitani, amely alkalmas arra, hogy megfelel6 védelmet nydjtson
az életet fenyeget6 veszélyek ellen (89), beleértve az engedélyezési, biztonségi,
ellenérzési feladatokat is, és ezekkel kapcsolatban eljarési jogokat is kell bizto-
sitani (90.).

A fiiggetlen forumokhoz fordulds lehetdsége — ez f6ként birdsigot jelent — is sok eset-
ben erésen hidnyos.

70
71

72
73

Az Oneryildiz-esetben a fenti folytatdsaként a mar emlitett jogi és igazgatési
feltételek mellett a megfelelé jogorvoslati lehetdségek — birdi vagy igazgata-
si — sem maradhatnak el (91.). A birésagi lehet6ségeknek az eljaras megfele-
16 kivizsgaldsahoz fiiggetlen és partatlan kereteket kell biztositaniuk — akdr
a biintetSeljarasig terjedéen (94.).

* A Taskin-ugy” a Tatarhoz némileg hasonldéan aranybdnya engedélyezésével
foglalkozott Bergamdban (Izmir), amely banya szennyezése és zaja sokak életét

Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99), 2002. jinius 18-i itélet.

Budayeva and Others v. Russia (applications nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02), 29. 09. 2008.

Hatton v. UK (Application no. 36022/97), 8 July 2003.

Taskin and Others v. Turkey (Application no. 46117/99), 10 November 2004.
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megnehezitette. A mdr ismert informacios jogok hangstlyozéasa mellett kifeje-
zetten kovetelményként meriilt fel a dontések, tevékenységek és mulasztasok
ellen a birésaghoz fordulds lehetGsége (119.). Az is lényegi kérdéssé valt, hogy
a végil eljarés Izmiri Kozigazgatasi Birdsag dontéseit megfelelé hataridében
nem hajtottak végre a hatésagok (137.).

6. Kovetkeztetések

A ,nagy’, 70 éven tdljutott vagy most évfordulét iinneplé emberi jogi egyezmények
nem tartalmaznak semmilyen értelemben sem kozvetleniil kérnyezettel kapcsolatos
jogokat. Ez még akkor is igaz, ha a kés6bbi egyezségokmanyok vagy kartdk is vizsga-
latunk targyat jelentik, hiszen ezekkel kib6vitve sem véltozott a helyzet. A kulcs leg-
egyszerilibben az id6zités, a sok évtized. Ugyanakkor a sok évtized 6nmagaban nem
ad feltétleniil magyarazatot arra, miért is nem mddositjak, vagy jegyzékonyvvel vagy
anélkiil egészitik ki ezen dokumentumokat, holott erre nézve szimos 1épés jutott el
az ajanlattételhez, de nem tovabb. A probléma tehdt ennél sokkal 6sszetettebb:

a) Ennek csak egyik, legegyszer(ibb oka lehet az, hogy nem rugalmas az egyez-
mények strukturdja, nehezen engedi a kiegészitéseket.

b) A kornyezetre vonatkozo érdemi kovetelmények, anyagi jogi elvarasok egy-
szer( és vilagos megfogalmazasanak nehézségei sem konnyitenek a helyze-
ten, kiilonosen annak ismeretében, hogy még ma is vannak szkeptikusok,
a kornyezeti hatdsok sulyat kisebbit6k.

¢) A kornyezethez kapcsol6dé jogok eleve nehezen hatdrozhaték meg egyé-
ni jogokként, hanem sokkal inkdbb kollektiv jogok, ami példdul az eurdpai
Egyezményben eleve kizaré ok.

d) Arrdl nem is beszélve, hogy ezek a kollektiv jogok egész generdciokat is fel-
Olelnek — inter- és intrageneracios jogokrol beszéliink —, ahol a j6v6é nemze-
dékek sem maradhatnak ki a jogosultak sordbél, ami kivéltképpen bonyolult
kérdés, teljes személetvaltast igényel.

e) Es — kiilénosen a jové generacidkra gondolva — egyre inkdbb a jogok kéte-
lezetti oldala fel6l kell kozeliteni, alkalmanként a jog erdltetése értelmezési
nehézségeket okozhat.

f) Végiil nem feledkezhetiink meg arrdl, amirél eddig nem is ejtettiink szét,
hogy a jogok gondolati korébe az ember, a természetes személy mellé mind-
inkabb be kell emelni a kornyezetet, mint védett jogtargyat, ennek is nem
egy esetben esztétikai szempontjait, ami ugyancsak tovabbi nehézségekkel
terheli az ,emberi” joggd mindsités lehetdségét.

Az eurdpai Egyezményre is mindez igaz, de van egy komoly kiilonbség, ami ebben
az esetben feltétleniil elényt jelent, mégpedig elsésorban az EJEB, amelynek miiko-
dése lehetbséget ad az esetleges parhuzamok, analégidk viszonylagos rugalmassaga
révén az egyes jogok kiterjesztett értelmezésére. Ehhez még a Karta is hozzdszamit,
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noha annak tényleges hatokore — példdul a kevesebb szdmu elfogadds okdn — korla-
tozottabb. Pillanatnyilag mindez nem elég ahhoz, hogy a fent felsorolt nehézségeken
urrd tudjunk lenni. Az EJEB és a Karta Bizottsdga sem lépheti tul tehat sajat korlatait.
Kiilonosen a 2. cikk, a 8. cikk, az 1. jegyz6konyv 1. cikk és a Karta cikkeit (3. és 11.)
egyiittesen szemlélve az aldbbiak a legfontosabb dsszetevék:"

Az Egyezmény egyénijogokat véd, tehat sem kozosségek, sem a kornyezet képvi-
seletében nem jarhatnak el masok, az viszont nem kizart, hogy egyének kozosen
1épnek fel, de akkor is egyenként vizsgaljak a befogadhatésagot. Kornyezethez
val6 jog semmilyen formaban nem keril szdéba, a gyakorlat is vilagossa tette,
hogy nincs ilyen jogositvany, minden esetben keresni kell az egyéni jogsérelmet.
Az Egyezmény szubszididrius médon jelenhet meg csupan, amikor az alla-
mi szervek hidnyossdgai, mondhatni alkalmatlansdga bizonyossa vélik. Addig
az Egyezményre semmiképpen sem lehet, még a kovetkezékben leirt korlato-
zott médon sem hivatkozni, a mérlegelési jog kiterjedtsége nem teszi lehetévé.
A Karta viszont nem foglalkozik egyéni kérelmekkel, hanem az arra jogositott
tarsadalmi érdekképviseleti szervek jarnak el, dltaldban nagyobb kozosséget
érint6 tigyekben, de a kornyezet mint védett jogtargy ide sem illeszthet6 be.

A 2. cikk alkalmazdsdhoz kifejezetten életellenes cselekménynek és végzetes ko-
vetkezménynek kell torténnie, itt tehdt nem lesz érdemben vizsgalandé szem-
pont a sulyossag, mert az mar adott. A haldlos kovetkezmény miatt ez talan
az értelmezés legsziikebb keresztmetszete.

A 8. cikk alkalmazdsa sordn ki kell mutatni a magan- és csaladi élet vagy az ott-
hon kozvetlen sérelmét, amely tehat az egyénre vonatkoztathaté. Ez a sérelem
szdrmazhat kornyezeti terhekbdl, szennyezésekbdl, de csak akkor johetnek ezek
szamitdsba, ha az dtlagostdl eltérd, a mindennapi élet terhelésein tilmutato,
sulyos, jelentds kornyezeti szennyezés (a legtdgabb értelemben vizsgélva) volt
a kivalté ok. Ennek megfelelGen a folyamatos, de veszélyes vagy kéros terhelé-
sek, szennyezések kiviil esnek az EJEB vizsgalati korén, ami azt jelenti, hogy ép-
pen a legjellemzdbb, leggyakoribb negativ kornyezeti torténéseket, eseménye-
ket nem tudjuk vizsgélni. Igaz, a sulyossdg nem abszolut fogalom. Ezzel egyiitt
is a 8. cikk adja a legszélesebb védelmi kort.

A szennyezés sziiken vett fogalman tdl a nyugodt, csendes kornyezet védelme,
illetve sérelme is alapot adhat az eljarasra, amennyiben arra egyébként a mar
leirt feltételek érvényesiilhetnek.

Az 1. sz.jegyz6konyv 1. cikkének alkalmazasara érdekes dudlis szemlélet irdny-
add: amig a birtokldshoz val6 jog tekintetében lazdbbak az elvdrasok, azok
a tényszerQ birtoklast és nem a jogszertit védik csupdn, addig a mérce ebben

74 Egy akkor futé tigy (Dubetska v. Ukrajna — Application No. 30499/03, Judgment of 10 February
2011) kapcsén Gsszegezte hasonléan a 2. és 8. cikkhez kapcsolddé kérdéseket cikkében Malgosia
Fitzmaurice: The European Court of Human Rights, environmental damage and the applica-
bility of Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
Environmental Law Review, 13. (2011), 2. 108—109.
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az esetben magasabb, a mulasztasoknak e kdrben nagyobb stlytiaknak kell len-
nitik, mert a 2. cikk vagy a 8. cikk ebben a tekintetben némileg enyhébb, a védett
jogtargy nagyobb fontossaga miatt.

* Minden esetben az dllam esetleges kozvetlen cselekvései mellett, vagy sokkal
inkabb azok helyett, az dllam nem cselekvése, mulasztasa, a jogok elmaradt vé-
delme jelenti a jogsértést — nem tette meg, amit megtehetett volna, ami mddja-
ban volt. Ehhez jarul a mar emlitett szubszididriussag.

e Az dllam széles korti mérlegelési jogkorrel, mozgéstérrel rendelkezik részben
abban a tekintetben, mit tesz a mulasztds elkeriilése érdekében, de kiilondsen
az egyéni és a kozosségi érdek kozotti megfeleld egyenstly mérlegelésében. Igy
tehat a mérlegelés, stilyozas kisebb anomaélidi bocsdnatos blinnek szamitanak,
ez kevésbé igaz az élet sérelme esetében, ott magasabb a mérce.

e Az dllam cselekvéseit, pozitiv kotelezettségeinek lehetdségeit tobb jogesetben
tételesen kifejtik, a jogalkotastol a megfelel6 vizsgalatok elvégzésén at az enge-
délyezésig, ellendrzésig vagy éppen a szankcionalasig terjedGen.

* A gazdasagi érdekek és a kornyezeti érdekek sulyozdsa sordn a prioritds a kor-
nyezeté, ugyanakkor ez tavolrodl sem teljes, hiszen elismerik a nemzetgazdasagi
szempontokat, mint mégis az egyensuly eltéritésére alkalmas tényezét.

* Az eljarasi jogok esetében a helyzet egyszeriibb, hiszen valéjaban teljes korben
érvényesiilnek, de a kornyezeti elem ehhez nem igazan ad sok djat, itt bevalt
gyakorlati megolddsok mutatkoznak az informdcidhoz jutas, a dontéshozatali
részvétel vagy éppen a jogorvoslat és ott is a fiiggetlen — toébbnyire biréi — £6-
rum tekintetében.

* A Karta joggyakorlata viszont elismeri a kornyezethez valé jog 1étét, az egész-
séghez val6 jogon keresztiil, tehat mégiscsak korlatozottabb médon, mint ami
a teljes kornyezeti jogi megkozelitéshez elegendd lenne. Az ,egészséges kornye-
zethez valé jog” vélhetéen féként kornyezet-egészségiigyi problémakat takar.
Viszont pluszként megjelenik az el6vigyazatossag elve is.

A gyakorlat igy el6bbre van, mint a szabalyozds, amelyik a kozeli jovében aligha fo-
gadja be a — barmilyen jelz8s szerkezettel is ellatott — kornyezeti jogot. Az nem ki-
zart, hogy végiil erre a Kartanak nagyobb esélye lesz, mint az Egyezménynek, bar ott
is csak jegyz6konyv formdjaban. Ez nyilvan nem képes atfogni a kérdéses jog valds
tartalmat, sziikkségképpen korlatozott marad, mind lényegét, mind hatékorét illetGen,
tehat nem jelent val6s megoldast.
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