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Az Alaptorvény jelent6sége Magyarorszag
szuverenitasanak védelmében'’

VARGA ZS. ANDRAS?

A 21. szdzad elején a veszifiliai békére visszavezethetd szuverenitdson ala-
puld vildgrendet a globalizdcié néven oOsszefoglalt komoly és hosszii kihi-
vds éri. Ez nem kizdrélag politikaelméleti kérdés, hanem legaldbb ennyire
alkotmdnyjogi is. Az dllam dltal gyakorolt hatalom és a hatalom gyakor-
ldsdnak mddja az Eurdpai Unio keretei kozott is bonyolult. Lényeges ezért,
hogy Magyarorszdg ott, ahol hatalma van, vagyis sajdt dllami keretei kozott
hangstilyozza, hogy nem azért van magyar alkotmdnyossdg, mert azt egy,
az akaratdbol létrejott, vagy legaldbbis hozzdjdruldsdval miikoédd nemzet-
kozi intézmény elismeri, hanem azért van magyar alkotmdnyossdg, mert ko-
rdbban is volt. Allami szuverenitds nélkiil csak intézményi autoritds marad,
az alkotmdny és az alkotmdnyossdg elenyészik. Ez ellen szolgdl erds eszkoziil
az Alaptorvény. Az alkotmdnyos identitds, a mai alkotmdnyossdg norma-
tiv dsszekapcsoldsa a Magyarorszdg dllami létét végigkisérd torténeti alkot-
mdnyossdggal és az alkotmdnyos dllami folytonossdgot megtestesité Szent
Korondval olyan eszkozok, amelyek alkalmasak a szuverenitds védelmére.

Kulcsszavak: Alaptorvény, alkotmdnyossdg, hataskor, identitds, Nemzeti
hitvallas, Szent Korona, szuverenitds, torténeti alkotmany, vivmany

The Significance of the Fundamental Law in the Protection of Hungary’s
Sovereignty

At the beginning of the 21 century, the world order based on sovereignty
traced back to the Peace of Westphalia faces a serious and long-term challenge
summed up as globalisation. This is not only a matter of political theory, but
at least as much a matter of constitutional law. The power exercised by the
state and the way in which it is exercised are also complicated within the
framework of the European Union. It is important, therefore, that Hungary
emphasises, where it has power, that is, within its own state, that it does not
have Hungarian constitutionality because it is recognised by an international

1 A cikk az elmult években részben az Alaptorvényt ért kritikdkra adott valaszok, részben
Magyarorszag szuverenitasa és Eurépai Unios tagsaga koriili vitakhoz irt hozzaszoélasok
Osszefoglaldsa.

2 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Pazmdany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi
Kar, e-mail: varga.zs.andras@jak.ppke.hu
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institution created of its own will, or at least with its consent, but because there
has been a Hungarian constitutionality for a long time. Without state sovereignty,
only institutional authority remains, the constitution and constitutionality fade
away. The Fundamental Law serves as a strong tool against this. Constitutional
identity, the normative connection of today’s constitutionality with the historical
constitutionality that accompanies the existence of Hungary as a state, and the Holy
Crown, which embodies the continuity of the constitutional state, are tools that are
suitable for the protection of sovereignty.

Keywords: Fundamental Law, constitutionality, competence, identity, National
Avowal, Holy Crown, sovereignty, historical constitution, achievement

1. A szuverenitas jelentdsége és alkotmanyjogi fogalma

Magyarorszag szamara a 30 éves haborut lezaré vesztfaliai béke (1648) akkori és mos-
tani hatdsa miatt is fontos. Akkor, 1648-ban a — torok megszallas miatt még csak rész-
ben — Habsburg hatalom alatt allé kiralysag a 30 éves haborinak részese, a békének
pedig alanya volt. Ma pedig az Eurépai Unié és a nemzetallami szuverenitds hatarai-
nak kijelolése miatt az akkor kialakult viligrend szereplgje és haszonélvezdje.* Az pe-
dig, hogy a 21. szazad elején a szuverenitason alapulé vilagrendet a globalizacié néven
Osszefoglalt komoly és hosszu kihivas éri,* fontossdgat nem csokkenti, hanem éppen
fokozza. Fokozza, miként az is, hogy a vita nem kizardlag politika-elméleti kérdés,
hanem legaldbb ennyire jogi, pontosabban kozjogi, (nemzetdllami) alkotményjogi is.
A vita ugyanis nem ritkan kozjogi elvek és — Gjabban — értékek titkozése és érvénye-
stilése formajaban jelenik meg a nemzeti alkotmdnyjogi diskurzusokban.®

3 Pongracz Alex: A szuverenitas-fogalom valtozasanak 21. szézadi fejleményei. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatds, 6. (2018), 2. 128—-153.

4 Eric C. Ip: Globalization and the future of the law of the sovereign state. International Journal
of Constitutional Law, 8. (2010), 3. 636—655.; Pongracz Alex: Szuverenitds és Alkotményossag
a globalis erétérben. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, (2016), 1. 108—119.; Benoit Coeuré:
Taking back control of globalisation: Sovereignty through European integration. Fondation Robert
Schuman, European Issues N°468. 2018; Tina Orsoli¢ Dalessio: The Issue of Sovereignity in an Ever-
closer Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 10. (2014), 1. 67—88.; Eérsi Marton:
Alkotmény és szuverenitds az Eurépai Uniéban, 2000, (2003), 7-8. 1.

5  Csak néhany fontosabb szerz6t emlitve: Drindczi Timea: Az alkotmdnyos pdrbeszéd. Budapest,
MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten, 2017; Rixer Adém: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég
Campus, 2018; Chronowski Néra — Vince Attila: Alapjogvédelem, szuverenitds, alkotmanyos
6nazonossag: az unios jog érvényesiilésének j hatdrai? In Chronowski Nora (szerk.): Szuverenitds
és dllamisdg az Eurdpai Uniéban. Budapest, ELTE-E6tvos, 2017. 93—126.; Lancos Petra Lea:

Az Eurépai Uni6 értékeinek kikényszeritése és az értékek meghatarozhatésaganak problémija.
In Medias Res, 2. (2013), 1. 153—170.; Miklés Konczol: Dealing with the Past in and around the
Fundamental Law of Hungary. In Uladzislau Belavusau — Aleksandra Gliszczyniska-Grabias (eds.):
Law and Memory. Towards Legal Governance of History. Cambridge, Cambridge University Press,
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Az dllam altal gyakorolt hatalom — mint ténykérdés — és a hatalom gyakor-
lasdnak moédja — mint jogkérdés — Osszefiiggései ma sem vitathatok. Az Eurépai
Uniéval és a helyi 6nkormanyzatokkal megosztott hatalomgyakorlas® keretei kozott
miikodé alkotmdanyos berendezkedésekre vonatkozé legtjabb kutatdsok szerint is
»minden, a jogra vonatkozé teéria mogott fellelhetd az dllamra vonatkozé teéria”’
Ezzel egyiitt a kozhatalom gyakorldsa egyre inkdbb jogkérdéssé valik, vagyis egy-
re inkdbb a jog dltal szabdlyozott tevékenység formdjaban jelenik meg. Az allam
tényleges cselekvési hatalmat korlatozzak az emberi jogokra vonatkozé torvények.®
Az Alaptorvény mint alkotmdny tehat végsé soron az dllami szuverenitds korlatait
hatdrozza meg, azaz egyre inkdbb ugy kell kezelniink a jogot, mint egy olyan kere-
tet, amely altal az allam szuverén akaratnyilvanitasa megnyilvanul, nem pedig ki-
zdrolag Ggy, mint az dllam szuverén akaratdnak megnyilvanuldsat (azaz: cselekvési
keret a cselekvés eredménye helyett vagy mellett).’

Hozza kell azonban ehhez tenni azt is, hogy lehetetlen jogrdl beszélni, ha nem all
mogotte azt kikényszeriteni képes hatalom: ,, A gyenge kormanyzat aldassa a szuve-
renitds principiumat, a posztvesztfaliai nemzetkozi rend alapelvét’, ezért: ,nincs mads
lehetéségiink, mint az, hogy visszatérjiink a szuverén nemzetallamhoz, és Gjra meg-
kiséreljitk megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és hatékonnyd tenni. [...] Manapsdg
viszont ragaszkodunk a demokrécia, az 6nkormanyzatisdg, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartdsdhoz, és minden, mdsok feletti uralomra iranyuld eréfeszitést csu-
pan atmenetinek, nem pedig birodalmi ambiciénak tekintiink. Az, hogy az eurépaiak
tényleg jobban tudjdk-e az amerikaiakndl, hogyan kell a kort négyszogesiteni, majd
még kideril. Barhogy legyen is azonban, az allamépités miivészete a nemzeti hata-
lom kulcsfontossagt alkotéeleme lesz éppen tgy, mint a vilagrend fenntartasat cél-
z6 hagyomdnyos katonai er6 bevetésének képessége’® Az Alaptorvény B) cikkének

2017. 246-262.; Erd6 Péter: Keresztény kultira és katolikus egyetem. Justum Aequum, Salutare,
(2018), 3. 5-8.; Fejes Zsuzsanna: Az Eurépai Unié dllamtani jellege. Acta Universitatis Szegediensis:
Sforum: Acta Juridica et Politica, 4. (2014), 1. 55—-67.; Sergio Bartole: Comparative Constitutional
Law — An Indispensable Tool for the Creation of Transnational Law. European Constitutional Law
Review, 13. (2017), 4. 601-610.; Kaarlo Tuori: European Constitutionalism. Cambridge, Cambridge
University Press, 2015; Csaba Cservak: The ideal system of goverment. In Gianluca Meschini (ed.):
Constitutionality across the globe: Constitutionality Around the World. Ujvidék, Vajdasdgi Magyar
Tudoményos Térsasdg, 2018. 32—36.; Rigé Anett: Szuverenitas és legitimitas. Jog — Allam — Politika,
(2009), 1. 40—60.

6  Nicholas Bamforth — Peter Leyland: Public Law in a Multi-Layered Constitution. Oxford
and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003. 12.; Adam Tomkins: What is Parliament for?
In Bamforth—Leyland (2003) i. m. 53-78.

7 Carol Harlowra és Richard Rawlingsra hivatkozassal idéz6jelben kozli: Bamforth — Leyland 1., lasd
még: Carol Harlow: European Governance and Accountability. In Bamforth—Leyland (2003) i. m.
79-102.

8  Bamforth-Leyland (2003) i. m. 4., 9.

9  Bamforth—Leyland (2003) i. m. 11.; Martin Loughlin: Constitutional Law: the Third Order of the
Political. In Bamforth—Leyland (2003) i. m. 41., 50.

10  Francis Fukuyama: Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a 21. szdzadban. Budapest, Szazadvég,
2005. 125., 155.
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(1) bekezdése, R) cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint T) cikkének (3) bekezdése
szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam, jogrendszerének mindenki-
re kotelezd alapja az Alaptorvény, amellyel a szintén kotelez6en betartandé jogsza-
balyok nem lehetnek ellentétesek. A jogrendszer és ennek kozvetitésével a magyar
szuverenitas jellemzdje tehat az alkotmdnyossdag, az dsszhang az Alaptorvénnyel.

2. Nemzeti szuverenitas és az Europai Unio: végleges szuverenitas- vagy
korlatozott hataskortranszfer?

A szuverenitas fogalmanak tisztazdsa soran tett megallapitasaink szerint, ha a (nép)
szuverenitast az alkotmanyossag sziikségképpeni 6sszetevéjének tekintjiikk, marpedig
annak tekintjik, akkor az alkotmdnyozé nemzet a szuverenitds hordozéja. Szuverén
nép/nemzet nélkil" ezért tartalmi értelemben, alkotmdny nélkil pedig kozjogi (for-
mdlis) értelemben nem beszélhetiink allamisagrol.

2.1. Szuverenitds — Eurépai Unié — Magyarorszdg

Az Eurépai Unié nem éllam. Nincs sajat alkotmanyozé nemzete, nincs alkotmdanya,
ezért nincs sajat (eredeti) szuverenitdsa. Tagjai — a szuverén tagéllamok — akaratabdl
létezik, amelyek tételesen nem a szuverenitasukat, hanem csak a szuverenitasbol ere-
dé egyes hataskoreiket ruhaztak 4t.'? Ebben a kérdésben vildgosan és egybehangzéan
fogalmaz az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzdés (a tovabbiakban: EUSZ) 1. cikke:

»E szerz6déssel a Magas Szerz6dd Felek egymds kozott 1étrehozzdk az Eurdpai
Uniét (a tovabbiakban: az Unid), amelyre kozos célkitlizéseik elérése érdekében
a tagallamok hatéaskoroket ruhdznak”

Nem mondott mdst eredeti formdjaban Magyarorszag Alaptorvénye E) cikkének
(2) bekezdése sem (a hetedik mddositas altal beiktatott kiegészitésre késdbb kitériink):

»(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadé jogok gyakor-
lasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unié intézmé-
nyei utjan gyakorolhatja”

11 A két fogalmat az egyszer(iség kedvéért most szinonimaként kezeljiikk, nem felejtve, hogy nem azo-
nosithatok. Lasd: Zlinszky Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 2005.; Kenneth Janda — Jeffrey M. Berry — Jerry Goldman: Az amerikai demokrd-
cia. Budapest, Osiris, 1996.

12 Szabd Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2014a. 45., 61., 77.; Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmmonizdcio. Budapest,
HVG-ORAC, 2011. 289., 291., 619., 629-631.
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Az 4t nem ruhdzott hataskorok a tagallamokndal maradnak, az Unié pedig tisztelet-
ben tartja a tagdllamokat megillet6 nemzeti identitdst és az alapvet6 allami funkcié-
kat, koztiik a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét (EUSZ 4. cikk).
A hataskorok tekintetében az atruhazds elvébol kovetkezGéen a szubszidiaritds
és az ardnyossag elve az irdnyadd, és az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem for-
mailag nem terjedhet tul — még az dtruhdzott hatdskorok tekintetében sem — azon,
ami a Szerz6dések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges (EUSZ 5. cikk). Ezt biztositja
Magyarorszag tekintetében az Alaptorvény E) cikkének (4) bekezdése, amely szerint
a hatdskor-atruhdzé nemzetkozi szerzédés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott
felhatalmazdashoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Unié tehat egyrészt bizonyosan nem szuverén,' a szuverenitdst a tagallamok
fenntartottdk maguknak, mdsrészt viszont a hatdskor-atruhdzas folytin a szuvereni-
tdsbdl eredd egyes felségjogok gyakorldsa, igy a jogalkotds is megoszlik a tagallamok
és az Unié6 kozott.

2.2. Az dtruhdzott hatdskorok és gyakorldsuk elvi korldtai

A tagéllamot — igy Magyarorszdagot — koté elv az unids és a tagéllami jog titkozése
esetén az unids jog primdatusa. Eszerint az Eurdpai Birésdg dltal minden helyzetben
érvényesiteni probalt elv szerint az unids jog a belsé (hazai) jogrend f6lott 4ll a jog-
forrasok alkalmazasi vitajaban (praktikusan: a hierarchidban), vagyis kollizié esetén
a hazaijognak kell meghatrélnia. Ezt llitja sajat jogrendjérdl az Eurdpai Unié (egészen
pontosan az Eurépai Bir6sag mondta ki ezt a Van Gend en Loos igyben®). A tényleges
helyzet ennél mégis bonyolultabb.

El6szor a masodlagos jogforrasok egy része — az irdnyelv — kifejezetten igényli
a hazai jogalkotast. Ilyenkor az alkotott hazai jog érvényessége két masik jogforrasbdl
nyeri érvényességét, egyrészt a magasabb szintii hazai jogszabalybdl (Alaptorvény),
masrészt az Eurépai Uni6 iranyelvébdl. A két jogrend tehat ilyenkor 6sszekapcsolo-
dik. Mdasodszor a két jogrend teljes 6nalldsaganak probakove a belsé jog csucsén allo
Alaptorvény. Kérdés, hogy az Eurdpai Unié jogrendje folotte all-e az Alaptorvénynek?
Sokan ugy vélik, hogy a Van Gend en Loos tigy folytan a vilasz egyszer( igen. Csakhogy
ebben az esetben az Alaptorvény elveszitené pozitiv jogi alkotmdny jellegét, masfe-
161 tobbé nem lehetne tagallami szuverenitasrol beszélni. A kérdés pontosan, éspedig

13 Megjegyzést érdemel, hogy ezen a francia és a holland népszavazason elbukott alkotmanyozési
kisérlet (Szerzdédés az Eurdpai Alkotmdny létrehozdsdrdl, kihirdetve az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjdban 2004. december 16-dn (C sorozat, 310. szdm), 1. Luxembourg, Az Eurépai K6zosségek
Hivatalos Kiadvényainak Hivatala, 2005) sem véltoztatott volna, minthogy annak I-1. cikke sem
szuverenitds-, hanem csak hataskorok atruhdzasarol rendelkezett volna. Ennek ellenére a tagélla-
mok a szuverenitasukat fenntartottdk, lasd: Tuori (2015) i. m. 345.

14 Touri i. m. 347, Fejes (2014) i. m. 57.; Fekete Baldzs: Szuverenitds-egyesités az Eurépai Unié
alkotményjogaban. In Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Uniéban.
Budapest, ELTE-E6tvos, 2017. 9-26.

15 Kende Tamds — Szlics Tamds (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Osiris, 2002. 559.
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nemlegesen megvdalaszolhaté az Alaptorvény E) cikke alapjan. E rendelkezés sze-
rint ugyanis Magyarorszag Alaptorvénye (miként kordbban az Alkotmadny is) egyes
rendelkezései vonatkozdsaban ,maga f6lé engedte” az Eurdpai Unié jogrendjét, de
az Alaptorvény egészérdl ez nem mondhato el. Lennie kell egy alkotmdanyos minimum-
nak, amely mindig f6l6tte marad az Eurépai Unié jogrendjének, amig Magyarorszdg
tagéllamként rendelkezik szuverenitdssal.'® Az Alaptorvény hetedik moédositdsa ezt
2018. junius 29-ei hatéllyal vilagoss4 is tette. Az E) cikk (2) bekezdése ugyanis kiegé-
sziilt a kovetkezd rendelkezéssel:

»Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alap-
torvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabbd nem korlatozhat-
ja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére, dllamformajara és dllami beren-
dezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat”

Lényegében tehdt a német jogban kimunkalt integraciéallé alkotmianymag ted-
ridjat tikrozi a magyar Alaptorvény (hetedik moédositas elStti és utani szovege) is.
Mindazondltal az Eurdpai Unié primatusidnak hatdrai a hazai joggal szemben ko-
rantsem vildgosak. A szuverenitds és a processzudlis kolliziofeloldds oldalardl is
csak a lehetséges megoldasi irdnyok kristédlyosodtak ki. A legfontosabbak ezek ko-
zil: az Alkotmanybirdsag lehetséges dontései a belsé és az EU-jog kollizidja esetén,
a tandcsadd vélemény, megsemmisités, felhivas az 6sszhang megteremtésére, jogal-
kotdi mulasztas megdllapitdsa, alkotmanyjogi panasz elbirdldsa," illetve a primdtus
és a szuverenitds Osszefiiggései, a szuverenitds és 6nazonossag primatusa,'’® az egyes
dllamok szuverenitasra épiil6 kompromisszumos megoldasok, illetve kisérletek egy
Ujabb szuverenitdsfogalom megtalaldsara.’ Végs6 soron persze a kérdés az Eurdpai
Unio tényleges és jogi identitasatol (integracié/konfoderacié/foderacid), illetve ennek
valtozasatol figg.”

A felmeriil6 vitas helyzetek az EUSZ és az Eurépai Unié Mikodésérdl sz6lo
Szerz6dés (EUMSZ) szabdlyai szerint hirom targykorre bonthaték. Az elsé korbe
az Unidra atruhdzott kizarolagos hatdskorok tartoznak (EUMSZ 3. cikk), amelyek

16 Jakab Andras vitatja ennek érvényesithetéségét, lasd: Jakab Andras: A magyar jogrendszer
szerkezete. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 111-112., 184—188. Az érinthetetlen ,,mag”
gondolatét ellenzi tovabba: Voros Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmdnybi-
rdskodds vivéddsa az eurépai joggal. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 106—109. Lasd még: Blutman
Laszlé — Chronowski Néra: Az Alkotmanybirésag és a kozosségi jog: alkotméanyjogi paradoxon
csapdajaban (L.). Eurdpai Jog, (2007), 2. 10.

17 Chronowski Néra: ,Integral6d6” alkotmdnyjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus,

2005. 265.; Blutman—Chronowski (2007) i. m. 10-14.

18 Blutman—Chronowski (2007) i. m. 3—4., 10., 12.; Trécsanyi Laszl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi.
Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio. Budapest, HVG-ORAC, 2014.

19 Jakab Andrés: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolédé kompromisszumos stratégiak, kiilonos tekin-
tettel az eurdpai integracidra. Eurdpai Jog, 6. (2006), 2. 3—14.

20 Szuper Jézsef: Foderalizmus-dilemmdk az eurdpai alkotmanyozasokban. Eurdpai Jog, 6. (2006),
6.9-17.
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tekintetében kizarélag az Unié alkothat és fogadhat el kotelezd erejli jogi aktust,
a tagéllamok pedig csak annyiban, amennyiben 6ket az Unié erre felhatalmazza (f6-
ként irdnyelv formdajaban), vagy ha annak célja az Unié altal elfogadott jogi aktusok
végrehajtdsa [EUMSZ 2. cikk (1) bekezdés].?! Ebben a korben tehat a tagillam moz-
gastere mindaddig, amig az EUSZ és EUMSZ hatélyban van, rendkiviil korlatozott,
vita esetén az EU jogdnak primatusa, az Eurépai Unié Birésiaginak (EUB) esetleges
dontése 1ényegében nem vitathaté. A masodik korbe a megosztott hataskorok soro-
landék (EUMSZ 4. cikk). Ezek tekintetében az Unié és a tagéllamok is alkothatnak
és elfogadhatnak kotelezd erejii jogi aktusokat, de a tagallamok e hataskoriiket csak
olyan mértékben gyakorolhatjdk, amilyen mértékben az Unid a sajatjat nem gyakorol-
ta, vagy ugy hatdrozott, hogy lemond gyakorlasérél [EUMSZ 2. cikk (2) bekezdés].2
Ezt a kort egészitik ki azok a hatdskorok, amelyekrdl a tagillamok nem mondtak le,
viszont amelyek esetén az Unié tdmogatd, 6sszehangold vagy kiegészité intézkedé-
sek megtételére jogosult [EUMSZ 2. cikk (4)—(6) bekezdés és 6. cikk], és amelyekre
az EUMSZ tovabbi részletes szabélyokat tartalmaz. Ez utébbi hataskorok esetén mar
a tagéllam is vitathatja sajat joga szerint (vagyis akar a sajat Alkotmanybirdsaga el6tt)
az Unidé tdmogatd, 6sszehangolo vagy kiegészit6 intézkedéseinek 6sszhangjat a sajat
jogaval, minthogy az ezekre vonatkoz6 hatdskor a tagallamnal maradt.

Végezetiil van egy harmadik targykor is, mégpedig azok a hataskorok, amelyeket
a tagallamok egyaltalan nem ruhaztak at az Unidra. Az EUSZ és az EUMSZ rugalmas
értelmezést engedé megfogalmazasai folytan ez a targykor ténylegesen nagyon sztk,
mivel a legtobb tagéllami hatdskor valamilyen mértékben részét képezilegalabb az at-
ruhdzott, vagy a timogatd, 6sszehangold vagy kiegészitd intézkedésekkel segitett ha-
taskoroknek. Erre a rugalmas megfogalmazasra taldn a legjobb példa a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé megosztott hataskor
[EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j) pontja]. Az elvi jelleglinek mutatkozé hatdskort rész-
letes politikak konkretizaljak, igy az EUMSZ 67-89. cikkeiben szabélyozott kérdések:
a személyek belsé hatarokon torténé ellendrzések aldli mentessége, a menekiiltiigy,
a bevdndorlas, a kiils6 hatarok ellenérzése, a rasszizmus és az idegengytlolet meg-
elézése, a renddri, igazsaglgyi és egyéb hataskori hatésagi koordinicid, biintets-
és polgari jogi egyittmikodés, valamint az igazsdgszolgéltatishoz valé hozzéférés.
Valéjaban tehdt igen sok klasszikusan a szuverenitds lényegét érinté targykorre terjed
ki valamilyen mértékben az Unié hataskore.

A mir leirtak szerint azonban — mindaddig, amig a szuverenitds a tagallamé,
és az Unio a tagdllamok akaratabol létezik — az erre a targykorre vonatkozo tagallami
hatdskor nem trilhet ki teljesen. A tagdllami mozgésteret biztositja az a korilmény
is, hogy formalisan a tagdllamok nem mondtak le a sajat jogrendjiik els6dlegességé-
rél az Unié joga javara, ez az egyik lényeges kiilonbség az EUSZ-EUMSZ, valamint

21 Szab6-Léncos—Gyeney (2014a) i. m. 78.

22 Szab6-Léncos—Gyeney (2014a) i. m. 78-79.

23 Szab6 Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura: Unids szakpolitikik. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014b. 176-220.
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a lemondadsi formulat tartalmazo, elbukott Alkotményszerz6dés kozott.** Az Unids
jog primatusa tehat valtozatlanul az EUB dontésén alapul, amely nyilvén vita esetén
megkisérelheti érvényesiteni azt, mégis itt a tagallamoknak komoly ellendlldsi lehe-
tdsége van.

A fenntartott hataskorok meghatarozasa soran abbdl lehet kiindulni, hogy a tagal-
lamok az alkotmdnyos identitdsukat nem engedték at az Uniénak.” Elfogadtak ugyan
egy olyan tinnepélyesnek latsz6 formulat az EUSZ 2. cikkében, amely 4ltal az alkot-
manyos berendezkedésiik és annak részletei f516tti kontroll mégiscsak az unids intéz-
ményekhez keriilt, de ez az identitds vita esetén védhetd.

Az EUB uni6s jogot védo és kiterjesztd aktivizmusa ellenére nem allithat6, hogy
a tagallamoknak, igy a sajat alkotmanyukat védeni hivatott bir6sdgoknak (alkotmany-
birésagok) minden esetben meg kellene hatralniuk. Ha a nemzetkozi egyiittmikodés
hangsulyossd valdsat a nemzeti identitdssal szemben, illetve a torvényhozdi jogdllam
helyébe 1ép6 birdi jogallam fejlédését egyiitt vizsgaljuk, nem lesz meglepé az a ta-
pasztalat, hogy a birésagok szerepe egyre nagyobb, és a kozos eurdpai hagyomany
és a nemzeti identitds fogalmai birdsagi dontésekben tilintek fel el§szor. Egyrészt a ko-
z6s hagyomanyokat mint nemzetkozi és nemzetek feletti értékeket az EC] tovabbra is
védelmezni fogja, ami varhatéan az EU joganak a tagallami alkotményokkal szembeni
elsédlegességének hangstlyozasat fogja jelenteni. Mdsrészt viszont az EUSZ nagyon ko-
moly alapot biztosit ahhoz a felfogdshoz, amely szerint a k6z6s eurépai hagyomanyt nem
lehet szembeallitani a nemzeti alkotmdnyos identitassal és forditva. A két értékrendnek
valamiképpen egyenstilyban kell maradnia.

Ez azt is jelenti, hogy az egyes nemzetek alkotmdnyos dnazonossiga nem oldhaté fel
valamiféle mesterségesen létrehozott kozos birodalmi megkozelitésben. A kozos értékek-
hez az tartozik, ami k6zds, a nemzeti értékekhez pedig az, ami nem kozos. Viszont a nem
kozos értékek is értékek, mégpedig eurdpai értékek, ebbdl kifolydlag ezek is birdsagi vé-
delemre szorulnak. Ha ugyanis az alkotmdnyos 6nazonossagok elttinnek, a kzos értékek
alapja is megsziinik, és nem marad mds, mint a birodalmi rend.

Intézményi oldalrél nézve ez azt jelenti, hogy ha a kézos eurépai hagyomanyt nem-
zetkozi és nemzetek feletti birésagok, az ECJ és az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (EJEB)
védelmezik, akkor az egyensuly megkoveteli az alkotmanyos identitds hasonlé birésagi
védelmét. Ezt a védelmet az EU és az Eurépa Tandcs tagallamainak alkotmdanybirésagai
biztosithatjak. Az alkotmanybirésagok rendelkezhetnek tehat kiilonféle hatdskorokkel,
de els6dleges kiildetésiik nem lehet mds, mint a sajit alkotmanyos identitdsuk védelme-
zése. Ez pedig nemcsak a hazai jogon, hanem — hacsak nem tagadjuk az EUSZ jelent&sé-
gét —az EU jogan is alapszik, nemcsak nemzeti, hanem egyszersmind eurdpai kiildetés is.
Még hatérozottabb megfogalmazdsban: a nemzeti identitds védelmezése az egyes nem-
zeti alkotmdanybirésagok kozos eurdpai kiildetése.

24 Szab6-Léncos—Gyeney (2014a) i. m. 95.
25 Trécsanyi (2014) i. m.
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A magyar Alkotmdanybirdsag a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozattal indult el ezen
az Gton.?® A kovetkez6képpen foglalt allast:

»Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasiaval nem szuverenitdsardl
mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek
megfeleléen Magyarorszdg szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai
Unié alapité szerzédéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez Lképest
tovabbi hatdskorok kozos gyakorldsanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vé-
lelme). A szuverenitds az Alaptorvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem
hatdskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorldsa sem eredmé-
nyezheti azt, hogy a nép elvesziti végs6 ellendrzési lehetGségét a kozhatalom (akar
kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvaldsuld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja
ald az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési elismerésre vonatkozé
szabdly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszava-
zdsi jog gyakorldsa [...]

A magyar Alkotmdanybirésig az alkotmdnyos identitds fogalma alatt Magyarorszdg
alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes
rendelkezései alapjdn, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval,
a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban, esetrél-
esetre bontja ki [...]

Magyarorszag alkotmdnyos Onazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevéje kiemelhetd példalédzé jelleggel, amelyek
azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a szabadsagjogok, a ha-
talommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autondmidk tisztelete, a val-
lasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség,
a biréi hatalom elismerése, a veltink é16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alaptorvény és dltala a magyar
jogrendszer nyugszik. [...]

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotméanyos 6nazonossaga
olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak
elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzédéssel sem lehet
lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6nallé dllamisdg végleges megsziinése foszt-
hatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossdg védelme ennek megfelel6en
mindaddig az Alkotménybir6sag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal
rendelkezik. Ebb6l kovetkezden a szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonossag szamos
ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozé két kontrollt egyes esetekben egy-
masra tekintettel kell elvégezni” {Indokolds [60], [64]-[65], [67]}.

26 A dontés értékelésérdl lasd: Drindczi (2017) i. m.; Rixer (2018) i. m.; Gardos-Orosz Fruzsina:
Az Alkotménybirdséag szerepvallaldsa és annak kotottségei az unids jog, valamint az alkotmdny kap-
csolatdnak meghatdrozdsaban. In Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai
Uniéban. Budapest, ELTE-E6tvos, 2017. 75-92.; Chronowski—Vincze (2017) i. m.
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3. Az Alaptorvény és a szuverenitas torténeti alapja

A magyar Alkotmanybirdsag tehat kifejezetten az Alaptorvény szévegére tamaszkod-
va tett kisérletet a jogi szuverenitisvédelem elveinek megfogalmazasira. Az ered-
mény, amelyet a hatdrozat meghozatala dta eltelt rovid idében maris részletesen
elemeztek,” néhany fontos megallapitdsra épiil. MindenekelStt a nemzeti identitds
fogalmat (anélkil, hogy utalna az EUSZ-ra) Magyarorszdg vonatkozdsdban az al-
kotményos 6nazonossaggal (tehat jogi és nem szocioldgiai formuldval) azonositja.
Ezt tekinti a szuverenitds jogi fogalma kozponti elemének, olyan alapvetd jogi tény-
nek — értéknek —, amely nem az Alaptoérvény mint norma szabadon valasztott eleme
(,nem az Alaptorvény hozza létre”), az Alaptorvény azt csak elismeri. Jogi jellegét
pedig a torténeti alkotmdny (Gjra csak, mint jogi tény) adja. EbbéSl az Alaptorvény
elétti jogitény-jellegbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos 6nazonossagrol nemzetko-
zi szerz8déssel (igy értelemszer(ien az Eurépai Unidhoz csatlakozasrol széléval vagy
az EUSZ-szal) sem lehet lemondani, amig Magyarorszag szuverén. Ezeken az érve-
ken nyugszik a fenntartott szuverenitds vélelme, amely pedig hataskori vita esetén
kiindul6pontként szolgalhat. A dontés tehat Magyarorszag torténeti alkotmanyanak
vivmdanyai segitségével jut el a szuverenitasvédé vélelemhez. A dontés jelentdségét
felismerve az Orszdggy(ilés mint alkotmidnyozé hatalom az Alaptorvény hetedik
modositasaval a fentiek szerint megalapozott alkotmanyos 6nazonossag fogalmat
beemelte a Nemzeti hitvalldsba (,torténeti alkotményunkban gyokerezé 6nazonos-
sagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége”) és az R) cikk (4) bekezdésébe
(,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme
az 4llam minden szervének kotelessége”).

3.1. Magyarorszdg torténeti alkotmdnya és a 2011-es alkotmdnyozds

Az Alaptorvény egyik nem vart megolddsa az, ahogy megoldotta a torténeti al-
kotmdnyunk és a jogfolytonossig, valamint a kartalis alkotmany paradoxonat.?
Az Alaptorvény ezt irrelevdnssa tette. Nem a torténeti alkotmény hatélyos jogként
alkalmazdsdt veti fel, hanem az R) cikk (3) bekezdésében ,torténeti alkotméanyunk
vivmanyair6l” mint értelmezési keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt kégens, masrészt
azonban tartalma szerint nem hatdlyba 1éptet6 (vagy hatdlyt meghatdrozd) szabdly.
A torténeti alkotmdnyra hivatkozas igy elsGsorban identitdsi elem,” masodsorban
értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés szdmadra, és ilyenként is vivmad-

27 Drinéczi (2017) i. m.; Rixer (2018) i. m.; Blutman Laszlé: Szurkileti z6na: az Alaptorvény és az uni-
6s jog viszonya. Kozjogi Szemle, (2017), 1. 2—14.; Bakd Bedta: Lathatatlan utdn inkoherens alkot-
many: A korlatlan alkotménymddosit6 hatalomrol. Magyar Jog, 64. (2017), 2. 102-116.

28 Ennek jelent8ségét az Alaptorvény Gtéves évforduldja alkalmabol mar megirtam: Varga Zs
Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezésében. lustum
Aequum Salutare, 12. (2016), 4. 83—89.

29 Rixer Adam: A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jesz.hu No. 47.; Rixer Adam: A tor-
téneti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2012.
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nyai kozvetitésével. A ,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” 6nmagukban ma mér nem
vagy nem feltétlenil hatdlyos normak, de a hatdlyos normak értelmezését azokkal
6sszhangban kell elvégezni. Reflektalni kell rajuk — el lehet térni a korabbi megol-
désoktol, de legalabb a mésodlagos jogi diskurzusokban (azaz nem a jogszabalyok-
ban, hanem a torvényjavaslatok miniszteri indokolasaban, a jogirodalmi leirasokban,
az Alkotmdnybirdsig vagy a Karia dontéseinek indokoldsaiban) ki kell fejteni ennek
okait.

Sajnos a formula elsé alkotmanybirdsagi alkalmazdsa, a 33/2012. (VIL. 17.) AB ha-
tarozat (birdk elmozdithatatlansiga) leegyszer(sitéen érvel. A killonvélemények
kozelebb dllnak a helyes jogi megkozelitésekhez. Nem véletlen, hogy ugyanabban
a kérdésben az Eurdpai Unié Birdsdga elméleti értelemben sokkal timadhatatlanabb
dontést hozott,* pedig nem a torténeti alkotmdnyunk alapjan all. Az Gjabb alkot-
manybirdsagi gyakorlat mar jéval drnyaltabb,®! a mar targyalt 22/2016. (XIL 5.) AB ha-
tarozat pedig végleg megtalalta a megfelel6 érveket.

Mindebbdl kovetkezéen az mondhaté el, hogy a priori nem hatdrozhaté meg,
hogy mi tartozik a torténeti alkotmdnyunk vivmanyai k6zé. Az érvényesség problé-
mai miatt torténeti korok nem zdrhatdk ki az alkotmanyfejlédésbdl, ezért a vivma-
nyok hordozéi lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokésjog, dontések zarhatok
ki. Minél dltalanosabb egy ,vivmany” anndl kevésbé vitathat6 ez a mindsége. Mindez
tulajdonképpen rendelkezik el6képekkel. Eddig is alkalmaztuk egyes jogteriileteken
a torténeti alkotmany hatélya alatt keletkezett jogelveket. Igy péld4ul a Kiiria jogeldd-
je, a Legfelsébb Birdsag verbalis blincselekményekkel kapcsolatos gyakorlata annak
ellenére élt tovdbb, hogy a biintetd torvény mar régen mds. Idesorolhaté természe-
tesen az egyes intézmények identitdsa (példaként: az tgyészség a kiegyezés koratdl
szdmitja modern torténetét,*? még ha az nyilvan régebbi is).

3.2. Szuverenitds, alkotmdnyos 6nazonossdg és a Szent Korona

Miutdn bemutattuk, hogy az Alkotmdanybirdsig a ,torténeti alkotmanyunk vivma-
nyai” formuldra tdimaszkodva hogyan dolgozta ki az alkotmanyos 6nazonossdg dokt-
rindjat, majd azt hogyan emelte szuverenitdsvédé vélelemmé, egy ezzel 6sszefiiggd
kérdést még targyalnunk kell. A sokszor és hosszan elemzett Nemzeti hitvallas® egyik

30 Judgment in Case C-286/12, Commission v Hungary.

31 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat; 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat; 29/2015. (X. 2.) AB hatérozat;
2/2016. (IL. 8.) AB hatérozat.

32  Horanyi Mikl6s (szerk.): Fejezetek az iigyészég 130 éves torténetébdl 1871—-2001. Budapest,
Legfébb Ugyészség, 2002; Nanasi Laszlé: A magyar kirdlyi 1igyészség torténete. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2011.

33 Horkay-Hoércher Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In Jakab Andras — Korosényi Andras (szerk.):
Alkotmdnyozds Magyarorszdagon és mdshol. Politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi megkozelitések.
Budapest, MTA TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum, 2012. 287-309.; Fekete Baldzs:
Torténeti elemek az EU-tagéllamok alkotmany-preambulumaiban. In Lamm Vanda — Majtényi
Baldzs — Pap Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Budapest, CompLex,
2011. 33—45,; Jakab Andrés: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. JeMA, (2011),
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értékkijelentése (posztuldtuma) ugyanis megfogalmazza a Szent Korona szerepét
a magyar alkotmanyos rendszerben, és az Alkotmanybirésag erre még nem reflektalt.
A kordbbi, ideiglenes Alkotmany ilyen rendelkezést nem tartalmazott, habar a ,Szent
Korona” fogalmat 1990. julius 11-ét6l (ettdl kezdédGen valtozatlan formdban) hasz-
nalta® a cimerleirdsban. Az Alaptorvény (j megfogalmazasa mar kiegésziti (a kizaro-
lag nyelvtani véltozdst eszkozl6) a cimerelemként hasznalt szabélyt, mégpedig kozjogi
jelent6séget adva a Szent Korondnak. A Nemzeti hitvallas tizenhetedik értékkijelen-
tése — amely az R) cikk (3) bekezdése folytan kotelezé értelmezési kerete az egész
Alaptorvénynek, illetve a 28. cikk folytan végsé soron a teljes jogrendszernek — nor-
mativ erével allapitja meg, hogy:

»liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Koronit,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossdgat és a nemzet
egységét”

A Szent Korona-szabdly kozvetlen el6zménye a 9/2011. (IIL. 9.) OGY hatarozat az gj
Alkotmany elfogaddsanak elkészitésérdl,*> (Koncepcid) amely két helyen is emliti
a Szent Koronat. Egyrészt sziikségesnek tartja, hogy az Gj alkotmény preambuluma
utaljon rd, mégpedig a magyar dllamisdggal Osszefiiggésben, mdasrészt az alapvetd
rendelkezések kozott elsé helyen, a hatalom forrasanak és hordozdjanak leirasa koré-
ben tartja sziikségesnek a hivatkozast a Szent Koronara.

»1. Magyarorszidgon minden hatalom forrdsa a politikai nemzet, azaz a nép, mely-
nek egymasért felel3sséggel tartozé tagjai egyenld és elidegenithetetlen méltosag-
gal birnak. Magyarorszag alkotményos dllami folytonossagat a Szent Korona fejezi
ki. A nemzet hatalmaval valasztott képvisel6i atjan, illetve kivételes esetekben koz-
vetleniil él. Magyarorszag felelGsséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért.”

A Koncepcid mellett tovabbi el6zményeket is talalunk, ilyen a Szent Koronardl sz6l6,
ma is hatélyos 2000. évi L. torvény, amely szerint:

4. 86—94.; Chronowski Néra: Globdlis alkotményjog — nemzeti alkotmdnyozés. In Dezs6
Marta — Kukorelli Istvén (szerk.): Alkotmdny — alkotmdnyossdg. Budapest, Martin Opitz,
2014. 81-105.; Mezei Baldzs: A nemzeti hitvallas jogi-filozéfiai tartalmai. Magyar Nemzet, (2011),
aprilis 9.; Szmodis Jend: Alkotmany és szakralitds. Polgdri Szemle, 6. (2010), 6.; Téth Zoltan Jézsef:
Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallds értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés. Polgdri
Szemle, 9. (2013), 275-278.; Voros Imre: A torténeti alkotmdany az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban. Kozjogi Szemle, (2016), 4. 44-57.

34 Ezt a cimerleirast a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasarol sz6l6 1990. évi XLIV. tor-
vény 1. §-a iktatta be, amely az ideiglenes Alkotmény 76. §-at mddositotta.

35 A koncepciét a Bizottsag nem tdjékoztato jelleggel, hanem szabdlyozasi elvekként nytjtotta be
az Orszaggyilésnek. Lasd még: Patyi Andrds — Szalay Péter — Varga Zs. Andras: Magyarorszag
alkotmdnyanak szabdalyozasi elvei. Szakértdi véltozat. Pdzmdny Law Working Papers, (2011),
31. 1-24.
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»A Szent Korona a magyar dllam folytonossdgat és fiiggetlenségét megtestesit
ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar kozjogi hagyomanyban”

A hivatkozott szovegek nem magyarazo jellegliek, igy homalyban maradt az a kérdés
is, hogy a Szent Korondnak milyen jogi jelentésége van, illetve elvalaszthat6-e a Szent
Korona-tantdl. Nem kétséges, hogy a 20. szdzad tdrsadalmi, politikai és kozjogi val-
tozdsai folytdn a Szent Korona-tan® eredeti véltozata mar nem alkalmas az alkotma-
nyos rend kifejezésére. Szab¢ Istvan ugyanakkor kimutatja, hogy amint a torténeti
alkotmanyunk, annak foglalata, a Szent Korona-tan is folyamatosan valtozott.*” Nincs
tehat akaddalya annak, hogy megkiséreljiik aktudlis Gjrafogalmazasat az Alaptorvényre
tdmaszkodva. Ennek fényében pedig még inkabb jelentésége van annak, hogy a Szent
Korona mint targy mégis megkeriilhetetlen, kozjogi jelentéséggel rendelkezik.
Az Alaptorvény altal a ,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” és a Szent Korona kozott
létrehozott konjunktiv kapcsolat kovetkeztében sem Magyarorszag jogrendje, sem al-
lamisaga nem valaszthat6 el a torténeti alkotméanyunktdl.

A torténeti alkotményossdg ad jogi jelentGséget a Szent Korondnak, mivel a Szent
Korondat nemcsak az allami folytonossag targyi valésagaként hatdrozza meg, hanem
jogi tényként rendeli tiszteletben tartani. Ha az Alaptorvény a hazai jogrendszeren
belill a jogalkotds korlatja (norma normans), akkor a Nemzeti hitvallas tizenhetedik
posztuldtuma és az R) cikk (3) bekezdése folytdn a ,torténeti alkotmanyunk vivma-
nya” fordulat és a vele dsszefiiggs, mar az Alaptorvény altal is hasznalt ,alkotmanyos
6nazonossagunk” mint valésagos értékek minden mas hazai vagy nemzetkozi jogsza-
baly norméja, ideértve az Alaptorvényt is. Ez tehat — az Alkotménybirdsdg értelme-
zése szerint minden jogi szabdly tekintetében norma normans non-normata. A jog
ténybeli valosag- és egyben jogi értéktartalma, amely minden jogi aktus szdmara
érinthetetlen.

A Nemzeti hitvallds tizenhetedik posztuldtuma a Szent Korondt az ,és” kotészo
hasznalataval hozzakapcsolja torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz, vagyis a jogi ér-
telmezés sordn a két érték elvdlaszthatatlan egymastdl. Mindaz a tisztelet, amely meg-
illeti torténeti alkotmanyunk vivmdnyait, megilleti a Szent Koronit is, és forditva.
Az eléz6ekben irtak alkalmazasaval az kovetkezik ebbdl, hogy az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott értelmezés vonatkozik a Szent Korondra is. A legfontosabb
elemeket mutatis mutandis megismételve: a Szent Korona maga is ,olyan alapvets”

36 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941;
Bddi Stefania: A Szent Korona-eszme jelentsége a magyar kozjogi gondolkodésban, killonos
tekintettel Werbdczy Tripartitumara. In Csehi Zoltan et alii (szerk.): A Harmaskéonyv 500. évfordu-
l6jdn. Budapest, Pdzmany Press, 2015. 55-74.; Bodi Stefania: A Szent Korona-eszme kilonbségei
Eckhart Ferenc, Timon Akos és Bartoniek Emma felfogasaban. Polgdri Szemle, 11. (2015),
1-3.327-341.; Horvath Attila: A Szentkorona Tan torténete. In Arat6 Baldzs (szerk.): Jogalkotdsi
titkor 2010-2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 45-70.; B6diné Beliznai Kinga et alii: A feudalis
dllam szervei. In Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris, 2003.

37 Szabd Istvan: Az 6si alkotmany. Torténeti el6zmények. In Csink Lérdnt — Schanda Balazs —

Varga Zs. Andrés: A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmdny Press, 2020. 83-122.
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érték, amely kiemelkedik a jog dltal befolydsolhaté (jogi szabéalyban megallapithat6
vagy abbdl torolhetd) egyéb értékek koziil, ami még az Alaptorvénnyel szemben is vé-
detté teszi. A Szent Korona is része alkotmanyos 6nazonossagunknak, amelyrél nem-
zetkozi szerzGdéssel sem lehet lemondani, mert a Szent Korona mint valésagos érték
minden mas hazai vagy nemzetkozi jogszabaly norméja, ideértve az Alaptorvényt is.
Minden jogi szabdly tekintetében norma normans non-normata jellegi, minden jogi
aktus szamara érinthetetlen.

Mivel a Nemzeti hitvallas posztulatuma targyi valdsagot jeldl, az Orszaghazban
6rzott Szent Korona mint targy (a sajt torténetével) a valdsag, és annak jogi hatdsa
lesz a szimbdlum. Ezért mondhatd, hogy a Szent Korona az Alaptorvény kontextu-
sdban jogi tény. Az Alaptorvény és mds jogszabaly ennek a jogi ténynek tulajdonit
(mivel barmilyen korlatozds nélkiil tulajdonithat) jelentéséget, de magét a targyi
valsdgot nem valtoztathatja meg. E korilmény folytdn tartozik a Szent Korona is
a22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat alkotményos 6nazonossagunk megvaltoztathatatlan
kategériai kozé, s6t targyi mivolta miatt jogi eszkozokkel még azokndl is ,,megvaltoz-
tathatatlanabb”.

Megismételve és Osszefoglalva a kifejtetteket: a Nemzeti hitvallds tizenhetedik
posztuldtuma Osszekapcsolja az allamisdgot, annak alkotmdnyossigat a konkrét
torténeti alkotménnyal, a nemzet egységével és a Szent Koronaval. A Szent Korona
pedig mint jogi tény Magyarorszag allami, mégpedig az alkotmanyos allami foly-
tonossagaval azonos. Még révidebben: a Szent Korona Magyarorszdg alkotmdanyos
Onazonossaganak, ezért szuverenitisinak megvaltoztathatatlan kozjogi eleme.
Megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztula-
tuma tulajdonképpen nem is valtoztathaté meg (még ha ennek pozitiv jogi akadélya
nem is lenne). Megvdltoztatdsa ugyanis nemcsak az Alaptorvény alapjanak elvetését,
hanem Magyarorszag alkotmdanyos 6nazonossaganak, kovetkezésképp szuverén dlla-
misaganak feladasat jelentené.

4. Eltéro szuverenitasfelfogasok — allami szuverenitas versus
intézményi autoritas

4.1. Kérddjelek a szuverenitds koriil

Ugy tlinhet, hogy az eddig irtak evidencidk. Minden kozjogi tankényv tartalmazza
a szuverenitasfogalom leirdsat. Megtanitjuk a hallgatoknak, hogy mit jelent, mikor
és hogyan alakult ki, milyen torténeti szélai és hangsulyvaltozasai vannak. Ugyanakkor
a komolyabb tudoményos irodalomban egyre gyakrabban jelenik meg az a gondolat,
hogy ezt igy felejtsiik el, hogy ma, a 21. szazadban, kiiléondsen az integralt vilagban,
kiilonosen foderalizal6do vilagban, a megosztott hataskorok alapjan tortént hatalom-
gyakorlas vilagdban nem szerencsés a szuverenitdsrdl beszélni. Legfrissebben az al-
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kotmaényjog nyelvérdl irt konyvében Jakab Andras bemutatja, hogy sokak szerint nem
feltétleniil szerencsés az egész alkotmanyossagot a szuverenitasfogalomra felftizni.*

Ugy tlinik, ennél aktudlisabb kérdés talan nincs is. Vélaszolnunk kell arra, hogy
létezik-e szuverenitds. S6t arra is, hogy a szuverenitdsnak — ha létezik — van-e koze
az alkotmanyossaghoz vagy feloldhaté valamiféle hazai és nemzetkozi intézményi au-
toritasra, intézményi hatdskorokre és intézményi hataskorok technikai gyakorlasara
vonatkoz6 formaljogi gondolkoddsban? Amikor erre vélaszt kisérliink adni, nem 4llit-
hatjuk, hogy az ezzel ellentétes nézeteket ne lehetne megalapozni.

4.2. A szuverenitdsfogalom viltozdsai mds nézépontbol

Lattuk, hogy a legkorabbi korszakban a szuverenitds fogalma nem is volt haszn4-
latos, mégis valdszintileg ekkor miikodott igazdn az, amit ma takar. Nagyon régi,
Egyiptomtdl, Izraeltd]l, Nagy Sandor birodalmatdl, Rématél a kozépkor végéig fel-
ismerhet6 az a tartalom, amit ma tulajdonitunk a fogalomnak. Két egyszerd tulaj-
donsagrol van szd, egyrészt a képességrol a hatalom tényleges, fizikai gyakorlasara,
masrészt a képességrol a torvényaddsra, vagyis a hatalom alatt 4ll6 teriileten, hatalom
alatt 4116 népesség szdmadra a torvény megfogalmazdsara. Ezt foglalta egybe a kétféle
hatalom forrdsa, spiritudlis eredete.” Tulajdonképpen ez azonos az akkoriban szintén
nem hasznalt alkotmanyossagfogalom tartalmaval. Amit tehat ma alkotmanyossagon
nagyjabdl értiink, azt ez a szuverenitdstartalom rejtette.

Aztin megjelent a szuverenitasfogalom, ami kozelebb van hozzank. Alig néhany
szdz év valaszt el attol, amikor megjelenik a személyes szuverenitds vagy uralkoddi
szuverenitds gondolata, aztdn ebbdl alakult ki az absztraktabb édllami szuverenitas,
majd a nemzeti szuverenitds. Jakab Andrds mutatja be azt a folyamatot, ahogy ezt
a nemzeti szuverenitast Eurépa kitalalta, majd be is ,,zarta” A nemzet, a francia nation
nem a nép tagjainak megszamlalhat6 egyiittese volt, hanem egy absztrakt fogalom.
Az absztrakt fogalom nevében persze a valasztott képvisel6k gyakoroltak a hatalmat.
Masik megoldas az angol souvereignity of the King in the Parliament, itt a rendek
és az uralkodé kozos kezelésébe, 6rzésébe adjik a szuverenitast, mindenki madst ta-
vol tartanak téle. A Szent Korona-tan is tulajdonképpen ennek a korszaknak a ter-
méke, az is ugyanebbe a sorba illik.** A nemzet és az uralkodd koézos szuverenitasa
a Parlamentben a megfelelje — természetesen a mi megfogalmazasunkban irt megfe-
lel6je és Egyed Istvan dltal igencsak értékelt megfelel6je — a Szent Korona-gondolat.

Ennek egyfajta amalgamja a mai dllami hatalomgyakorlas, vagyis a szuverenitds
dllami gyakorlasa. Uralkodé sok helyen nincs, de dllamf6 van, és az dllamf6 nem min-
denhol gyakorol széles kor hatalmat, holott a szuverenitést elvileg megszemélyesiti.

38 Jakab Andrés: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft.,
2016.113-120.

39 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16.

40 Jakab Andrés: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolédé kompromisszumos stratégiak, kiilonos tekin-
tettel az eurdpai integracidra. Eurdpai Jog, 6. (2006), 2. 3—14.
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A hagyomadnyos parlamentdris berendezkedésti orszagokban megszemélyesiti ugyan,
de a belsé kormanyzast és a kiilkapcsolatokat nem § irdnyitja. Ezért ez a személyes
allamf6i szuverenitds nyomokban, teoretikusan megvan, de ténylegesen nem ezt
érzékeljik. Ezzel szemben a nemzet szuverenitdsat mar érzékeljik is, amikor nép-
szavazunk, még ha ez viszonylag ritka is, vagy négyévente a valasztdsokon, ami tu-
lajdonképpen egyfajta népszavazds. A mindennapokban viszont az dllam, az dllam
intézményei, az dllam szervei altal gyakorolt szuverenitdssal talalkozunk.

Mindezek utan javasoljak a mar hivatkozott iskoldk, hogy ne foglalkozzunk a szu-
verenitdssal. Tehat ne azt kérdezziik meg, hogy miért 1éphet fel kényszerrel az éllam,
hanem azt nézziik meg, van-e ra hataskore. Ha van hataskore, van felhatalmazottsaga,
akkor rendben van minden. Ha mégsem tetszik, amit tesz, akkor fordulhatunk a koz-
igazgatdsi birésaghoz. Ezzel a processzudlis megkozelitéssel probaljuk megkertilni
a hatalomgyakorlds alapkérdését. Az dllam marad, de a szuverenitas fogyatkozik.

4.3. A szuverenitdstol az intézményi autoritdasig

A 20. szdzad masodik felében nemzetkoziesedni kezdett a szuverenitds gyakorldsa,
amint mar utaltunk ra. Ha visszaemlékeziink arra, hogy a szuverenitas része ereden-
déen a képesség a hatalom gyakorldsara, akkor azt is tudjuk, hogy a hatalom fizikai
gyakorlasanak képességét mi biztositotta: a védelmi erd, a hadsereg. A 20. szazad ma-
sodik felére kialakul a két nagy blokk. Eurépaban egyik orszag sem egyediil védte mar
magat, vagy biztositotta a sajat teriileti biztonsdgat, a sajat szuverenitasanak alapjait.
Nyugaton a NATO, Keleten a Varsoéi Szerzddés kozosen biztositotta ezt. Tehat nem ok
nélkil érezziik azt, hogy a szuverenitds elkezdett feloldédni. Régdta nem kristélytiszta
a szuverenitas tikre, hogy ,enyém a hatalom, kezemben a jogar, fejemen a korona”
Valéjaban, az allamok és az allamok akaratabol 1étrejott intézmények kozott valami-
féle kozos szuverenitasgyakorlds alakult ki. Aztan jott az Eurépa Tanacs, majd befeje-
zésként a jol ismert folyamattal — Montdnuni6, Eurdpai Szén- és Acélkozosség — elju-
tottunk az Eurépai Unidhoz.

Erdemes vetni egy pillantast arra, hogy mindez hogyan mtikédik, mivel ezek nem
természetes hatalomgyakorldsi formdk. A NATO, a Varsoéi Szerzédés, amig létezett,
az Eurdépa Tandcs, az Eurépai Unié nem természetesen jott létre, mint ahogy egy nép
allama kialakult. Az intézményt nem elézte meg a kozosség. Az allam kialakulasa-
nak vagy kialakitasanak folyamatét az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén figyelemmel
tudjuk kisérni, mert ott alakult ki ténylegesen sajat allam mads dllami el6zmény nélkil.
A nemzetkozi intézményeknél ilyen minta nincs. A nemzetkozi intézmények min-
dig meghatdrozott akaratbél jonnek létre, mégpedig — elvileg legalabbis — szuverének
akaratabdl.

Ha pedig szuverének akaratabdl jonnek létre a nemzetkozi intézmények, akkor
vajon hogyan tudnak mikodni? Ugy, hogy van egy rogzitett irdsos széveg, amely
meghatdrozza a mozgésteriket. Nemzetkozi intézmény irott nemzetkozi jogi forrds
nélkil nincs, egyik sem a nemzetkozi szokasjog alapjan jon létre. Kovetkezésképpen
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ezek az irott alapok a nemzetkozi intézmények tekintetében formai értelemben
ugyanolyan szerepet toltenek be, mint az dllamok esetén az alkotmanyok. Az egyetlen
kiilonbség tartalmi jellegi. Mig az alkotmanyok a szuverenitas foglalatai, a nemzet-
kozi alapité dokumentumok a szuverenitdsok, a szuverének akaratabdl létrehozott,
tehat masodlagos intézményi alapszévegek. Mindez azt jelenti, hogy ha a nemzetko-
zi intézmények sajat szuverenitdsukra nem hivatkozhatnak, de mégis van egy vagy
tobb dokumentumuk, amely ugyanazt a szerepet tolti be az intézmény legitimalasa
szempontjabdl, mint az alkotmany, mint a szuverenitas irott alapja, hagyomanyosan
fenntartott valtozata az allamok esetén, akkor erre és csak erre az alapdokumentumra
tamaszkodhatnak. Az alapdokumentumnak pedig nincs torténeti tdmasza.

Mindez oda vezet, hogy a nemzetkozi intézmények nem beszélhetnek sajat szu-
verenitdsukrol, mert az nincs, a tagallami szuverenitdssal pedig nem foglalkozhat-
nak, mert azt mintegy f6l6ttiik all. Ennek eredményeként széhasznélatukbol kimarad
a szuverenitas fogalma. Helyette az 6sszes nemzetkozi intézmény, a sajat legitimita-
sat, a sajat raison d’institutionjdt, sajat intézményi fennmaraddsdnak érdekét probal-
ja megalapozni. Ehhez nyilvan a sajat alapitoszerz6déseitdl indul el, a sajat alapitd-
dokumentumara hivatkozik, amikor a cselekvési jogat meg kivanja magyardzni.
Kozben pedig folyamatosan tagitja a sajat hataskorét, mert folyamatosan névelni pro-
bdlja a sajat jelentGségét. Ezt a folyamatot, ahogy a nemzetkozi intézmények egyre
inkabb a sajat fontossaguk latszatanak és a tartalmdnak fenntartdsara koncentralnak,
kivaloan leirja Matthew Parrish.*

A szuverenitast hattérbe szorité Gj irdny a globalizacid jogi leképz6dése, amelynek
egyik eszkoze a szuverén alkotmdnyozast korlatozé nemzetkozi kotottségek hangsu-
lyozdsa, a szuverenitds hattérbe szoruldsa, a halézativa vélds. Ezt mutatja be szemlé-
letesen Pongricz Alex:

»Az Gn. alkotmany feletti normak kore a modern jogtudomanyi allaspont szerint
a szuverén alkotmanyozé és alkotmanymodositd hatalom altaldnos korlatjaként
érvényesiil, azaz tartalmi kotottségeket felallitd, az alkotményozast bizonyos tar-
talmi keretek kozé szorit6 karakterrel rendelkezik .

Eztafolyamatot, amely végsé soron a nemzetek feletti birésagok szamara biztosit meg-
hatdrozé befolyast az allamok sajat akarataval szemben, a jogallmaisagrol sz6l6 rész-
ben részletesen bemutattuk. Megismétlése helyett most egy masik 6sszetevéjét emel-
jik ki, mégpedig a szuverenitds absztrakt, de mégis fizikai valésdghoz kotott fogalma
helyett a joval absztraktabb fogalmak megjelenését a jogszabdlyok szintjén és a jogi
érvelésben. Jol ismert az a fejlédési irdny, amely a kazuisztikus szabalyoktdl a jogi
absztrakciok egyre magasabb szintje felé mutat. A folyamatot a 20. szazad kozepéig,
a jogszabalyok dltalanos részének (altalanos szabalyok, altalanos szerzédésfogalom)

41 Matthew Parish: Mirages of International Justice. Cheltenham, Elgar, 2011.
42 Pongricz (2016) i. m. 111. Lasd még: Pongracz Alex: A szuverenitds-fogalom valtozasédnak
XXI. szdzadi fejleményei. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, (2018), 2. 128-153.
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elterjedéséig részletesen bemutatja Vékds Lajos.*® Tovabb folytatja az alkotményok
még elvontabb fogalmainak el6térbe keriilését bemutatva Pokol Béla.* A kovetkezd
1épést, a jogallam normativva valasat mar emlitettiik, a legtijabb jelenségek pedig ezt
is elhelyezik az értékek még absztraktabb fogalmédban. Lanczos Petra szerint:

»Etekintetben a Lisszaboni Szerz&dés nyujt fogalmi fog6dzot, hiszen ezzel a szer-
z6désmoddositassal az unids ,alkotményozé hatalom” az Eurépai Uniérél Szélo
szerz6dés korabbi 6. cikkében foglalt elveket az EUSZ hatalyos szovegének
2. cikkében értékekké nevezte dt, egyben jelentGsen kibévitette azok korét az ere-
deti elveket konkretizald, tovabbi értékekkel. Ebbél a szempontbdl az értékek csu-
pén az Unié korabbi elveinek ,atnevezéseiként” jelennek meg; az Unié 4j érté-
keinek jellege és szerepe a kordbbi elvekhez képest nem valtozott. Ugyanakkor
e fogalmi distinkcié mogott az unids alkotmdnyozé hatalomnak az a megfontoldsa
is allhatott, hogy az eltéré megnevezéssel fogalmilag is kihasitja az Unié jogrend;jé-
ben kiemelkedd szereppel biré értékeket az Unid egyébként szélesebb kort atfogo
elveinek sorabol#

Az Armin von Bogdandy megkozelitésére® tamaszkodo levezetés nyilvanvaléan arra
a helyettesitésre épiil, amely az allami szuverenitds rangjara emelte az intézményi
autoritast (lasd lejjebb).” Lancos a folyamatot vilagosan lattatja, ugyanis kimutatja,
hogy az értékeket kézrendi minimumként kikényszerithetévé teszi az EUSZ 7. cikke®
(amelynek hatdsara a jogallamisaggal 6sszefiiggésben szintén utaltunk).

Hasonloképpen ebbe a folyamatba illik az a reakci6 is, amely a torténeti érvet
(konkrétan Magyarorszag tekintetében a torténeti alkotményra hivatkozast) elfogad-
hatatlannak tartja. Sergio Bartole — hasonléképpen Karlo Tuorihoz* — a nemzetkozi
alkotmanyossagot tartja a fejlddés kikeriilhetetlen iranyanak, amelyet az 6nkényural-
mi tendencidk egyetlen ellenszereként mutat be. Az 6nkényuralmi tendencidkat pedig
kozvetlen Osszefiiggésbe hozza a tagallami szuverenitds hangstlyozasaval és a tagélla-
mi alkotmdnyok torténetiségére épiil6 érveléssel.

A szuverenitds nélkili dllamfelfogisok legfontosabb érve szerint azaltal, hogy
a jogalkotéi hataskor egyre inkabb atkeriil az Eurépai Unidhoz és mas nemzetkozi/
nemzetek feletti intézményekhez, még a nemzetallam formalis jogi szuverenitdsa is
megszlnik. S6t az allam elvesziti a meghatarozé politikaalakité funkciéjat is.”

43 Vékas Lajos: A szerzddési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977.

44  Pokol Béla: A jog szerkezete. Budapest, Gondolat, 1991 és Pokol Béla: Alkotmdnyjogi ellendllds.
In Aratd Baldzs (szerk.): Jogalkotdsi tiikor 2010-2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 15-31.

45 Léancos (2013) i. m. 155.

46 Armin von Bogdandy: Founding Principles. In Armin von Bogdandy — Jiirgen Bast (eds.): Principles
of European Counstitutional Law. Oxford, Hart Publishing, 2009.

47 Ugyenezt a folyamatot mutatja be Ip (2010) i. m. 646—648.

48 Ldancos (2013) i. m. 157-158.

49 Tuori (2015) i. m.

50 Bartole (2017) i. m. 606., 608—609. Hasonlé kovetkeztetésre jut Or$oli¢ Dalessio (2014) i. m. 88.

51 Rigé (2009) i. m. 41-42.; Chronowski—Vincze (2017) i. m.
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4.4, Feledésbe meriil-e a szuverenitds?

Itt érhetd tetten a konfliktus a szuverének és a szuverének akaratdbol 1étezé nemzet-
kozi intézmények kozott. A globalizdcié az Eurdpai Unidt is egyre inkdbb hatékony
beavatkozdsra kényszeriti, csakhogy ezaltal szembekeriil a tagallamok (és konkrétan
az azokat alkoté nemzetek) akaratdval.®? Ennek kiegyensulyozdsat célozza az eurdpai
nép és eurdpai szuverenitds irdnti igény.>

Ebben a folyamatban a nemzetkozi intézmények természetesen nem ttirhetik,
hogy a szuverének folyamatosan megmondjak nekik, hogy hol van a 1étiik és miiko-
désiik korlatja, ezért megprobaljak a sajat szemléletiiket, jogi kérdések esetén a sajat
jurisdictidjukat rdkényszeriteni az ket létrehozé dllamokra. Az Eurdpai Unié ese-
tén — mint lattuk — ennek a csatorndi is megvannak, hiszen kozos hatdskorgyakorlds-
rél van sz6, és ennek feltételeként szép lassan a szuverenitdsfogalom végleg kikopik
az allamok sz6hasznalatabdl is. Ha ugyanis a nemzetkozi intézményeket még egy sa-
jat birésaggal is megtamogatjuk, mint az Eurépa Tandcsot az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagéaval, vagy az Eurdpai Uniét az Eurdpai Unié Birésagaval, akkor nyilvan a bi-
rosagok elétti eljardsban nem lehet a sajit dllami jogi nyelvezetet haszndlni. Nyilvan
hidba prébdlna egy tagdllam pusztan, minden mds érv nélkil a sajat szuverenitisira
hivatkozva menekiilni az irott nemzetkozi jog eldirdsdnak teljesitését6l. Ez ugyanis
a birésag jurisdictidjanak, végsé soron a nemzetkozi jog kotelezd erejének megtaga-
ddsdt jelentené. Ehelyett a nemzetkozi jog szabalyaira alapozott érveket kell hasznal-
ni, és bekovetkezik a szuverenitds elmaraddsa a tagéllamok széhasznélatabdl is.

Mindennek sajatos valtozata, amikor a nemzetkozi birdsagok, esetiinkben
Luxemburg és Strasbourg kifejezetten jelzi is, hogy nem fogadja el, ha a tagdllamok
a sajat alkotmdanyossagukra, sajat szuverenitdsukra hivatkoznak. Ennek pedig az lesz
a kovetkezménye, hogy ezek a nemzetkozi intézmények egyre inkabb a tagallami po-
litikai hatalomgyakorlastol, a szuverenitas fizikai gyakorldsatdl elvalasztott igazsag-
szolgaltatdsi intézményeket kezdik ,el6szeretni’; a legfelsébb birdsagokat, alkotmany-
birésagokat. Ezek ugyanis jogalkalmazé intézmények. Egy birésag, alkotménybirdsag
csak nagyon nehezen tudja fiiggetleniteni magat attdl, ami le van irva a nemzetkozi
szerz6désben. Az nem tehetd félre vagy nem semmisithet6 meg, mint az 6nkormany-
zati rendelet, vagy a Kormany rendelete vagy egy torvény. Legfeljebb alkalmazasi ti-
lalma mondhaté ki. Ennek pedig az az eredménye, hogy nemzetkozi segédlettel a bi-
rosagok is egyre inkabb elfelejtik a szuverenitdsfogalmat, és helyette maguk is sajat
hatdskoreikre, a sajat intézményi autoritdsukra hivatkoznak. Ezt az éllapotot nevezi
Pokol Béla jurisztokrdcidnak.>*

52 Nagy Mariann Veronika: Szuverenitds és eurépai kormanyzds. In Takécs Péter (szerk.): Az dllam
szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valésdg. Budapest—Gy6r, Gondolat — MTA TK Jogtudomanyi
Intézet — Szegedi Egyetem DFK, 2015. 322—431.

53 Coeuré (2018) i. m. 5-6.

54  Pokol Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Pdzmdny Law Working Papers,
(2016), 8.1-13.
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Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a szuverenitds elhagyhaténak latszik
a nemzeti kozjog fogalomtarabdl is. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy végiil
a szuverenitas gyakorldsat, vagyis a sajat alkotmdny alakitdsat is dtengedik a nemzet-
kozi intézményeknek. Végill nemcsak elfelejtjiik a szuverenitast, hanem az tényleg
eltlinik, feloldddik a nemzetkozi autoritasban. Igaz, a tapasztalat azt mutatja, hogy
ez nem megy konnyedén.”* Nem véletlen, hogy a torténeti érv elfogadhatatlansiga
mellett érvel6kkel szemben mds kutatdsok a kérdést drnyaltabban kozelitik meg,
és ennek eredményei arra utalnak, hogy a jelenlegi nemzetkézi rend nem helyezhetd
légiires térbe, nem szakithaté el 1étrehozditol, a nemzetallamokto6l.” Erre a kovetkez-
tetésre jut Fejes Zsuzsanna is: ,A 21. szazad Eurépajaban a személyiség sokféle iden-
titdsdnak van Osszetartd ereje, a hierarchia legtetején azonban még mindig a nemzeti
identitds all”” Az identitds és szuverenitds Osszekapcsoldsara pedig vilagos okot ad
Rigé Anett:

»A szuverenitds feladata és igazoldsa nem elsdsorban materialis célok megvalo-
sitasaban 4ll, hanem az individualis és kollektiv 6nmeghatarozas sikeres politi-
kai megszervezésében, amelybdl a megfelelé intézményi formdk is szarmaznak.
Az 6nmeghatdrozds nem egyszeriien az allam feladatainak egyike, hanem miné-
ségileg is a tobbi cél felett 4ll. A politikai autonémidnak ez az elve, az 6nmagdnak
torvényt adé tarsadalom igazolja a gazdasagi, politikai és tarsadalmi dontéseket
[...] azaz a tarsadalom a sajat maga akaratanak és ne partikuldris vagy idegen aka-
ratoknak legyen aldvetve.®

Végil pontosabb indokédt a szuverenitis fogalmdhoz és magdhoz az allami auto-
némidhoz valé ragaszkoddsnak nem tudjuk adni, mint amit Erdé Péter akadémi-
kus — nem elhanyagolhaté tapasztalattal, a nemzetek feletti, de mégis nemzetekre
épild Katolikus Egyhaz biborosaként és az egyhdzjog professzoraként — megfogalma-
zott az dllam—szuverenitds—tarsadalom—jog—érték sszefiiggésérél. Alldspontja meg-
erésiti azt, aminek kifejtésére a fentiekben torekedtiink: az érték, miként a tarsadalom
és maga az dllam is a jog mogotti és nem a jog éltal 1étrehozott kategdria:

»Amikor azonban konkrét kérdésekben val6 torvényhozasrél van sz, megnd
az igény arra, hogy valamilyen kritériumot talaljunk, valamilyen erkolcsi alapelvet,
egy olyan értéket, amelyet jogilag védelmezni lehet. Igaz, hogy az eurdpai dllamok
altalaban nem felekezeti, nem valldsi dllamok, de ugyanigy igaz az is, hogy az allam
egy bizonyos jogi strukturdt jelent, s6t taldn a tarsadalom jogi kifejezésének is te-
kinthetd. Ez legalabbis azokra az orszdgokra érvényes, amelyek valédi és nem csu-

55 Ip (2010) i. m. 655.

56 Belavusau — Gliszczyriska-Grabias (2017) i. m., vagy Thierry Baudet: A hatdrok jelentdsége.
Budapest, Szdzadvég, 2015.

57 Fejes (2014) i. m. 66.

58 Rigd (2009) i. m. 57., 58.
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pan névleges szuverenitdssal rendelkeznek. A nem szuverén orszagokban ugyanis
lehetséges, hogy a jog egy masik tarsadalom szerkezetét, igényeit tiikrozi. A tarsa-
dalom viszont elvalaszthatatlan a kultdaratol”

Lényeges ezért, hogy Magyarorszag ott, ahol hatalma van, vagyis sajat dllami kere-
tei kozott hangsulyozza, hogy nem azért van magyar alkotmdnyossag, mert azt egy,
az akaratdbdl 1étrejott, vagy legalabbis hozzéjaruldasaval mikodé nemzetkozi intéz-
mény elismeri, hanem azért van magyar alkotmdnyossag, mert korabban is volt. Ezt
az alkotmdanyossagot évszazadokon at alakitgattuk, kiegészitettiik, maskor kihagy-
tunk bel6le részeket. Ez az alkotmanyossag és ez a szuverenitds ma is. Az alkotmany
jogi diszciplina targya ugyan, de nem ez a legfontosabb jellemzdje. Az alkotmany
és az alkotmdnyossdg nem valaszthato el a szuverenitdstél mint ténykérdéstdl, erre
pedig féltékenyen vigyazni kell. Allami szuverenitas nélkiil csak intézményi autoritas
marad, az alkotmany és az alkotmanyossag elenyészik.

Ez ellen szolgdl erés eszkozil az Alaptorvény. A nemzeti identitds alkotmanyos
identitaskénti megfogalmazasa [az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdro-
zata kozrehatdsaval], a mai alkotmanyossag normativ dsszekapcsolasa Magyarorszdg
allami 1étét végigkiséré torténeti alkotmanyossaggal, és az alkotmanyos allami foly-
tonossagot megtestesité a Szent Koronaval olyan eszkozok, amelyek 6nmagukban
és az Eurépai Unioérdl szélé Szerzédés keretei kozott is alkalmasak a szuverenitds
védelmére az ezt megkérddjelezd vagy legalabbis minimumra korlatozni kivdné jogi
vitakban.
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