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Az alkotmdnyozds dilemmadi — 10 év multin

TROCSANYI LASZLO!

»~Magyarorszdg uj Alaptorvénye viharban sziiletett™ Jogi és politikai szen-
vedélyek vihardban. Az Alaptorvény sziiletését ovezd vitdk természetes ko-
vetkezményei lettek volna bdrmely olyan uj alkotmdnynak, amely olyan
dllamban sziiletik, amely az EU-csatlakozdst kovetden (a 2004-ben ujon-
nan csatlakozott tagdllamok koziil elséként) villalkozik ilyen feladatra.
A 2010-ben megindult magyar alkotmdnyozds egyfajta minilaboratoriumi
kozeg volt. Az Eurépai Unio egyes intézményeinek, demokrdcia-kozponti
figyelmének a kozéppontjiba keriiltiink. Ezenfeliil, Magyarorszdg esetében
azt ldthattuk, hogy szinte valamennyi jelentds nemzetkozi szervezet (ENSZ,
Eurdpa Tandcs) ugy vélte, hogy véleményt kell formdlniuk a magyar Alap-
torvényrdl.

Kulcsszavak: alkotmanyozas, nemzetkozi szervezetek, kritika, Alaptor-
vény, Velencei Bizottsag, Eurdpai Unid, Eurépai Bizottsdg, Eurépai Parla-
ment, demokrdcia, torténeti alkotmany, alkotmanymaodositas, alkotmanyo-
z6 hatalom

The Dilemmas of Constitution-making — After 10 Years

“The new Fundamental Law of Hungary was born in a storm.” In the storm
of heavy legal and political sentiments. The debates surrounding the birth
of the Fundamental Law would have been a natural consequence of any
new constitution being born in a state that undertook such a task after
EU accession (the first of the new Member States that joined in 2004). The
Hungarian constitution-making, which started in 2010, was a sort of mini
laboratory medium. We landed in the centre of the democracy-focused
attention of some of the institutions of the European Union. In addition,
we have seen that almost all significant international organisations
(UN, Council of Europe) considered that they should form an opinion on the
Hungarian Fundamental Law.

1  EP-képviseld, egyetemi tanar, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
a Velencei Bizottsag tagjaként szamos eurdpai alkotmanyjogi kérdésben folytatott nemzet-
kozi vizsgélat tangja volt, tobbek kozott a magyar Alaptorvény vonatkozéasaban is.

2 Trécsanyi Laszlé: Nemzeti alkotmanyok, eurépai integraci6 és alkotmanyos identitas.
In Téth Judit (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletés-
napjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2015. 323.

3 Trécsanyi (2015). i. m.
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Bevezeto

Amikor a magyar Alaptorvény tiz évérdl kell véleményt mondanom, akkor egyszerre
hdrom mindségemben kivanok fogalmazni. Egyrészt, mint az alkotmanyjog profesz-
szora és volt alkotmanybird, masrészt mint egykori diplomata, harmadsorban pedig
mint volt igazsdgligyi miniszter. Mindhdrom minéségemben tandja lehettem az gj al-
kotmannyal — az Alaptorvénnyel — kapcsolatos vitdknak.

Egyetemi oktatoi, professzori, majd alkotmdnybiréi szerepkiorben atélhettem
az 1949. évi XX. torvény, az ideiglenes alkotmany agdnidjat. El6addsaimban sokat be-
széltem a kordbbi alkotmdny ideiglenes jellegérdl, értéksemlegességérdl, alkotmany-
biréként pedig igyekeztiik az alkotményos rendet védeni akkor is, amikor a Magyar
Kozlony tudatosan olyan ,,innepi szamot” jelentetett meg 2009. oktéber 23-an, amely
az alkotmany megcsufolasat jelentette.* Mindazonaltal a korabbi alkotmany teljesitet-
te azt a feladatdt, hogy a rendszervéltozas sikeresen megtorténjék Magyarorszagon.
Az 4j alkotmdny megsziiletését hosszu vivodas elézte meg, amelyet majd alabb rész-
letesen kifejtek.

Diplomataként, a pdrizsi magyar nagykiovet székébdl szembesiiltem azzal, hogy
egy értetlen nemzetkozi kozosséggel kell megértetnem azokat az értékvalasztdsokat,
amelyek az addig megszokott mainstream kianonnal adott esetben szembementek,
az Uj Alaptorvény példaul a torténeti alkotmdnnyal, hataron tdli nemzettestekkel, ha-
zassag- és csalddfogalommal 6sszefiiggd rendelkezései kapcsan. Ha tetszik, ellenséges
kozegben kellett védelmembe vennem az alkotményt. Par évvel késébb, a vitdk mar
javdban folytak az Alaptorvény nagy vihart kavart negyedik modositasa kapcsén, ami-
kor a parbeszéd hiveként, Martonyi Janos akkori killigyminiszter felkérésére tobb
nemzetkozileg elismert jogtudost kértem fel egy szakvélemény megfogalmazasara.

Azért felitésként emlitem mindezt az értékelés elején, mert a harom profesz-
szor® altal adott szakvéleménnyel homlokegyenest eltéré véleményt fogalmazott meg
a Velencei Bizottsdg a mindkét grémium éltal elemzett alkotmdnyi rendelkezésekrol.

4 Vo. Trécsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmadi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 39.

5  Pierre Delvolvé, Paris 2 Panthéon-Assas professzora, Eivind Smith az osldi egyetem professzora,
és Francis Delpérée a Louvain-la-Neuve-i Katolikus Egyetem emeritus professzora.

136 ACTA HUMANA  2021/2.



Az alkotmdnyozds dilemmai — 10 év multdn

Mindez még ma is azt jelenti szdmomra, hogy évatosnak kell lenni az értékitéletek-
kel, igy a nemzetkozi szervezetek véleményeit is kritikai szemlélettel kell befogadni.®
Az Alaptorvény els6 éveinek értékelése sordn még egy-két részletre ezzel kapcsolat-
ban kitérek majd alabb is.

Harmadik mindségemben, igazsdgiigyi miniszterként, még az elé6bbieknél is koze-
lebb kertiltem az alkotmdnyhoz, nem a tanitdsa, értelmezése vagy magyarazata volt
a feladatom, hanem azoknak a szabdlyozdsoknak az el6készitése, amelyek a hazai
joggyakorlatban és a nemzeti és nemzetkozi biztonsag teriiletén azonositott kiilonle-
ges koriilményekre val6 reakcioként két modositasban (hatodik és hetedik) oltottek
testet. Ezekrdl is fogok néhany sz6t sz6lni majd az alabbi értékelés részeként.

Korabbi irasaimban, felszélalasaimban mindig azt hangoztattam, hogy még nem
telt el elegend6 id6 ahhoz, hogy az Alaptorvénnyel életbe 1éptetett alkotmdnyos
rendet, az ,alkotmany gyakorlatat” értékelhessiik. Az Alkotmdny Jakab Andrés-féle
2009-es kommentarjaban szerzétarsammal — Sulyok Martonnal — egytitt az 1989-es
alkotmanyozas Osszefiiggéseiben ugy fogalmaztunk, hogy az alkotmdnyozasnak is
rendelt ideje van,” s igy rendelt ideje van az értékelésnek is. Az Alaptorvény ,tizéves”
szliletésnapja is egy ilyen rendelt idé.

Az alkotmdinyozéssal kapcsolatban felmeriild szdmomra legfontosabb dilem-
mdkrol el6szor 2014-ben értekeztem egy hosszabb monogréfia keretében,® értékelve
az alkotmaényjog régi fogalmainak 4j tartalmaét (szuverenitds, demokracia, hatalom-
megosztas, alapjogvédelem), az alkotmdnyozds menetét, az alkotmany stabilitasanak
és modositasanak kérdéseit, valamint az EU és az ET intézményrendszerével folyta-
tott parbeszédben érintett fontosabb kozjogi kérdéseket.

Az Alaptorvény (At.) értékelésére elfogadasanak 6todik évforduléjan tettem els-
szor kisérletet, akkor azt mondtam, hogy béar 6t év nem hosszu id6, ,mégis alkalmas
arra, hogy megalljunk, megnézziik, hogy meddig jutottunk. Tanuljunk a vitakbol,
a dilemmdkra kozosen keressiik a megoldast” 2016-ban ismét megallasra kénysze-
rilltem, amikor az addig eltelt igen eseménydus két év eredményeivel és tapasztalata-
ival ismét végeztem egy helyzetértékelést.

6 A hdrom professzor véleményét Az alkotmdnyozds dilemmadi cimili konyvem melléklete tartalmazza
magyar nyelven.

7  Sulyok Marton — Trécsanyi Laszlé: Preambulum. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommen-
tdrja. 2. kiadds, Budapest, Szdzadvég, 1. kotet, 2009. 52—60.

8  Trécsanyi (2014) i. m.

9  Trécsanyi Laszlo: Az Alaptorvény értékrendje. In Vizkelety Mariann (f8szerk.): 5 éves
az Alaptorvény. Valogatas az tinnepi konferenciasorozat beszédeibdl. Budapest, Magyar Kozlony-
és Lapkiado, 2017. 108.

10 Laszlé Trécsanyi: The Dilemmas of Drafting the Hungarian Fundamental Law. Constitutional
Identity and European Integration. Passau, Schenk Verlag, 2016. Ebben az évben egyébként hasonld
értékelést, szamadast végzett az At. rendelkezéseivel kapcsolatban kialakult gyakorlatrél és kap-
cso0l6dé elméleti tételekrél az SZTE AJTK oktatéi kara egy 38 tanulmdnyt felvonultaté szam-
adasban. Lasd: Balogh Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrél. Budapest, Magyar Kozlony-
és Lapkiado Kft., 2016.
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A jelen sorok, ezuttal négy év utdn, kdszonettel az erre irdnyul6 szerkesztéi fel-
kérésnek is, arra szolgalnak tehat, hogy az At. elfogadasa 6ta eltelt tizedik év végén
értékeljem azokat a koriilményeket és vitakat, amelyek a magyar alkotmany jelenlegi
tartalméhoz és forméjahoz vezettek. Ertelemszerden a jelen frdsban az At. ,torzssz6-
vege’, annak koncepcidja és az ahhoz az elfogadast és hatdlybalépést kovetSen fiizott
egyes modositasok kapcsdn felvet6dé fontosabb vitakérdéseket és ezek magyardzatait
tekintem at.

Természetesen minden értékelésre hatdssal van az értékel6 nézGpontja és szub-
jektuma, és Ggy vélem, hogy az At. megitélésében nem keriilhetem meg azokat
a nemzetkozi vitdkat, amelyek visszahatottak sajat nézépontjaimra is, és amelyeket
kozelebbrdl is volt alkalmam atélni nagykoveti, majd késébb igazsagiigyi miniszteri
tisztségeimben.

»Magyarorszag Gj Alaptorvénye viharban sziilletett” — irtam korabban.!! S6t azt is
mondhatndm, hogy jogi és politikai szenvedélyek viharaban. E viharos vitak termé-
szetesen abbol az adottsagbdl kovetkeztek, amely feltehetéen barmely olyan orszag
4j alkotmdnyat jellemezte volna, amely az EU-csatlakozast kovetéen szdnja el magat
(els6ként az Gjonnan csatlakozott tagallamok kozill) az Alaptorvény elfogaddsdhoz
hasonlo feladatra: egy 4j alkotmény létrehozasara.

A 2010-ben megindult magyar alkotmanyozds egyfajta minilaboratériumi kozeg
volt, szamos nemzeti és nemzetkozi mikroszkép fordult felénk. Az Eurdpai Unid
egyes intézményei (Bizottsdg, Eurépai Parlament) demokracia-kozpontu figyelmének
a kozpontjaban — hataskor hidnydban is — a volt szovjet befolyas alatt 4ll6 orszagok
allnak, Magyarorszag esetében pedig ez kiillonosen igaz 2010 6ta. Joggal vethetd fel
a kérdés, hogy egy nemzeti alkotmany megalkotdsa mennyire egy fiiggetlen orszagnak
a ,beliigye’, és mennyiben van abba beleszdldsi joguk killsé er6knek. Magyarorszdg
esetében azt lathattuk, hogy szinte valamennyi jelent6s nemzetkozi szervezet (ENSZ,
Eurépa Tandcs, Eurépai Unid) ugy vélte, hogy véleményt kell formalniuk a magyar
Alaptorvényrél. Elséként a Velencei Bizottsdg' (amelynek akkor még tagja voltam),
majd késébb az Eurdpai Parlament (amelynek most tagja vagyok) vizsgalta kritikai
éllel az Alaptorvény (At.) elfogadésat és az elfogadds korilményeit, az ahhoz vezetd
utat.?

Egy allam alkotmanya az orszag jogi, tarsadalmi és gazdasagi alaprendjének leg-
fontosabb dokumentuma, amely sajat szuverenitdsa korében szabadon végzett ,al-
kotmanymérnokoskodéssel” (constitutional engineering) fogadhat el, azzal kapcsolat-
ban a nemzetkozi figyelem tipikusan mér annak elfogadott dllapotdban, normaként
érvényesiil, mondjuk a Velencei Bizottsag dltal végzett alkotményos tanacsadés

11 Trécsdnyi (2015) i. m. 323.

12 CDL-AD(2011)001 (28 March 2011) on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting
the New Constitution of Hungary and CDL(2011)032 (6 June 2011) Draft Opinion on the New
Constitution of Hungary.

13 Lasd pl.: European Parliament: European Parliament resolution of 5 July 2011 on the Revised
Hungarian Constitution. vagy az Gn. European Parliament: Tavares Report. 2013.
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(constitutional assistance) keretében.’* Ezen alkotmdnyos tandcsadasi tevékenység is
legtobbszor abbdl indul ki, hogy a megértés szandékaval feltérképezi a norma sziile-
téséhez vezetd utat és a torténeti kontextusokat, ha azok befolyassal lehettek annak
keletkezésére. Magyarorszag esetében a Velencei Bizottsidg azonban nemcsak az At.
elfogadasanak kortilményeit vizsgalta, hanem kritikai éllel viszonyult annak egyes
cikkeihez is. Mint a Velencei Bizottsag egykori tagja jomagam mindig 6vatos voltam,
amikor egy konkrét orszagot alkotmdnyanak modositasara szolitott fel a Velencei
Bizottsag." Az alkotmanyozé hatalom forrdsa ugyanis a nép, ezért a nemzetkozi szer-
vezeteknek csak azt lehet vizsgalniuk, hogy egy orszdg alkotmanya nem sért-e nem-
zetkozi kotelezettségvillaldsokat (példaul kisebbségvédelem).

Mindezen bevezetés utan roviden tekintsiik at azt a torténeti kontextust'® — ezut-
tal 1989 utdnra vonatkoztatva —, amely az At. elfogaddsihoz vezetett.

Prologus — Maig é16 torténelem?

A rendszervaltaskori magyar alkotmdnyozds sajatossaga volt — taldn a ,targyaldsos
forradalom” soran is tandsitott és magyarokt6l nem idegen ,fontolva haladas” eszmé-
je altal vezérelve —, hogy az érintett szerepl6k nem teljesen 4j alkotmany elfogadésa
mellett dontottek, ezzel egyediiliként maradva az ekkor mar posztszovjet kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok kozott.

A NEKA-térgyaldsok (Nemzetkozi Kerekasztal) eredményeként tulajdonképpen
egy (legitimacids krizissel kiizd6)"” extraparlamentdris alkotmanyozds valdsult meg,
amely megteremtette a legfontosabb alkotmanybiztositékokat, 1étrehozta — tobbek
kozott — az allamféi tisztséget és az Alkotmanybirdsagot. E folyamat eredményeit
az els6 szabadon valasztott parlament pusztin megerdsitette, jovahagyta — azonban
meghagyta az 1949-es alkotmany szdmozasat, talan a kontinuitds hangstlyozasa-
nak szandéka altal vezérelve. Az alkotmany megfelelt az eurépai standardoknak, de
nem kivant véalaszolni arra a kérdésre, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és merre
tartunk, mi a helyiink a vilagban. Azaz a tarsadalmi kohézi6 erdsitését nem tudta
szolgalni. Ezenfelil az alkotmdnyra nehezedett a rendszervaltds szimbolikus terhe

14 Maartje de Visser: A Critical Assessment of the Role of the Venice Commission in Processes of
Domestic Constitutional Reform. American Journal of Comparative Law, 63. (2015), 4. 963—1008.

15 CDL-AD(2013)018-e, Opinion on the balance of powers in the Constitution and the Legislation of
the Principality of Monaco. 2013.

16 Hosszabban lasd: Laszlé Trécsanyi — Marton Sulyok: The Birth and Early Life of the Basic Law of
Hungary. In Andras Zs. Varga — Andrés Patyi — Baldzs Schanda (eds.): The Basic (Fundamental)
Law of Hungary: A Commentary of the New Hungarian Constitution. Clarus Press, 2015. 1-10.

17 Mivel hazdnkban az alkotmanyozé és torvényhozo6 hatalom nem kilondl el egymdstdl, igy a rend-
szervaltds idején a NEKA legitimdcids krizise abbol fakadt, hogy nem volt szoros értelemben vett
felhatalmazasuk az alkotményozasra, és formailag végiil az elsé szabadon vélasztott orszaggytilés
fogadta el a médositasokat. Az alkotmany elfogaddsaval kapcsolatos legitimaciés deficit kérdé-
se — elsésorban politikai aspektusb6l — természetesen az At. kapcsan is felmeriilt szdmos alkalom-
mal, de jogi értelemben véve az At. szovegének kidolgozasa, megvitatasa és elfogaddsa parlamenti
keretek kozott, az alkotmanyozé hatalom altal tortént.
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is, nevezetesen, hogy preambulumdaban 6nmagat deklaralta ideglenesnek azzal, hogy
»az Uj Alkotmany elfogadasaig” szolt.

A régi és az 4j politikai elit osztozott abban a téves feltevésben, hogy képesek lesz-
nek a rendszervéltast kovetGen egy ilyen 1j alkotmdnyt elfogadni, és erre nem is ke-
rilt sor — kompromisszumok ellenére (példaul 119/1996 [XII. 21.] OGY hatérozat
a Magyar Koztérsasag 0j alkotmdnyénak szabélyozasi elveirdl) sem — a partok kozotti
megegyezés hidnya okan. Ennek is koszonhet6 az, hogy az 1990 és 2010 kozotti id6-
szakban az alkotmanyozas tigye valtozé intenzitassal ugyan, de folyamatosan belsé
vitak targyat képezte.

1990 és 1994 kozott a sziikséges tobbség hianyaban, valamint a rendszervaltozas
miatt sziikséges jogalkotdsi domping miatt nem is lehetett érdemi el6relépés az alkot-
mdnyozas tgyében. 1994 és 1998 kozott pedig baloldali kétharmados tobbségii tor-
vényhozds mellett feldllt az els6 alkotmany-el6készité parlamenti bizottsag. Az alkot-
maényozdst azonban a péartok kozotti konszenzus megszlinése miatt (MSZP-SZDSZ
ellentét) ismét nem rendezték. 1998 és 2002 kozott a jobbkozép Orban (I) kormény
nem rendelkezett a kétharmados alkotmanyozé tobbséggel, és az alkotmdanyozds ad-
digi kudarcai miatt megvaltozott belpolitikai klimaban pusztan a szent istvani allam-
alapitas emlékérdl sz4ol6 2000. évi 1. torvény elfogaddsa és az ebben kifejtett torténeti
narrativa jelezte azt, hogy az (j alkotmdany elfogaddsa nem elfeledett iigy. Ekkortdjt
kovetkezett be az a valtozds is, hogy a rendszervaltaskor felallott Alkotmanybirésag
altal addig épitett ,ldathatatlan alkotmany”™® helyett egy normativabb megkozelités
kezdte jellemezni a testiilet m{ikodését, talan tekintettel az osszetételében bekovet-
kezett valtozasokra is.

A 2002 és 2010 kozotti baloldali korményok ciklusai alatt voltak ugyan évatos ki-
sérletek az alkotményozasra, de a konszenzus tovabbra is fenndllé6 hidnydban nem
rendelkeztek az elfogaddshoz sziikséges parlamenti tobbséggel. Mig az ezt megel6z6
idészakokban a kancellirdemokracia természetének megfeleléen a miniszterelnok
kozhatalmi szerepe volt hangstlyosabb, addig ebben a periédusban az ,elnoki hata-
lom” és tekintély, értsd az allamféi pozicié hangsulyai voltak erésebbek (Mddl Ferenc
6vatosan, SOlyom Laszlé személyében erételjesen), akik tulterjeszkedtek elédeik
és utddaik az ,allamszervezet demokratikus miikodése felett 6rkodé” archetipusain.
Ezen idGszak egy részében az Alkotmanybirdsag tagjaként részese lehettem szamos
olyan dontésnek, amelynek szellemisége az Alkotmdanybirésag elsé ciklusa iddszaka-
nak dontéseit vette alapul.

Ezzel a kettds aktivizmussal egyiitt ébredt fel ismét az alkotmanyozds szele, te-
kintettel arra a 2000-es évek kozepén tapasztalhatd politikai, gazdasagi és moralis
krizisre, amely ekkoriban volt tapasztalhat6. Az 1949-évi XX. torvény egyre kevésbé

18 Létrejottekor a lathatatlan alkotmany koncepcidja Sélyom Laszl6 elhiresiilt pArhuzamos indokola-
sdban a halalbiintetést alkotmanyellenessé nyilvanit6 23/1990 (X.31) AB hatdrozatban maga is utalt
egyébként hazank Gj alkotményénak elfogadasdra, és arra, hogy a lathatatlan alkotmany ,az al-
kotmaényossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a meghozandé tij alkotmdnnyal, vagy
jovébeli alkotményokkal sem kertil ellentétbe”
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jelentett nyugalmi helyzetet, érlel6dott egy (j alkotmany elfogaddsanak sziikségessé-
ge. A 2010. 4prilisi parlamenti valasztasok révén alkotmdanyozé parlamenti tobbséget
szerz6 jobboldali kormanykoalicié pedig bevaltotta azt az igéretét, hogy valasztasi
gyOzelem esetén nekilat hazank 4j alkotmdanya elfogaddsanak, amelyet végiil 2011. ap-
rilis 25-én irt ald a koztarsasagi elnok, egy héttel annak elfogadasat kovetéen.

Az alkotmdanyozds mddszertana formdatumaban ugyan hasonlitott a NEKA mun-
kabizottsdgok felépitésére és szerkezetére, de természetesen mar a 1994-1998 ko-
z6tti médszerrel, eseti parlamenti bizottsag felallitasaval indult meg a munka, amely
nem egész egy év alatt el is készitette az alkotmdny szabdlyozasi elveit (2010. ju-
nius 29 — 2011. mdrcius 11.). 2011. aprilis 18-dn pedig az Orszaggyilés elfogadta
Magyarorszag Alaptorvényét.

A nemzetkozi figyelem és vitdk elsd fokusza a fentiek kapcsan a folyamat megle-
het6sen rovidnek itélt idGtartama volt. Az azonban biztos, hogy ebben az idészakban
nemcsak a nemzeti szinten, de a nemzetkozi szinten is megnévekedett figyelem ira-
nyult a magyar alkotmanyozas tigyére tudomanyos konferencidkon keresztil. Az 4j
At. szamos rendelkezése az érdeklédés homlokterébe keriilt, azonnal lathaté volt,
hogy az alkotmény szellemiségében el kivan térni a II. vilaighdborut és elsédlegesen
az 1968-as parizsi didklazadast kovetd iddszak nemzeti alkotmdnyainak nézeteit6l.
Egyszerre sokkolta és mozgdsitotta az At. a nemzetkozi szervezeteket (EU, ENSZ,
EBESZ és nemzetkozi nem kormdnyzati szervezeteket), igy az 4j magyar alkotmany
ligye eurépai-nemzetkozi tiggyé valt. Tobben éltek kritikaval, mint elismeréssel. A ta-
madasoknak, kritikdknak alapvetéen ideoldgiai természetiik volt, miutdn az allam-
szervezet alapvetéen nem valtozott.

Ami a folyamat érdekessége, hogy az alkotményozas tartalmi kérdéseivel egyet
nem ért6 ellenzéki partok — hasonléan a NEKA-targyaldsok altaldban vett médszeré-
hez — parlamenten kiviili eszkozokkel szerettek volna érvényt szerezni allaspontjuk-
nak. Hatrahagyva az alkotmanyozas feladatdt, nemzetkozi szervezetekkel ismertették
ellenvéleményeiket. Ezzel azonban csak azokat a folyamatokat erdsitették, amelyek
kordbban mar — a konszenzus hidnya miatt — az alkotmdnyozas kudarcahoz vezettek,
még olyan esetekben is, amikor a baloldali kormanyok rendelkeztek alkotményozé
tobbséggel. A parbeszédre val6 hajlanddsag hidnya ezért az At. elfogaddsat szimboli-
kus teherrel nehezitette el, még ha nem is az ideiglenesség terhével, ahogy ez a korab-
bi Alkotmany esetében tortént.

Nagykoveti éveim alatt Parizsbdl vetettem vigydzo szemem a magyar alkotmany
tigyére, és a szamos feladat, amellyel szembesiiltem, nagykoveti visszaemlékezéseim-
ben® is helyet kapott. Négyéves kikiildetésem alatt nagyobb érdeklédést kapott az al-
kotmdanyozds ligye, mint a magyar uni6s vagy kiilpolitika. A francia politikusoknak
allast kellett foglalniuk, hogy miként viszonyuljanak a magyar At. egyes rendelkezése-
ihez (a nemzet egysége, a hatarokon kiviil é16 kozosségekhez vald viszony, a hazassag
fogalma, a kereszténység nemzetmegtarté szerepe stb., amelyek Franciaorszagban is

19 Trécsanyi Laszl6: Pdrizsi Naplo. Budapest, Szdzadvég, 2018.
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égetl jogi és politikai kérdések voltak mar akkoriban is). Egyszerre kaptunk kritikakat
és csondes elismeréseket.

E periédusom elsé felében a Velencei Bizottsdg tagjaként (2013-ig) kozvetlen rala-
tasom volt arra a tevékenységre is, amely az At. szOvegére, majd az azzal kapcsolatban
elfogadott mddositdsokra irdnyult. A jelen terjedelmi keretek kozott lehetetlen lenne
minden vizsgalt mddositdssal kapcsolatban minden érvet és ellenérvet felsorolni, igy
csak néhany kérdésre térnék ki, két csokorba szedve a targyalt moédositasokat.

(i) Az els6 harom tulajdonképpen technikai jellegli szovegvaltoztatisokat tar-
talmazé mddositas utdn, az At. elfogaddsat kovetéen 2013-ban az At. ne-
gyedik médositasaval er6sodott fel a nemzetkozi figyelem a magyar alkot-
madanyos rendszer mikodése vonatkozdsdban, majd e vitdk nyugvépontra
jutdsat kovet6en keriilt sor az 6todik médosités elfogadésara (Elsé felvonds).

(ii) Ezt kovetSen, harom év kihagyds utdn, 2016 és 2019 kozott fogadtik el a so-
ron kovetkez6 harom moédositast, és jelenleg kiiszobon all egy kilencedik
(Mdsodik felvonds).

Elso felvonas

El6szor az At. koriili vitdk 2010 és 2013 kozotti szakaszat tekinteném at réviden. E fo-
lyamatokat egész Eurépaban politikai és ideoldgiai motivaciok arnyaltak. Els6dlegesen
az egyparti alkotmdnyozas, a Nemzeti Hitvallas és az At. bizonyos rendelkezései vol-
tak napirenden, de pdr esetben volt példa arra is, hogy egyes nemzetkozi szervezetek
véleményét félreértések orientaltak.

Jellegzetes példa volt (még 2011-ben) a Velencei Bizottsag és a magyar dllam kozot-
ti egyszertien elkeriilhetd félreértésekre az, hogy a ,torvény” kifejezés angol megfele-
16jével kapcsolatban egy konnyedén elkeriilhetd forditasi hibabdl sziiletett konfliktus.
A Bizottsag kifogasai szerint az At. Europa Tandcs részére megkiildott angol nyelvi
forditdsdban a ,special Acts” (killonleges torvények) kifejezés szerepelt az I. cikk (3)
bekezdésében az alapvet6 jogok és kotelezettségek korében, amely nem tartalmaz bé-
vebb irdnymutatast és korlatozast e kiillonleges torvények alkalmazasi korére nézve.

A magyar szoveget ismervén nyilvanvalé volt a forditasi hiba, és j6l tudtam, hogy
akkoriban harom-négy parhuzamos angol nyelvii forditdsa forgott kozkézen az At.-
nek (példdul Kormany, AJBH, AB), amely jogbiztonsagi és normavilagossagi szem-
pontbdl nem igazan volt j6 dontés, tekintettel a nemzetkozi vitdkra is. Az ezzel a fél-
reértéssel kapcsolatos egyeztetések sordn eldadtuk, hogy ebben az esetben az angol
forditds helytelen, mig a francia helyes volt, és egyértelmiien az Orsziggyilés altal
elfogadott (egyszer() torvényekrdl van sz6. Levontam a megfelel kovetkeztetéseket
a helyzetbdl, és talan ezért sem véletlen, hogy igazsagiigyi miniszteri programom ré-
szeként az Orszagos Fordité és Forditashitelesit6 Iroda tevékenységére is kiilonos fi-

20 Council of Europe: CDL-AD(2011)016, Opinion on the New Constitution of Hungary, para. 59.
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gyelmet forditottam, hogy a hasonl6 félreértéseket az At. és az annak végrehajtisira
sziiletett jogszabalyokkal kapcsolatos nemzetkozi parbeszédben elkeriilhessiik.

Ha madr a ,torvényeknél” tartunk, akkor az At. elfogaddsaval kapcsolatos nem-
zetkozi vitdk részét képezte kezdetben a ,sarkalatos torvények” kérdése is. Az elfo-
gadéskor 39, jelenleg 32 sarkalatos torvényi targykort megnevezé alkotmény kap-
csdn e targykorok magas szdma volt a kritikak térgya. Megjegyzend$ azonban, hogy
a sarkalatossdg mindsitett tobbségi elfogadast jelent, és az 1949. évi alkotmdnyunk is
33 ilyen targykort tartalmazott mar. Onmagéban tehét az, hogy a sarkalatos térvény-
hozdsi targykorok szama magas, nem ok a kritikara, az egyetlen valds félelem az le-
het, hogy a mindenkori kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezé politikai part
képes egymaga eldonteni és alakitani e szabdlyok tartalmat. Ez azonban politikai ok
és nem valamely jogi kritériumnak valé megfelelés hidnya a jogalkotas szabalyozdsa
tekintetében. Kevésbé okozott volna talan problémat a helyzet akkor, ha az At. altal
el6irt kétharmados mindsitett tobbséget e szabalyok elfogaddsdhoz nem egy politikai
part birtokolta volna.

Az At. elfogaddsat megel6z6 20 évben, ahogy arra a bevezetében is utaltam, két
korménynak volt kétharmados tobbsége a parlamentben, és politikai akarat esetében
az Osszes kétharmados (sarkalatos) targykorben megsziilettek e szabdlyok akkor is.
De lehetséges lett volna-e az alkotmanyozas ezen jogalkotds-technikai szabaly kikerii-
1ésével? Errdl is érdemes lett volna a Bizottsag jelentésében vitat kezdeményezni vagy
allaspontot elfoglalni. Vitathatatlan, hogy ebben az esetben egy jéval részletesebb,
hosszabb At.-nek kellett volna sziiletnie, de az alkotményozé szdndéka a kezdetek-
tél egy ugynevezett magalkotmdny (Kernverfassung)*' elfogaddsa volt, és a sarkalatos
targykorok magas szdmét — amelyeket a részletszabdlyok meghatdrozdsara vezettek
be — feltehetéen a praktikum indokolta, és a tartalmilag rugalmatlan alkotmdny elke-
riilésének igénye. A sarkalatos torvények praktikus voltara és azok ilyen szamu sziik-
ségességére az elfogadott jogszabalyok normativ tartalma, stabilizalé hatasuk, szere-
piik vonatkozéasaban folytatott vitak tudtak és tudnak a jovében is ravildgitani majd.
(Egy példa erre az At. harmadik mddositasaval 2012 decemberében a terméfoldtu-
lajdon megszerzésével kapcsolatosan eléirt sarkalatos torvényi szabélyozas kapcsan
folyt vita.) Ezekben a vitdkban pedig dont6 szerepe volt, van és lesz annak, hogy a po-
litikai partok mennyiben és milyen mértékben vesznek részt majd a jogalkotasi javas-
latok parlamenti vitdiban, és hogy milyen lesz a partok kozotti egyeztetések mélysége
és gyakorisdga. Ha konstruktivizmus és konszenzuskeresés vezeti ezeket a folyama-
tokat, akkor elkertilhetd, hogy az elfogadott sarkalatos torvények tovabbi kihivdsokat
szlljenek, amelyek a nemzetkozi szintér tovabbi figyelmét is kihivhatjak majd.

A parlamenti jogalkotds feletti kontroll szabalyozdsa is beleillik azon vitdk 6ssze-
fiiggéseinek ismertetésébe, amelyek az At. elfogadasa kapcsan felmeriiltek, és azéta
foglalkoztatjak a nemzetkozi kozvéleményt. Az At. ugyanis, az azzal egyidében hatély-
ba 1ép6 4j Abtv. rendelkezéseivel kiegésziilve, megreformélta az Alkotménybirdsag

21 Varga Zs. Andrés: A mag-alkotmény védelmében. Pdzmdny Law Working Papers, (2011), 2. 1-15.
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(AB) osszetételét, megvdalasztdsat, hatdskoreit és eljarasat is. A sarkalatos torvények
sorabdl kiemelve a pénziigyi targytakat, az At. korldtozta az AB az ezek felett gya-
korolhaté utdélagos normakontroll hatdskoreit; megsziintetve a parttalan actio popu-
larist, altalanossagban is véltoztatdsokat eszkozolt a normakontroll-hataskorokon
és mélységében dtalakitotta az alkotmanyjogi panasz szabdlyozdsat is.?

Visszatekintve, az id6 prdébdjat az alkotmdnyjogi panaszeljardsok rendszerének
és szabalyozasanak atalakitdsa ugy tlnik, hogy kidllja, ugyanis 2019-ben két tipusu
panasz esetében is igy hatarozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga,” hogy az eldttiik
folyé eljaras szempontjabdl sziikséges és hatékony nemzeti jogorvoslatnak mindsiil
a kozvetlen és a valddi alkotmanyjogi panaszeljaras a tisztességes eljarashoz valo jo-
got védelmezé 6. cikkel kapcsolatos kérelmek (egyéni panaszok) vonatkozasaban. Azt
a tényt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a Birdsdg maga is rogziti a Szalontay
tigyben, hogy ,kész megvaltoztatni dllaspontjat a kérdéses jogorvoslatok potencidlis
hatékonysagaval kapcsolatban, amennyiben a nemzeti hatésagok gyakorlata ezirany-
ba mutatna”*

Az AB hatéskorei és eljarasa kapcsan azonban még egy fontos vitapontot szeret-
nék emliteni. Ez pedig az At. hatdlybaléptetésével Osszefiiggésben 2011. év végével
elfogadott tigynevezett Atmeneti rendelkezések (Ar.) kérdése, amely nemcsak a hazai
szakmai kozvéleményben,” hanem a nemzetkozi porondon is vitdkat véltott ki, kii-
l6ndsen annak utééletére tekintettel, amely az At. negyedik mddositasahoz vezetett.
Az Ar. szdmos rendelkezését az AB elhiresiilt 45/2012 (XII. 29.) sz. AB hatarozatdban
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisitette, azon az alapon, hogy azok
»kozjogi érvényessége kérddjelez6dott meg’, és utalt arra a korabbi gyakorlataban ki-
munkadlt tételre, hogy ,nem zdrhaté ki az Alkotmanybir6sdg hatdskore az alkotmanyi
rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valé feliilvizsgdlatéra, hi-
szen a torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben
szenvedd jogszabdlyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok létre
sem jottek volna”

Az alkotmdanyozé hatalom azonban ugy hatdrozott, hogy e viligos dontés elle-
nére a vitatott rendelkezéseket mégis elhelyezi az At. szovegében. Igy sziiletett meg
az At. negyedik mddositasa, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot
inditott (Barroso elnok levelet kiildott a miniszterelnoknek),” a Velencei Bizottsag
pedig kiilonvéleményt fogadott el 2013 jiniusdban,” amelynek tartalma mindenki

22 E kérdést mar a Velencei Bizottsag korabban idézett CDL(2011)011. szdmu véleménye is érintette,
s a nemzetkozi testiilet a valtoztatdsok donté részével timogatolag egyetértett.

23 Lasd: Mendrei v. Hungary (kérelemszdm: 54927/15, itélet: 2018. julius 5.), Szalontay v. Hungary (ké-
relemszdm: 71327/13, itélet: 2019. 4prilis 4.)

24 Lasd: Szalontay v Hungary, para. 39.

25 Lasd: bévebben: Csink Lérant — Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margdjdra — Alkotmdnyelméleti
és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 140-156.

26 V6. European Commission: The European Commission reiterates its serious concerns over the
Fourth Amendment to the Constitution of Hungary. Press release, 2013.

27  Council of Europe: CDL-AD (2013)012, Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental
Law of Hungary. 2013.
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elétt ismeretes. Az Eurdpai Bizottsdggal és a Velencei Bizottsaggal folytatott kozel
féléves targyaldsok lezarasat kovetéen pedig megsziiletett az At. 6todik mddositasa
2013. szeptember 16-an, azon problémak kijavitasat célozva, amelyeket e nemzetkozi
szervezetek azonositottak. A mddositds érintette a valldsgyakorlas, a politikai rek-
lamok, a birdsagi igazgatds és a Magyar Nemzeti Bank feladatainak egyes kérdéseit,
illetve ezekkel Gsszefiiggésben hatalyon kivil helyezett néhany alkotmanyi rendelke-
zést, tobbek kozott példaul az OBH elnokének az tigyathelyezésre vonatkozé jogat
konkrét tigyek vonatkozasaban.

E sorok irdsa kozben mar a kilencedik médositas eldszobajaban vagyunk,* kilenc
évvel az At. elfogadasat kovetSen. Ezért ugy vélem, hogy nem tehetem meg, hogy
nem reflektdlok a vitdk ismertetésének intermezzdjaként arra a mddositdsok gya-
korisdga kapcsan el6kerilé érvre, amely az alkotmdany stabilitasara® Gsszpontosit.
Ebbél a szempontbdl egy egységként kezelem az elsé 6t modositast, hiszen azokat
nem egészen két év alatt fogadtak el az At. hatalybalépésének datumatdl szamitva.
Az alkotmany stabilitasaval és az ij alkotmany sziikségességével kapcsolatban magam
is mar szdmos alkalommal hivatkoztam azokra a jol ismert allaspontokra, amelyek
a ,folyamatos alkotménymodositds™® hasonlatdval irtdk le az 1989 és 2010 kozotti
folyamatokat. Ha most retrospektiven a 2010-2020 kozotti idészak vonatkozdsaban
megvizsgaljuk ezt a kérdést, ugyanezt a mintat latjuk kirajzolédni.

A vitdk természetesen fontosak, és akkor hatékonyak, ha parbeszédre tudnak
épiilni. Alkotmanyos parbeszéd folyik természetesen a nemzeti intézmények kozott,
de a nemzeti és nemzetkozi intézmények kozott is. Ezen vitdk egyik kozponti kérdése
példaul az volt, hogy az alkotmanyozé hatalom felilirhatja-e az alkotményértelmezd
hatalom éltal alkotmdnyellenesség okdn megsemmisitett alkotményi rendelkezéseket
(adott esetben alkotminymddositdst)® az alkotmény szévegébe vald ,bebetonozas”
altal. A francia Alkotmanytandcs példaul egy dontésében kimondta, hogy ,az alkot-
manyozd hatalom szuverén’, és ennek alapjan nem is csoda, hogy Franciaorszagban

28 A T/13647. szamu térvényjavaslatot 2020 novemberében nyujtotta be az igazsagiligyi miniszter
az At. kilencedik médositasa targyaban.

29 Ahogy Szakaly fogalmaz: ,Egy adott orszag alkotmanyanak stabilitasa legalapvetébben abban
nyilvanul meg, hogy milyen gyakran valtozik maga az alkotmény szovege, milyen id6kozonként érzi
sziikségét az alkotmanyozé/alkotmanymadosito a valtoztatasnak, vagyis a gyakorlati tapasztalatok
alapjan milyen id6k6zonként sikeriil a valtoztatdshoz sziikséges feltételeket teljesiteni” (Szakély
Zsuzsa: Az alkotmdny stabilitdsdt védé garancidk. Doktori értekezés, Szeged, 2018.)

30 Vo.Halmai Gabor: Alkotményos értékek és demokratikus konszolidacié. Fundamentum, 13. (2009),
3. 31-48,; Baldzs Zoltan: A magyar alkotmanyossagi trend és a 2010—11-es alkotmdnyozas. Jakab
Andrés — Korosényi Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Budapest, MTA
TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum, 2012. 242-262.; Antal Attila: Politikai és jogi alkot-
manyossag Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 22. (2013), 3. 56-57.

31 Az alkotmanyellenes alkotmanymddositdsok alkotmanybirdsagi feliilvizsgélatanak igen széles
hazai és nemzetkozi irodalmi bazisa van (szemelvényezi legutobb részletesen: Szakdly [2018] i. m.
177-182.), de az foglalkoztatja természetesen a nemzetkozi szervezeteket is. A Velencei Bizottsag
targybeli véleményében [ldsd Council of Europe: CDL-AD(2010)001 Report on constitutional
amendment. 2009. para. 194—196.] leszogezi, hogy szamos orszag az Alkotmanybirdsagok kotelezd
szerepvallaldsat rogziti alkotmanymddositasi eljardsokban.
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az alkotmdnyozd hatalom szdmos alkalommal épitett be az Alkotmdnytandcs altal
alkotmanyellenessé nyilvanitott szabalyokat az alkotmanyba.** A 2003-as belga alkot-
manymodositasrél maga a Velencei Bizottsdg mondta azt, hogy lehet, hogy ellentétes
volt az alkotmanybirésdg dontésével, de attél még az alkotmdanyozé hatalom jogaban
allt a modositas elfogadésa. A Bizottsag azonban azt is kifejtette, hogy ha az alkotma-
nyozd tul gyakran 1ép ebbe a folydba, akkor az alkotmdanyos kultara hidnyanak kérdé-
sét veti fel, amely attételesen egyébként az alkotménybirdsdg tekintélyének és autori-
tasdnak megkérddjelezéséhez is elvezet.®

Maisodik felvonas

Az At. mddositdsainak 2016-2019 (2020) kozotti idészakat az Gj tipust kihivdsok
idészakaként aposztrofdlom, amelyben azonban szintén helyet kaptak technikai jelle-
gt médositasok (nyolcadik) a nemzetkozi vitdkra reflektélva, valamint nagyobb rend-
szerszintl médositasok is (hatodik és hetedik). Mint igazsdgtigyi miniszter fontosnak
tartottam az At. stabilitdsanak meg6rzését, mégis hivatali idém alatt két alkalommal
sor kertilt annak médositésara.

Az At. ebben az iddszakban véghez vitt mddositdsainak kettés kontextusa volt,
amelyekrél érdemes roviden szét ejteni:

(i) Egyrészrdl befolyasoltak azt a nemzetkozi migrdciés nyomasra és az ezzel
parhuzamosan, de nem kozvetleniil és kizarélag ebbdl fakadéan megnéve-
kedett terrorizmusveszélyre — mint Gj tipust kihivdsokra — adott eurdpai
és nemzeti vélaszok, illetve az ezek kapcséan kialakult parbeszéd.

(if) Masrészrdl pedig a magyar igazsdgszolgdltatasi rendszer reformjaval kap-
csolatos azon elképzelés nyoman kialakult nemzetkozi parbeszéd, amely
az elkilontlt kozigazgatasi birdskodads rendszerét kivanta volt bevezetni
hazédnkban. Ezen folyamatokra, nagykoveti éveimet kovetSen, szimom-
ra is 4j tipusd kihivasok keretében volt alkalmam rélatast szerezni, hiszen
Magyarorszag igazsagligyi minisztereként tevékenykedtem és voltam felelSs
az ezekre a kihivdsokra adott jogalkotési vélaszok megfogalmazdséért.

Az elsé fent felvazolt kontextus kapcsan fogadtik el az At. hatodik mddositasat
2016. junius 14-én, amely a kiillonleges jogrendi rendelkezések kozé iktatta be a ,ter-

32 Lasd pl.: Décision n° 93-325 DC du 13 aotit 1993 sur la Loi relative a la maitrise de I'immigration
et aux conditions d’entrée, d’accueil et de séjour des étrangers en France Décision n° 98-407 DC du
14 janvier 1999 sur la Loi relative au mode délection des conseillers régionaux et des conseillers a
I'Assemblée de Corse et au fonctionnement des Conseils régionaux.

33 Lasd: Council of Europe: CDL-AD (2012)016. Avis relatif d la révision de la Constitution de la
Belgique, para. 67.; Council of Europe: CDL-AD (2013)012. Opinion on the Fourth Amendment to
the Fundamental Law of Hungary, para. 78—87.
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rorveszélyhelyzet” fogalmat.3* Természetesen nem hazdnk az els6 olyan orszag, amely
ezen Uj tipust kihivassal szembesiilt, Franciaorszagban, nagykoveti megbizatisom
ideje alatt, két esetben is kozelrél voltam tantja stlyos terrorcselekményeknek, ame-
lyek Toulouse-ban antiszemita, valamint Parizsban a Charlie Hebdo szerkesztésége
ellen elkovetett radikalis iszlamista tamadasok voltak.®

Természetesen a 2010-es évek kozepén Franciaorszdgban mér megindult egy
olyan alkotmanymddositasi hulldm, amely a kiilonleges jogrendi helyzetek cizellala-
sat szolgalta, és vannak nemzetkozi szervezetek részérél irott elemzések, amelyek azt
a magyar At. hatodik médositasa édltal bevezetett szabalyozassal parhuzamba allit-
va — kritikai éllel — értékelik.* A francia szabalyozas reformjanak terve® azért volt
megalapozott, mert az alkotmany rendelkezései torténetileg és hagyomanyosan® csak
nagyon szlik korben engedélyezik kiilonleges jogrendi eszkozok alkalmazasat, és igy
az valt sziikségessé, hogy a 2015-ben fél évre kihirdetett sziikségallapotot folyama-
tosan kellett meghosszabbitani, amely igy magaban hordozta — az egyébként alkot-
manyellenes — ,,permanens sziikségallapot” kialakulasanak veszélyét.

Az alkotmanymodositds tigye® végiil jelentés nemzetkozi kritikai visszhangra csak
a sajtéban taldlt, és inkabb belpolitikai konfliktusokhoz vezetett, amelyek kapcsian
az igazsagigyi miniszter (Christiane Taubira) lemonddsra kényszerilt. Végiil azért
bukott el az eziranyt alkotmanymaddositds, mert a rendelkezések kozott helyet kellett
volna kapjon egy olyan rendelkezés, amely megfosztotta volna francia allampolgar-
saguktol a terrorizmus vadjaval elitélt kett6s allampolgarokat. Ezt, bar tamogattak
a sziikségallapoti szabalyok alkotmanyba helyezését, a francia térvényhozas mar nem

34 Ma, a kilencedik médosités eldszobdjaban, gazdagodva a Covid-19-pandémia (mint 4j tipust
kihivds) és az ennek nyomén bevezetett kilonleges jogrend gyakorlati miikodésének tapasztalata-
ival, szintén az alkotmdny stabilitasat érint6 kérdés az is, hogy mennyiben rajzolja 4t a kiilonleges
jogrendi szabélyozast harom év multdn az Gjabb reform. (A kiilonleges jogrendi tapasztalatokat
a Covid-védekezés tiikrében eurdpai szinten vizsgélja: Ungvari Almos — Hojnyék David: Az Eurépai
Unio6 egyes tagallamainak koronavirus-jarvanyra adott vélasza, kiilonos tekintettel a vizsgélt dlla-
mok altal bevezetett kiilonleges jogrendi szabélyozésra. Miskolci Jogi Szemle, 15. (2020), 1. 122-138.

35 Bar a périzsi tdimadasnak kintlétem alatt nem volt halalos dldozata, 2015 janudrjdban ismételten
bombatamadas érte az épiiletet, tobb ember haldlat okozva. Személyes élményeim e merényletek-
kel kapcsolatban nagyban formaltdk azt a latismddot, amellyel a terrorveszély mindennapi életre
gyakorolt hatasdhoz és a terrorizmus elleni kiizdelem alkotményos szabélyozasahoz a mai napig
hozzaéllok. Lasd pl.: Trécsanyi (2018) i. m. 219-220. (Toulouse.)

36 Olivier Duhamel: Terrorism and Constitutional Amendment in France. European Constitutional
Law Review, 12. (2016), 1. 1-5.; Katalin Dobias: 6. The role of constitutional identity in the res-
ponses to the terror attacks in France and the refugee-management crisis in Hungary. In Annual
Review of Constitution-Building Processes: 2015. Stromsborg, International IDEA, 2016. 101-120.;
Szekeres Tamas: Eurépai kihivasokra valasz a terrorveszélyhelyzet Alaptérvénybe emelése. Szeged
Ma, 2016.

37 Lasd: Duhamel (2016) i. m.

38 A francia szabdlyozas torténetének elemzését lasd: Olivier Beaud — Cécile Guérin-Bargues: Létat
d’'urgence: Une étude constitutionnelle, historique et critique. 2é ed. L.G.D.]. — Lextenso Editions,
2018.

39 Idris Fassassi: France: The wrong path? The limits of constitutional reform in response to terrorist
attacks. Constitutionnet, 2016.
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kivinta megszavazni, és a reakcidkat latvan Hollande elnok letett az alkotmdnymo-
dositds tigyérdl.

Hazdnkban az At. kiilonleges jogrendi rendelkezései kozott a modositast meg-
el6z6en nem szerepelt hasonlé rendelkezés, és bar a bevezetett terrorveszélyhelyzeti
rendelkezés lényegét tekintve hasonlé a szintén e rendelkezések kozott taldlhaté meg-
el6z6 védelmi helyzet logikdjahoz (annak ,belbiztonsdgi megfelel6je”), hogy a haderd
alkalmazdsa kapcsan joval szlikebb felhatalmazast ad az dllam biztonsigdnak védel-
mébe torténd beavatkozdsra. A modositas altalanos indokoldsa szerint ,,[a] kialakult
biztonsagi kornyezetre figyelemmel a médositas az Alaptorvény kiilonleges jogrendi
szabdlyainak kiegészitését szolgdlja a terrorizmus Gj tipust biztonsagi kihivasainak
megelGzése és kezelése érdekében, tekintettel arra, hogy az elmult idészakban az ilyen
tipusu — fegyveres és nem fegyveres — fenyegetések fokozédtak Eurépaban”*

A terrorizmus kapcsan a nemzetbiztonsagot mint védendé kozérdeket egy olyan
kontextusban még az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése is megemliti, amely az At. hete-
dik médositasa kapcsan kulcsfontossagu kérdéssé valik Magyarorszagon is. Ez pedig
az alkotmanyjogi irodalomban ,alkotmdanyos identitds™! néven elhiresiilt fogalom
kontextusa, amelynek kapcsan az EUSZ megfogalmazza, hogy az Unid , [t]iszteletben
tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsdnak biztosita-
sat, a kozrend fenntartésat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti
biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad”* Talan ennek is betudha-
td, hogy kiillonosebb nemzetkozi vita nem 6vezte a hatodik mddositast, ahogy a ha-
sonlé francia alkotménymodositasi kisérleteket sem.

Az At. hetedik moédositdsa® kapcsén ez azonban mar nem mondhaté el. Az alkot-
madnyos identitds (6nazonossdg) védelmére életbe léptetett alkotmanyreform ugyanis
szdmos hazai és nemzetkozi vitat véltott ki, a fogalom jellegére és elméleti értékére

40 Orszaggytilés Hivatala: Magyarorszag Alaptorvényének hatodik médositasa.

41 A teljesség igénye nélkiil egy valogatas a mértékadé hazai és kiilf6ldi irodalombél: Martin Belov:
The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of Constitutionalization of
the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States. Perspectives on
Federalism, 9. (2017), 2. 72—97.; Pietro Faraguna: Constitutional Identity in the EU — A Shield or
a Sword? German Law Journal, 18. (2017), 7. 1617-1640.; Orbén Endre: Quo vadis, ,alkotményos
identitds”? Kozjogi Szemle, (2018), 3. 1-13.; Chronowski Néra — Vincze Attila: Alapjogvédelem,
szuverenitds, alkotményos 6nazonossag: az unios jog érvényesiilésének Gj hatdrai? In Chronowski
Nora (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Unidban. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd,
2017. 93-126.; Stumpf Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds. Budapest,
Gondolat, 2020.

42 A magyar szoveget ldsd: Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl
520106 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata.; Az elemzésrél bévebben: Hermann-Josef
Blanke — Stelio Mangiameli: Article 4 [The Relations Between the EU and the Member States].

In Hermann-Josef Blanke — Stelio Mangiameli (eds.): The Treaty on European Union (TEU)
A Commentary. Heidelberg — New York — Dordrecht — London, Springer, 2013. 185-253.

43 A Velencei Bizottsag ezzel foglalkozé véleményét lasd: Council of Europe: CDL-AD(2019)004,

Opinion on the Law on Administrative Courts.
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tekintettel ezek azonban inkdbb a jogtudomadny teriiletére korlatozédtak.* A médo-
sitas végleges szovege végiil nem hasznalja magat az alkotmanyos identitas kifejezést,
csak annyit jelent ki, hogy ,torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk
védelmezése az allam alapvetd kotelessége” (Hitvallas), illetve ezt konkrét normativ
rendelkezés formdjaban kicsit mésképp megfogalmazva: ,Magyarorszag alkotményos
Onazonossaganak és keresztény kultirdjanak védelme az allam minden szervének ko-
telessége”” [R) cikk (4) bek.]

Ha pedig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével unids 9sszefiiggésbdl jutottunk el a he-
tedik modositds 6nazonossagi rendelkezéséig, akkor nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy a médositas az alkotmany dgynevezett Eurépa-klauzuldjit is médosi-
totta, illetve tovabbi mélységi valtoztatdsokat is eredményezett. Ezek — tobbek kozott
a magan- és csaladi élethez vald jogot, valamint az otthon nyugalmat vették védelem-
be a véleménynyilvanitds egyes formdival megvaldsulé alapjogi kollizidkra tekintet-
tel, illetve a birésagok itélkezo tevékenysége vonatkozasaban vezettek be teleologikus
értelmezési szabalyt orientalé olyan rendelkezéseket, amelyek inkabb a hazai mint-
sem a nemzetkozi szakmai kozvélemény szamadra adtak alapot a tovabbgondolasra.
(Ti. ,A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambu-
lumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyul6 javaslat indoko-
lasédt kell figyelembe venni” — Az At. 28. cikkének kiegészitéseként.)

A hetedik mddositas nemzetkozi vitdkra reflektalé és azokat kivalté vonatkoza-
sa természetesen a bevandorlassal volt Osszefliggésben. A magyar kormany ekkor
mar egy ideje nemzetkozi vitakban éllt az eurdpai integracié szamos szervezetével
az ugynevezett relokdciés kvétak vonatkozasiaban, amelyekre alapozva 2016 okté-
berében a Kormény egy népszavazast is kezdeményezett, amely sikertelentl zérult.
Mindazonaltal — az alacsony részvételi arany melletti nagyon magas, a kvotat elutasi-
té valaszadasi arany miatt — e kezdeményezés politikai legitimaciét adott arra, hogy
az Ujabb médositast az Orszaggytlés elé terjesszék. A sziikséges parlamenti tobbség
hianydban azonban ezt nem fogadtdk el, az csak ismételt szavazast kovetSen, 2019. ja-
nuar 1-jén lépett hatélyba.

Ne feledkezziink meg azonban arrél sem a hetedik médositas kapcsan, hogy egy
nagyon fontos feladatot is el kellett végezniink ezzel kapcsolatban. Nevezetesen, ref-
lektalnunk kellett az AB 2016-o0s gyakorlataban* azonositott azon jogalkotdi mulasz-
tasokra, amelyek olyan helyzetekhez vezethettek, hogy az alkotményértelmezé nem
tudott megfelelé egyensulyt teremteni az tgynevezett konkural6 alapjogi pozicidk-
ban 1év6, jogaikat egymadssal szemben érvényesiteni kivané jogosultakkal szemben.
Igy a magéanélethez val6 jog és a véleménynyilvanitashoz valé jog olyan ,iitk6z6zénai”
jottek 1étre a fizikai és az online térben is, amelyek kezelésére a jogszabdlyi kornyezet,
megfelel6 alkotmanyos alapok hijan nem volt képes.

44 Legujabban ldsd: Drindczi Timea: Constitutional Identity in Europe: The Identity of the
Constitution. A Regional Approach. German Law Journal, 21. (2020), 2. 105-130.
45 Lasd pl.: 13/2016 (VIL. 18.) AB hatarozat.
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Moédosult tehat az At. VI. cikke a maganélet vonatkozdsaban, védelem ald helyezve
az otthon nyugalmat és a csaladi életet, és kimondta, hogy ,[a] véleménynyilvanitas
szabadsdaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi éle-
tének, valamint otthonanak sérelmével” (Ezen az alapon mar meg lehetett teremteni
azokat a szakjogi szabdlyokat, amelyek a 2018. év sordn a maganéletvédelmi torvény
és a gylilekezési jogrdl szolo torvény formajaban o6ltottek testet, de most nem ezek
bemutatdsa, hanem az Alaptorvény elsé tiz évének értékelése a feladatom.)

2017-ben nem volt napirenden az At. médositasa, az eddig szunnyadé alkotma-
nyos konszolidacié egy Gjabb szakaszaba lépett, egészen addig, amig két évvel és két
héttel az utols6 mddositas utan a soron kovetkezé — féként technikai médositaso-
kat tartalmazé — szabdlyozassal (nyolcadik moédositds) egésziilt ki az alkotmany. Ezt
a modositast azonban tobbéves, nagyivii jogalkotdsi munka el6zte meg, azzal a céllal,
hogy nemzetkozi mintdkra épitve és nemzetkozi szervezetek véleményének?* birto-
kaban, tandcsokkal felvértezve alakitsuk ki az alapvet&en francia mintara szervez6do6,
elkiiloniilt kozigazgatdsi biraskodas intézményrendszerét. Mondhatnam, hogy iga-
zsagligyi miniszterként szamomra ez nem volt 4j tipusu kihivas, de a praxis azt mu-
tatta, hogy igenis vannak vératlan megproébaltatasok egy olyan teriileten is, amelynek
egy szakember sajit tudomdanyos életmiivének jelentds részét szenteli.”

A kozigazgatasi birdskodds reformjit célzo jogalkotdsi munkdnak a teret maga
az At. hetedik moédositasa teremtette meg egyébként azzal, hogy az At. 1., 9. és
26. cikkeibe beépitette a Kozigazgatasi Felsébirdsag elnokére vonatkozé szovegré-
szeket. A kodifikaciés munkdk a nemzetkozi szervezetek véleménye mellett az iga-
zsdglgyi tarca és Andréssy Egyetem egyiittmiikodésében, a European Public Law
Organization tdmogatdsaval szervezett nemzetkozi konferencia tudomanyos ered-
ményeire is épitett, de a nemzetkozi szakmai és alkotmanyos parbeszéd eredményeit
a kormanyzat politikai dontése alapjan nem lehetett alkalmazni, ugyanis meghataro-
zatlan id6re elhalasztottak a kozigazgatasi biraskodas reformjat. A helyzet érdekessé-
ge, hogy mindezt az eurdpai alkotményos parbeszéd szellemében, reagélva a magyar
jogallamisdggal kapcsolatban folytatott eljarasokra tették, tehét a gyakorlat azt mutat-
ja, hogy az egymadsra odafigyel parbeszédben rejlé kétirdnyd hatdsmechanizmusok®
mikodnek, és megfelel$ helyiértéken kezelve akdr a nemzeti alkotmany mddositasa-
nak is képesek utjat allni a nemzeti intézmények szuverén dontése alapjan.

46 Lasd: Council of Europe: CDL-AD(2019)004, Opinion on the Law on Administrative Courts.

47 Els6 munkdmat a kozigazgatasi birdskodésrol és annak mélységi kutatdsar6l 1992-ben irtam
(Trécsanyi Laszlo: Milyen kozigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992.), és egyik legtijabb irdsom is ezzel foglalkozik, immadron ,jogalkotési kisérletként” aposztrofal-
va azt, a Magyar Jog hasabjain. [Trécsanyi Laszlo: A kozigazgatasi birdskodas: de lege lata és de lege
ferenda — Adalék egy jogalkotasi kisérlethez. Magyar Jog, 67. (2020), 2. 88—94.]

48 Kukorelli sokat idézett zarégondolata e vonatkozasban tigy sz6l az At. és az Unié kapcsolatardl,
hogy: ,A torténet ebben az Gj dllamkapcsolatban is az alkalmazkodésrél, az egytittmiikodésrél,

a kolesonhatasokrol szol. A kétirdnyd hatdsmechanizmusokban helye van a szuverenitast védé
filozéfidnak is. Ha az alkalmazkodds nem egyoldald, és nem megkésett, hanem konstruktiv és els-
relatd, akkor helyben vagyunk. Eurépéaban.” Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az Eurépai Unié.
Pro Publico Bono, (2013), 1. 4-11.
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Ahogy majd csak sokkal késébb tudjuk értékelni azt, hogy sikerrel vezetik-e be
az At. nyolcadik mddositasdval a ,napirendrdl levett” kozigazgatasi birdskodast
Magyarorszagon, ugy azt is csak késébb tudjuk majd megitélni, hogy milyen lesz
az At. nemrég nyilvanossagra hozott és fentebb mar emlitett kilencedik médositasa-
nak nemzetkozi fogadtatasa. Mivel a kézirat lezdrasa idején még csak a javaslat sz6-
vege ismeretes, ezért a végleges normaszovegrdl és annak hatdsarél még nem lehet
véleményt nyilvanitani, s ha ismernénk is a végleges formadt, az értékelés bevezet6ben
mar emlitett ,rendelt ideje” még nem érkezett el.

Meggy6z6désem, hogy az idészaki onértékelés azonban nemcsak az embereknek,
de az allamoknak és az alkotmdnyozdknak is fontos felel6ssége, igy idészakonként
célszeri megallni és megnézni, hogy hova jutottunk. Nem akarom ismételni a beveze-
tében leirtakat, de nagyon fontos, hogy ,az alkotmany nyomdban” haladva ez olyan
értékelés legyen, amely konstruktiv kritikdval szemléli a szoveget, annak tartalmat
és az annak elfogaddsa mogott megbujo lehetséges nézépontokat.
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