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Az alkotménybirdskodas 4j szerepe
az Alaptorvény elsé évtizedében
Kompromisszumok, identitds és jogfejlesztés

SCHANDA BALAZS!

1

Az alkotmdnybirdskodds a rendszervdltozdskor el6zmények nélkiil jelent meg
a magyar jogrendszerben és rovid id6 alatt meghatdrozo jogalakito szerepre
tett szert. Az Alaptorvény a politikdtol tdavolabb, az igazsdgszolgdltatdshoz
kozelebb hozta az intézményt. Ugyanakkor az elmult évtized gyakorlata is
mutatja — példdul a széldsszabadsdg vagy az egészséges kornyezethez valo
jog tekintetében —, hogy az Alkotmdnybirésdg tovabbra is jelentds jogalakito
szerepet tolt be. Az elmult évtized gyakorlatdt az is jellemzi, hogy az Alkot-
mdnybirdsdg kompromisszumokkal old fel kényes kérdéseket, és a nemzeti
identitds védelme és az unios egyiittmiikodés kotelezettsége kozott is egyen-
stilyt keres.
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The New Role of Constitutional Justice in the Decade before
the Basic Law
Compromises, Identity and Legal Development

Constitutional jurisdiction has been a new element of the Hungarian legal
system upon the democratic transition and soon it has gained a determinative
role in shaping the legal system. The Fundamental Law has reduced the
political impact of the institution by placing it closer to the judiciary.
The jurisprudence of the last decade shows that the Constitutional Court
continues to have a significant role in shaping the legal system — free speech
cases or issues concerning environmental law could serve as examples.
The practice of the Constitutional Court is characterised by searching for
compromises and finding a balance between the protection of national
identity and the cooperation in the European Union.
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Bevezeto

Az Alkotmanybirdsag 1990-ben el6zmények nélkiil kezdte meg miikodését, és széles
— és féként absztrakt, konkrét jogvitadkhoz nem kapcsolédd — hatdskoreivel élve
az 1990-es években a ,jogallami forradalom paradoxondnak letéteményesévé” valt.2
A rendszervéltozds mélyrehat6 atalakuldsa sordn az Alkotménybirdsig szinte vala-
mennyi, a kozélet szdmara is fontos kérdésben ,taldlt” olyan tigyet, amely alakité koz-
remiikodését lehetévé tette, és ettSl nem fiiggetleniil az 1990-es évek soran jelentds
hazai és nemzetkozi tekintélyre tett szert.> Az ezredfordul6 utdn az tigyszam emelke-
dése mellett a széles kozonség szamara is megszokottd valt az intézmény, a megszii-
let6 dontések visszhangja csokkent, ugyanakkor az intézmény jelentésége vitathatat-
lanna valt.

Az Alkotmanybirésdgot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerveként hatarozza meg. Az elmult évtized soran az Alkotmany-
birdsagrdl, illetve az Alkotmanybirésag mikodésérdl szamos, a kozjogi atalakulassal
kapcsolatos megosztottsaggal parhuzamos kritika latott napvildgot a jogtudomanyi
szakirodalomban is, ezek — a méltaté allaspontok figyelmen kiviil hagyasaval — az in-
tézmény teljes illegitimitdsatol* a beszlikilt mozgastér felelésségteljes kihasznaldsra
torténé tandcsig® terjednek.

A jelen iras az Alkotmdanybirdsag elmult években végzett tevékenységének né-
hany eleme alapjan azt mutatja be, hogy az Alkotmanybirésag miként taldlta meg
a helyét az Alaptorvény altal meghatarozott kozjogi rendszerben. A hatdskori val-
tozdsok szerepe megkeriilhetetlen, hiszen ezek nyoman az Alkotménybirésag bi-
rosaggd valt, anélkill, hogy a birdsagi szervezeti rendszer részévé valt volna. Taldn
a kényes tigyek kezelésén érzékelhetd leginkabb a jelenlegi testiilet stilusa, kompro-
misszumkeresése. Ennek kitiintetett kérdéskore a szuverenitassal kapcsolatos vitak
kérdése, a nemzeti alkotmany és az Eurépai Unié joga kozotti viszony kérdése. Végiil
a szoldsszabadsag mint klasszikus alapjog és a kornyezetjog mint Gj jogtertiilet lehet-
nek kiragadott példdi annak, hogy az Alkotmanybirdsag jelenleg is figyelemre mélt6
jogfejleszté szereppel bir.

Nézépontom a testiilet tagjaként biztosan nem az elfogulatlan kiils6 szemlélé né-
zépontja, ahogy tartézkodnom kell az egyes dontések birdlatatdl is. Kordantsem gon-
dolom, hogy az Alkotmanybirdsag tevékenysége ne lehetne kritika targya és ne sziilet-
nének vitathaté és vitatand6 dontések. Ugyanakkor az attekintés is azt mutatja, hogy
az Alkotmdnybirdsig a megvéltozott alkotményjogi feltételek kozott is kiegyenlitd
és jogalakito szerepet tolt be.

2 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat.

3 Jelzésértéki, hogy 1996-ban mar Budapesten rendezték az Eurépai Alkotmanybiréségok tizedik
konferencidjat.

4 Fundamentum 2019, 1-2., 134.

5  Jakab Andrés: Mit tehet az alkotmdnyjog a demokrdcia és a jogéllamisag erdzidja ellen? A demok-
rdcia és a jogallamisag védelmének elvalaszthatatlansagérdl. Allam- és Jogtudomdny, 61. (2020),
3. 74-96.
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1. A hataskori valtozasok hatasa

Az Alkotmanybirésag elmult évtizedének elemzése altalaban a kézpénziigyi torvé-
nyekre vonatkozé hatdskori korlat biralatdval kezdddik.® Az Alaptorvényben fog-
lalt korldtozas’ két lényeges szempontbdl eltér a 2010 novemberében elfogadott
rendelkezéstdl:® egyrészt egyes alapvets jogok tekintetében Gjra megnyitja az alkot-
manyossagi vizsgalat lehetdségét, masrészt az Alaptorvény maga jelzi, hogy egy rend-
kiviili, stmeneti korlatozasrél van sz6, ami csak a tulzott és lekiizdend6 eladésodottsag
idejére szol. Azzal, hogy az Alaptorvény feltételhez kototte a hatdskorkorlatot, az al-
kotmadnyozd jelezte, hogy a fennall6 helyzetet anomalianak tartja. Ugyanakkor a sokat
vitatott hatdskori korldtozds szerepe korlatozott. Nem pusztin az emberi méltdsig
kiterjeszt6 értelmezése ad lehetdséget kozpénziigyi torvények feliillvizsgdlatdra,® ha-
nem — ahogy rokkantnyugdijiigy mutatja — a nemzetkozi szerzédésbe itkozés egyes
esetekben helyettesitheti e hataskor hianyat.'

Az absztrakt hataskorok szerepének csokkenése — kiilonosen az actio popularis
alapjan indithaté utélagos normakontroll megsziinése —, illetve a ,,valddi’, alkotmany-
ellenes biréi itéletek elleni alkotményjogi panasz bevezetése 6nmagaban azzal jir, hogy
az Alkotmanybiréség a politikumtdl tdvolabb, az igazsigszolgaltatashoz kozelebb ke-
riilt. Jellegad6 hataskorré az alkotmdnyjogi panasz valt, és igy az Alkotmanybirdsag
tényleges jogorvoslati férumként miikodik. Néhany év utan az Eurépai Emberi Jogi
Birésag is elismerte, hogy az alkotmanyjogi panasz — hasonléan a németorszagi el-
jarasrendhez — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazdsa szempontjabdl ha-
tékony jogorvoslatnak mindsiil, és ha egy tigyben alkalmas a jogsérelem orvoslasa-
ra, akkor a panasz kimeritése feltétele annak, hogy a panaszos az Eurépai Emberi
Jogi Birdsdghoz forduljon (értelemszertien olyan jog esetében, amelyet mind
az Alaptorvény, mind az Egyezmény védelemben részesit).!! Ugyanakkor az is latha-
td, hogy az alapvetd jogok biztosanak szerepfelfogasa, inditvanyai vagy ezek hidnya
hatdrozhatjak meg az utélagos normakontroll intézményének szerepét.

2. Kényes iigyek az Alkotmanybirdsag elott

Mig a rendszervaltozast kovetd elsé évtizedben az Alkotmanybirésig meghatarozé
szerepet jatszott a legfontosabb kozpolitikai kérdések eldontésében, s6t néha maga
fogalmazta meg a valtozasok kereteit, az Alaptorvény elsd évtizede soran ilyen sze-
reprél nem beszélhetiink. Véltozatlanul az Alkotmdanybirdsag elé keriilnek fontos,
akar megoszto6 kérdések, azonban jellemz&en ezeknek csupéan egy-egy részletkérdése

Sélyom Laszlé: Ezen a lejtén nehéz megdllni! lustum Aequum Salutare, 6. (2010), 4. 5-9.
Alaptorvény 37. cikk (4).

2010. évi CXIX. tv.

8/2011. (II. 18.) AB hatérozat.

21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat.

Szalontay v. Hungary, App. no. 71327/13 (ECHR 4 April2019).
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avizsgalat targya. Az ligyek megvéltozott jellege mellett az Alkotmanybirdsag szerep-
felfogasanak véltozasat is jelezheti, hogy nem egy esetben az Alkotmanybirdsag sajatos
kompromisszummal old fel vitatott tigyeket. Néha nagyon hasonlé érvelés vezethet
jogszabdly megsemmisitéséhez és az ehelyett szamitasba vehetd enyhébb eszkozok
alkalmazdsdhoz, igy alkotmanyos kovetelmény megallapitdsira vagy mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdnyellenesség megallapitdsara — bar e dontések az inditvany
elutasitasat tartalmazzak, az alkotményos kovetelmény tartamilag a tdmadott jog-
szabaly részleges megsemmisitésnek is tekinthetd, mulasztas megallapitasanal pedig
tényleges alkotmanysértést allapit meg az Alkotmanybirdsag. ElGbbire jé példa lehet
a jogellenes bevandorlas eldsegitésével kapcsolatos hatarozat, amely szerint a jogel-
lenes bevandorlds tamogatdsa kriminalizalhatd, azonban alkotmanyos kovetelmény,
a tényéllds alkalmazdsa nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésé-
nek kotelességét teljesits, onzetlen, a tényéllasban tiltott céllal 6sszefiiggésben nem
allé magatartdsokra.'? Ehhez hasonlé jellegi dontés sziiletett a kiilonleges jogrend
idején elkovetett rémbhirterjesztés tényallasaval kapcsolatban: ,[Cs]ak az olyan tény
kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkovetének a cselekmény elkovetésekor
tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jog-
rend idején a védekezés akadalyozidsira vagy meghitsitdsdra alkalmas” Ha a kozolt
tény vita targyat képezte, vagy csak a késébbiekben bizonyult hamisnak, kézléje nem
vonhatd feleldsségre.”® A hajléktalansaggal kapcsolatban — annak er6teljes hangsu-
lyozasa mellett, hogy a hajléktalan 1étallapot maga nem egyeztethet6 9ssze az emberi
méltosaggal — az életvitelszertien koztertileten tartézkodds szankciondlhatésaganak
alkotmanyos kovetelményeként rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a szabalysér-
tési szankcid alkalmazdsara csak akkor kertljon sor, ,ha a hajléktalan személy ella-
térendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatdan biztositott
volt. A szabdlysértési szankcié alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszert koz-
teriileten tartézkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az elesett, magukroél gondoskod-
ni nem tudé személyek elldtdrendszerbe vondsanak'* Ezek a dontések meghataro-
z6 médon formadltdk az érintett torvények gyakorlati alkalmazasat. A mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdényellenesség megallapitdsanak jogalakité szerepére példa le-
het annak rogzitése, hogy valamennyi vallasi kozosség lehessen a személyi jovedelem-
ad6 1%-anak felajanlasanal kedvezményezett.'> A dontést kovetd torvénymodositds
elejét vette tovabbi vitaknak. Mas esetekben akdr a dontés halogatdsa is a kompro-
misszumkeresés jele lehet. Természetesen nem allithatd, hogy az alkotmanyos ko-
vetelmény vagy a mulasztisban megnyilvdnulé alkotmdanyellenesség megallapitasa
szabadon vélaszthaté alternativdja lenne a tdmadott jogszabaly megsemmisitésének,
az Alkotménybirdsig nem ,vélogathat” szabadon dontéseinek lehetséges jogkovet-
kezményei koziil. Az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt az Alkotmanybirésag ko-

12 3/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat.

13 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat.

14 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat.

15 17/2017. (VIL 18.) AB hatérozat.
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teles megsemmisiteni.'® Mégis ugy tlinhet, hogy az Alkotménybirdsdg tobbsége egyes
esetekben — akdr a megsemmisités és az elutasitas mellett érveld kiilonvélemények
kozott is — kompromisszumot keresett.

Az alkotmdanyos kovetelmény meghatdrozdsaval — német mintara — az Alkotmany-
bir6sig megszerkeszti a jogszabdly alkalmazasanak hipotetikus esetét.”” Altaldnosan
idvozolt fejlemény volt, hogy e lehetéség kifejezetten bekerilt az Gj torvénybe.'®
Olyan eszkozrél van sz6, amely az alkotmanyos értelmezési tartomany kijelolésével
lehetséges értelmezéseket bennefoglaltan alkotmanyellenesnek nyilvanit. Sokszor
kommunikacié kérdése, hogy az ilyen dontést a kozélet szerepléi ,gydzelemként”
értékelik-e. Az elmdlt évek legnagyobb kozfigyelmet nyert tigyeiben tobbszor élt
e lehetdséggel az Alkotménybirésag.'? Igy hajléktalansag (életvitelszer(i kozteriileten
tartézkodds) szankciondldsa esetére kilonleges koriltekintést kovetel meg az alkot-
manyos kovetelmény, szankcié csak akkor alkalmazhatd, ha igazolhatéan biztositott
volt, hogy az eljaras ala vont személy ellaitérendszerben torténd elhelyezése biztositott
lett volna.?®

A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa — amely az 4j
Abtv. alapjan csak hivatalbdl torténhet — szintén ,puha” eszkoznek tlinhet. Bér ilyen-
kor maga a vizsgdlt jogszabaly alkotményos (pontosabban fogalmazva: az adott szem-
pontbdl vizsgdlva nem bizonyul alkotmdnyellenesnek), ugyanakkor az ilyen hatéro-
zat 1ényegéhez tartozik, hogy tényleges alkotmanysértés megallapitasara is sor kertil,
még ha az Alkotmanybirdsag a jogalkoté szamara nyit is teret/kotelezettséget j,
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 szabalyozas megalkotédsara. Kikényszeritési lehe-
téség természetesen nem allhat az Alkotménybirésag rendelkezésére, azonban a telje-
sitetlen jogalkotdi mulasztasok nyilvantartasanak tizenetértéke van.*!

3. Szuverenitas — Magyarorszag részvétele az Europai Uniéban

Az Eurdpai Unié mint sajatos nemzetek feletti szervezet jogrendszere — az unios jog
(alkalmazasi) els6bbségének kérdése — és az Uniot létrehozo és alkoto tagallamok al-
kotmdnyainak, szuverenitdsdnak viszonya minden eurdpai jogrendszert kihivés elé
allit. Az Eurdpai Uniérdl sz6lé Szerz6dés elismeri, hogy a tagéllamok identitdsanak
kell hogy legyen egy védett, integraciéallé magja:

16  Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pont.

17 Sélyom Lészlé: Kolesonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga és a szdldsszabadsav
védelme kozott Magyarorszagon. In Sélyom Laszlé (szerk.): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 201., 213.

18 Sélyom mar 2000-ben tidvézolte a kodifikacids szandékot: Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas
tizedik évforduldjara. In Sélyom (szerk.) (2001) i. m. 223., 239.

19 Szakaly Zsuzsa: Alkotmanyos kovetelmények a magyar Alkotmanybirdsig gyakorlatdban 2012 utéan.
Tustum Aequum Salutare, 16. (2020), 4. 163-179.

20 19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat.

21  Jogalkotdi mulasztdsok (2020. oktdber 1.).
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4. cikk (2) ,Az Unid tiszteletben tartja a tagillamoknak a Szerz6dések el6tti egyen-
16ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkor-
manyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat, koztiik az allam
teriileti integritasanak biztositdsat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos fel-
adata marad”

Ugyanakkor az, hogy a nemzeti identitds mennyiben azonosithaté az alkotményos
identitassal, nyitott kérdés maradt.”> Az alkotmdnyos identitas védelmét nagy erd-
vel mondta ki az Alkotmanybirdsdg,” ezzel bizonyos tekintetben a német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg dltal kimunkalt integracioallo alkotmanymag tedridjat recipidlva.?*
Az Alkotmanybiréség az alkotmanyos identitds fogalmat Magyarorszdg alkotményos
Onazonossagaval azonositotta, tartalmat pedig az Alaptorvény normaszévegén tal
nyitva hagyta: esetrdl esetre bonthaté ki az alkotményértelmezés R) cikk (3) bekez-
désében rogzitett szempontok figyelembevételével, hogy mit jelent az alkotményos
Onazonossag — egyuttal, hogy melyek a magyar alkotményjog integraci6dll6 elemei.
2016-ban példalodzo jelleggel torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként ilyen értékként
jelenik meg ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztds, a koztarsasagi dllamforma, a koz-
jogi autonomidak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlés, a parla-
mentarizmus, a jogegyenléség, a biréi hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek
védelme” A koztarsasdgi dllamforma emlitése jol mutatja, hogy a vivmanyok korét
dinamikus értelmezés hatdrozhatja meg, hiszen a koztarsasagi dllamformat legalabb
annyira tekinthetnénk a torténeti alkotmdnyunkkal torténd szakitdsnak, mint a ma-
gyar alkotmanyfejl6dés szerves eredményének. Ugyanakkor Magyarorszdg alkotma-
nyos Onazonossagara ugy tekint a hatarozat, mint a természetjog az emberi jogokra:
az alkotmanyos 6nazonossag adott, nem az Alaptorvény hozza létre, az Alaptorvény
csak elismeri. Ebbdl az kévetkezik, hogy az alkotmdnyozé hatalom sem mondhat le
az alkotményos 6nazonossagrdl, azt csak az allamisdg megszlinése sziintethetné meg.

Az alkotményos 6nazonossag védelmének kiillonos erével megfogalmazott paran-
csa nem jelent elzarkoézast az unids egyiittmiikodés el6l. Ebben a tekintetben a né-
met Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatara utal a hatarozat, elfogadva azt, hogy
»az Alkotmdanybirésag részére fenntartott felillvizsgélati lehetéséget az egytittmiko-

22 Trécsanyi Laszlé: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcid.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 73.; Stumpf Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos
identitds. Budapest, Gondolat — Tarsadalomtudomadnyi Kutat6kozpont, 2020. 230.; Varga Zs.
Andras: Az alkotménybirdsdgok szerepe a nemzeti/alkotmanyos 6nazonossdg védelmében. lustum
Aequum Salutare, 14. (2018), 2. 21-28.

23 22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat.

24 Varga Zs. Andras: Magyarorszag szuverenitasa In Csink Lérant — Schanda Balazs — Varga Zs.
Andras (szerk): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pdzmdny Press, 2020. 257-267.
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dési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehet8ség szerinti érvényesiilését szem
el6tt tartva kell alkalmazni”?

A szabalyozasi kompetenciakkal kapcsolatos vitak elkeriilhetetlenek az Unié saja-
tos struktirajidban. Amikor az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy ,az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdé-
sébdl fakado alkotményos kovetelmény, hogy a birdsig eurdpai unios jogi érintettség
hidnydban a magyar jog alkalmazaisit nem mell6zheti’}?® azzal benne foglaltan az is
megillapitja, hogy eurdpai unids jogi érintettség esetén az unios jog alkalmazasa nem
vita targya.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé szerzédés az Eurdpai
Uni6 Birésaga szamadra az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési
monopdliumot biztosit, az Alkotmanybirésdg az Eurépai Unié Birdsaga (EUB) el6-
zetes dontéshozatali eljardsit az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé intéz-
ményesitett egylittm(ikodés részének tekintette. Az, hogy az unids jog értelmezése
kapcsan az eljar6 birésag az Eurépai Unid Birdsagahoz fordulhat, nyilvanvaléan ko-
vetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az Eurdpai Unié Miikodésérdl
52016 Szerz6dés 267. cikkébdl — bar e lehetéséggel az Alkotmanybirdsag eddig nem
élt,”” azonban ezt adott esetben megtehetné.” Erre tekintettel, ha az eljaré birdsdg
ténylegesen kezdeményezte az elézetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdlasa so-
ran az EUB is torvényes birénak mindsiil.* Az el6zetes dontéshozatali eljards kez-
deményezése semmiképpen sem tekintheté szuverenitdst veszélyeztetd 1épésnek,
hanem éppen az elémozditanddnak tartott parbeszéd intézményes megnyilvanulasa.
Az Alkotmanybirdsig az unios jog és a nemzeti identitds védelme kozott ,méltanyos
egyensulyt” keres.*

Az Eurépai Unién beliili egyiittmtikodési kotelezettségre hivatkozott az Alkotmény-
birdsag akkor, amikor két, jelentds kozfigyelmet élvezs tigyben az eljarast felfiiggesztet-
te az Eurdpai Birdsag elétt foly6 (késébb indult) parhuzamos eljardsok befejezéséig.
Az Alkotmanybirésag észlelte az tigyek kozotti szoros Osszefliggést (az tigyek alapjat

25 Vérnay Erné: Az Alkotmdanybirdsag és az Eurépai Birdsdg. Egytittmi(ikodé alkotménybirdskodds?
Allam- és Jogtudomdny, 60. (2019), 2. 63-91.

26 11/2020. (VI 3.) AB hatarozat.

27 Gyeney Laura — Szab6 Marcel: A magyar alkotmanyjog az Eurépai Uniéban. In Csink
Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmdny Press, 2020. 143-192.; Vincze Attila: Elzetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas,
Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2018), 1. 22.

28 Orbén Endre: Unids jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmdnybirésdgi Szemle, (2019),

2. 36—44.

29 26/2020. (XII. 2) AB hatarozat.

30 Sulyok Tamds — Deli Gergely: A magyar nemzeti identitds az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban.
Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2019), 1. 57-59.

31 A sajtéban gyakan ,Lex CEU”-ként emlitett, a nemzeti felsoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. tor-
vény médositasardl sz6l6 2017. évi XXV. torvény alkotmanyossaganak vizsgalataval kapcsolatos
eljarast a IV/1810/2017. végzés, a kiilfoldré] tamogatott szervezetek atlathatésdgarol sz416 torvény
(»civil torvény”) alkotmanyossagi vizsgalataval kapcsolatos eljarast a 11/1460/2017. végzés fliggesz-
tette fel, 2018. junius 4-én.
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részben az Alaptorvényben és az Alapjogi Chartdban egyardnt rogzitett jogok jelen-
tették), és az Eurdpai Unid Birésaganak dontését olyan eljarasnak tekintette, amelynek
befejezése az Alkotmanybirésig érdemi eljarasat is befolyasolja. Valé igaz, hogy azzal,
hogy az Alkotmanybirésag az Eurépai Unid Birdsagat ,maga elé engedte’, megmaradt
annak a lehetésége, hogy kés6bbi dontésében maga is figyelembe vegye a luxembourgi
dontést. Ugyanakkor ennek érdemi szerepe csak abban az esetben lehet (lehetett vol-
na), ha az Eurdpai Unié Birésdga nem taldlja unids jogba iitk6z6nek a magyar szaba-
lyozast.®

Az Alaptorvény egyidejileg torekszik a nemzeti identitds védelmére, és rogziti
Magyarorszag elkotelezettségét az eurdpai integracié irant. E két érték nem allitha-
té egymassal szembe: csak az 6nazonossagukat megbrzé tagallamok jelentenek valos
gazdagodast a kozosség egésze szamadra.

4. A szolas- és sajtoszabadsag hatarkérdései

Az elmult években viszonylag nagy szdmban keriiltek az Alkotmanybirésag napirend-
jére a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos tigyek, és ezek tobbszor erésen
megosztottak a testiiletet. A vélemény- és sajtoszabadsag terén (példaul a kozszerep-
161 min6ség differencidldsa, illetve a koziigy elétérbe helyezése a kozszerepl6i ming-
séggel szemben, a szdlasszabadsdg hatdrainak tisztdzasa a valasztasi kampdanyban,
a sajto objektiv felel6sségének hatdarkérdései) az Alkotmanybirésag az elmult években
a kritikusok altal is elismert jogfejleszté szerepet toltott be, az dltalanos hatdskord
birésagok egységes és alapjogokat tiszteletben tartd tevékenységét is elémozditotta.
Sajatos moédon kritikus megfigyelSk is ugy tekintenek erre a gyakorlatra, ami a vé-
lemény- és sajtészabadsig alkotményos biztositékait szilardabba tette.*® A testiilet
tobbsége feloldhaténak latja az alapjogi és a biintet6jogi megkozelités kozotti fesziilt-
séget. Amennyiben egy cselekmény alapjogilag védett, biintetéjogi szempontbol bi-
zonyosan hidnyzik a tarsadalomra veszélyessége, azaz abban az esetben sem lehet
biintethetd, ha a formailag kimeritett valamilyen biintet6jogi tényallast.

4.1. A tettleges véleménynyilvdnitds kérdése

A tettleges véleménynyilvanitds tekintetében fontos szempontnak tlinik, hogy a gesz-
tusnak értelmezheté kommunikacids tartalma legyen. Az Alkotméanybirdsag meger6-
sitette: a koziigyekrdl folytatott vitaban a polgarok véltozatos médokon vesznek részt,
nem csupan irott vagy szdbeli formdban, azaz az Alaptorvény a politikai vélemény
madsokhoz valé eljuttatdsat védi, annak megjelenési formdjara tekintet nélkiil. Fontos
azonban annak megitélése, hogy az adott cselekmény valéban a szdlasszabadsag koré-
be tartozik-e: ehhez nemcsak az sziikséges, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye

32 Hasonld felfiiggeszt6 végzések: 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés.
33 Schiffer Andras: A véleményszabadsag alkotmanybirésagi esetjoga a megvaltozott kozjogi kérnye-
zetben. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2018), 1. 34—48.
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kifejezésének céljabol cselekedjen, hanem az is, hogy cselekménye a nyilvdnossag altal
értelmezhetd kozlés legyen.

Igy a Szabadsdg téri szovjet emlékmii meggyaldzasa azért esett a véleménynyil-
vanitas korén kiviil, mert az észlel6k szamara nem volt egyértelm, hogy a tett mire
iranyult. Az emlékmiivek sajatossaga, hogy kozosségnek szolé tizenetiiket fizikai
format oltve fejezik ki, az emlékm letakarhato, leleplezhetd, megkoszoruzhaté stb.
Az emlékmiivet érint6 ellenérzéseket, tiltakozasokat is lehetséges fizikai formaba 6n-
teni. Egy emlékmi megcsufitasa, példdul eltavolithaté festékkel leontése bizonyos ko-
rillmények kozott a kozéleti véleménynyilvanitas korébe tartozhat, de csak akkor, ha
a cselekmény mind a ,véleménynyilvanit” személy szubjektiv szandéka, mind az ob-
jektiv értékelés szerint a nyilvdnossag dltal értelmezhetd kozlés. Ilyen esetben kiilon
vizsgalandé kérdés lenne, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak vagy a kézrend
védelmének kell-e teret engedni a konkrét esetben.*

Kozveszély latszatanak keltésére alkalmas targy (bankfiokban elhelyezett becso-
magolt fahasab) elhelyezése is véleménynyilvanitds korébe vonhat6, amennyiben van
kommunikdacids {izente, azonban a véleménynyilvanitas szabadsaganak védett korén
kivil esik, kozbiztonsdgot veszélyeztetd volta miatt.®

Ugyanakkor nem elfogadhat6 a toredezett jarda négyszinfestésének szankciond-
lasa — tekintettel arra is, hogy a kozteriilet egyéb, véleménynyilvanitisnak nem te-
kinthet6 igénybevételét a hatésagok tolerdljak. A jarda kiszinezése ,inkabb deriilt-
séget okoz a jardkel6kben, és igy a cselekmény megitélésekor az eljard szervek jézan
humorérzékére is sziikség van”. Az utburkolathibara torténd figyelemfelhivas nem
tekinthetd koztisztasagi szabdlysértésnek.”*® Amennyiben valamilyen megnyilvdnulds
vagy magatartds valamelyik bilincselekmény vagy szabdlysértés torvényi tényélldsat
kimeriti, azonban a véleménynyilvanitds védett korébe tartozik, akkor az alapjoggya-
korlas 6nmagaban kizdrja a tarsadalomra veszélyességet, igy nem szankcionalhato.

Az allaspontok megosztottsaga mar dnmagaban annak jelent6ségét is aldhuzza,
hogy az Alkotmanybirésig a védelmi koron kiviil esé tettleges véleménynyilvanitast
véleménynyilvanitasként elismerje. Adott kérdésekben a testiilet egyes tagjai a tett-
leges véleménynyilvanitds fogalmat is tagadjak, mig van, aki a tobbséggel szemben
az emlékm festékszennyezését védelem ald helyezte volna, de a jarda tekintetében
éppen ellenkez6 allaspontot foglalt el.

4.2. A sajto szabadsdgdnak hatdrkérdései

A sajté objektiv felel6sségét drnyalja az, hogy ,az Alaptérvény IX. cikk (2) bekez-
désében foglalt sajtészabadsagbdl fakad6 alkotmdnyos kovetelmény, hogy a koz-
életi szereplSk sajtotijékoztatdjan a koziigyek vitdjaban egymast érinten tett kije-
lentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tudodsito, a kozlések forrasat egyértelmien

34 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozat.
35 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat.
36 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat.
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megjelols és a johirnevet esetleg sérté tényallitdsokkal érintett személy céfolatdnak
is helyet biztosité (vagy a valaszadas lehet§ségét felkindlé) médiatartalom-szolgaltato
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapo-
z6 hiresztelésként értékelni. [...] Nem mindsiil hiresztelésnek, ha a sajté ugy tudoésit
kozéleti szereplSk koztigyekrdl szo6l6 sajtotajékoztatdjardl, hogy a tuddsitds pontosan
megfelel a megfogalmazottaknak, nem tartalmaz sajat értékelést, egyértelmiien meg-
jeloli a kozlések forrdsat, valamint a j6 hirnevet esetleg sérté tényallitdsokkal érintett
személy cafolatanak is helyet biztosit, vagy felkindlja neki a vélaszadds lehet6ségét”*”
A sajto objektiv felelssége eszerint nem terjed ki arra, ha kozszerepld a sajtétdjékoz-
tatéon hazudik — csupan a kozszerepldé maga tartozik felel¢sséggel kijelentéseiért.

Egy sajtocikk cimében foglalt megtéveszts, pontatlan vagy valétlan kozlés 6nma-
gaban is vizsgdlando, akkor is, ha maga a cikk 6sszességében valds tdjékoztatdst tartal-
maz. Ha a sajtécikk egésze 9sszességében valds tajékoztatast nyujt, akkor a cikk egyes
mondataiban vagy fordulataiban fellelhetd kisebb pontatlansagok, val6tlansagok nem
nytjtanak alapot jogi feleldsségre vondasra. Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsag allds-
pontja szerint a személyiségvédelem szempontjait kiilon kell érvényesiteni egy cikk
cimének megitélésekor. A cim nem csupdn egy, a cikkben szereplé gondolatok koziil,
hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és az irds tartalmdnak megragaddsaban
kozponti szerepet jatszo kiemelés. Adott tigyben, ha a cim arra utal, hogy egy konkré-
tan megnevezett személy ellen nyomozas folyik, akkor ez 6nmagaban megalapozhatja
a személyiségi jogok megsértésének megallapitdsat akkor is, ha egyébként a cikket
elolvasék szamara kideriil, hogy nem keriilt sor az érintett meggyandsitdsara.®®

4.3. Valasztdsi kampdny — tiilzo kijelentések

Egy valasztasi kampdany jellemz&en olyan helyzet, ahol kozszereplék egymas kozotti
kozlései titkoznek, és ennek soran a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassaga-
rol akar talzo, felfokozott megfogalmazasokat — és az ezekkel kapcsolatos ellenvéle-
ményeket is tiirniiik kell az érintetteknek. A madsik jeloltet negativ szinben feltiintetd
kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a véalaszto-
polgarok dontési lehetdségét kivanjik el6segiteni.®

Egyes esetekben a kozlés nem pusztan a ,direkt tartalma” alapjan mindsithetd
tényallitdsnak vagy véleménynek: a tényallitds fogalmanak szik értelmezése a tal-

37 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat. Hasonl6 érvelést kovet: 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat; Smuk
DPéter: Szdldsszabadsdg a valasztasi kampanyban — til a kampanyfinanszirozéson. Ervek az amerikai
Legfels6 Birosag itéleteibdl és a magyar kampényszabdlyozds gyakorlata. In Koltay Andrés — Torok
Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer,

2017. 488.
38 8/2018. (VIL 5.) AB hatérozat.
39 31/2014. (X.9.) AB hatérozat.
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z6 megfogalmazdsok tiirésére kotelez, ezzel a minél szabadabb vitat téve lehet6vé.*
Ez azt jelenti, hogy a kampany felfokozott ideje alatt 6nmagaban a bizonyithatdsag
nem jelenti, hogy egy kozlés tényallitasnak tekinthetd. , A vitatott kijelentés értéke-
1ését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampdany spe-
cidlis szitudciéjaban milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei,
a vélasztopolgarok szdmaéra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatirozza meg,
hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket
a maguk Osszefiiggéseiben értelmezé polgarok, akik tisztdban vannak a pértpolitikai
véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a kampényolas figyelemfelkeltésre és tulza-
sokra hajlamos jellemzdéivel. [...] Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a koz-
életi szereplk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, al-
kalmassdgédra vonatkoznak, akkor — még ha kijelent6 médban fogalmaztik is meg
Sket — vélelmezhetd, hogy a valasztépolgarok a kozléseket véleményként értékelik.
Szintén védelem ala tartozhat a kritika ttlz6, meghokkenté megfogalmazasa, akkor
is, ha a talzds esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdaddsul a mérlegelés arra
is timaszkodhat, hogy egyes részletek tényszeri cafolatara a kampanyban széles korti
lehet6ség nyilik” #!

4.4. Ertékitélet vagy ténydllitds?

»A nyilvanos kozlés megitélése soran els6ként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszoélalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e, vagyis a koztigyek szabad vitatasaval dll-e 6sszefiiggésben. Ennek megitélésé-
hez pedig els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, korillményeit és a vélemény
targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgélni kell
a médium tipusat, a kozlés apropojat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcio-
kat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy
a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a vélemény-
nyilvanitasi szabadsig nydjtotta magasabb szint{i oltalmat élvezi. [...] Ezt kovetéen
hasonlé szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a koz-
tigyeket érint6 kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban dllnia
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsig kovetelményeivel, mert
egyben dont6en és kozvetleniil befolydsolja annak hatérait is, igy az alapjog gyakorol-
hatosagat és tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfo-

40 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat; Torok Bernat: A koziigyek vitdinak korvonalai a véleményszabad-
sag magyar doktrindjaban. In Koltay Andrds — Torok Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 447.

41 3106/2018. AB hatérozat; Hasonl6 érvelést tartalmaz: 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat.
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gasok vagy eszmék, hanem magénak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége el6tt nyit
szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a koziigyeket érinté értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhaté. [...] Az értékitéletekkel szem-
ben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bi-
zonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetd. [gy a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény al-
litasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott
a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.
Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas biincselekményének
torvényi tényéllasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendbek. Az Alkotménybirdsag
e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti killonbségtétel
a koziigyeket nem érint6 vélemények mindsitésekor is dontd jelentségli. E mindsités
hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia ha-
tarait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek,
addig a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossdg
kovetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megitélése tehat korrelal
a kozuigyeket vitato és az egyéb tigyeket érint6 szolasok tekintetében** A tényalli-
tds fogalma nem értelmezhetd kiterjesztd médon: esetenként a nyelvtani értelemben
tényallitdsnak mindsild kijelentések tartalmilag értékitéletként értékelenddek.

4.5. Renddorképmuds-iigyek

Az elmult évtizedet végigkisérték a rendérképmads-tigyek, az dltaldnos hataskord bi-
rosdgok nehezen fogadtdk el az Alkotmanybirdsdg megkozelitését, ami abbdl indult
ki, hogy: ,Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé
keriilt személyrol késziilt képmas altaldban az eseménnyel 6sszefiiggésben az engedé-
lytik nélkiil nyilvdnossagra hozhaté.

Rendéri intézkedésrdl készilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossdgra
hozhat6, ha a nyilvdnossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset kortlményei alapjan
a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozér-
deklédésre szamot tarté tajékoztatasnak, koziigyet érinté képi tuddsitasnak mindsiil.
Rendéri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének ming-
stil, még akkor is, ha a rend6rok nem igazi »résztvevi« a torténésnek. Ezért az arrdl
készilt felvétel a képen 1évok hozzajaruldsa nélkil kozvetithet6 a nyilvanossdg felé,
kivéve, ha ez a rend6r emberi méltésdgdnak — mint az emberi mivolt bensé lényegét
feltétleniil megilleté védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példdul a hivatdsa gya-
korlasa soran megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa”* A nyilvanos helyen ké-
szllt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazol¢ felvétel dltalaban nyilva-

42 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat; Koltay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi
jogok védelme. Pdzmdny Law Working Papers, (2019), 4. 1-23.
43 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat.
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nossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tartéd tuddsitashoz
kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl val6 szabad tdjékoztatasahoz kotédik. A birdsa-
gok vonakodasa nyoman az Alkotmdnybirdsag ismételten megerdsitette a személyi-
ségi jogok védelmével szemben a szélesebb nyilvanossdg melletti allaspontjat.*

A birésagi targyalason megjelend fegyér tekintetében hasonld allaspontra he-
lyezkedett az Alkotmdanybirdsig (azzal, hogy az értékelés tekintetében mindegy,
hogy renddr vagy biintetés-végrehajtéasi alkalmazott foganatositja). Ebben az esetben
nem beszélhetiink kozéleti eseményrdl, mivel a targyaloterem nem a kozéleti vita te-
repe, és a targyalds nyilvanossiga sem jelenti a sajtonyilvanossidgot. Adott esetben
az Alkotmanybirdsag nem érzékelt olyan elemet, amely az érintett inditvanyozo6 em-
beri méltésdganak sérelmére utalhatna. ,Az igazsdgszolgéltatds rendje és a birdsag
fiiggetlensége igazolhatja a sajtdszabadsdg korldtozasat a tirgyaléteremben, de on-
magdban a felismerhet6vé valds nem ilyen ok. A kozhatalmat gyakorld személy [...]
a birésagi targyalason sem hivatkozhat az emberi méltésag védelmére amiatt, mert
egy médiatartalomban felismerhet6vé valik”*

4.6. Kozszereplok és magdnszféra — differencidltan

A magénszféra védelmével kapcsolatban ,[a]z Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
nem magat az ingatlant, hanem a maganszférat védi. Az alapjog sérelme csak akkor
allapithaté meg, ha az otthon sérelme legalabb kozvetetten a maganélethez vald jog
megsértését eredményezi. Ilyen sérelem jelen tigyben két okbdl sem allapithaté meg.
Egyrészt a kozolt felvételek — a birésagi dontésekben meghatarozottak szerint — nem
dbrazoltak sem magdnszemélyt, sem személyes hasznalati tirgyat, azaz nem dbrdzol-
nak olyat, ami a maganélettel kapcsolatba hozhat6. Masrészt pedig a bérlemény tulaj-
donosa mar korabban hozzaférhetévé tette az ingatlan cimét és arrél képeket. Az in-
ditvanyozé abban a tudatban vélasztotta maganélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralot,
hogy tudhatta, arrél hozzaférhetSek felvételek. Hasonlé felvételek tijboli megjelenése
miatt nem hivatkozhat maganéletének sérelmére’*

Egymadst gyaldazé médiaszemélyiségek vitdja kapcsdn arra az dllaspontra helyezke-
dett az Alkotmanybirésag, hogy a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélas-
ndl, illetve a kézhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének birdlatanal, és a celebe-
ket a kivételes kozszereplSk kozé sorolja. ,Az Alkotmdnybirésag ezért hangsilyozza,
hogy a kozszerepléi minéség megallapitisinak nem az a donté szempontja, hogy
az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érint6, illetve kozéletinek
mindsilé nyilvanos vitdban résztvevék onkéntes elhatdrozasuk folytan valtak-e a koz-
tigyek, a kozélet alakit6java, rendszeres vagy id6szakonként megjelend szerepljévé’
Az gy is felveti annak a kérdését, hogy a magdanszférat szikité szempontok koziil

44 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat; 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat; 3/2017. (IL. 25.) AB hatdrozat.
45 23/2019. (VIL. 18.) AB hatérozat.

46 3308/2020. (VIL. 24.) AB hatérozat.

47 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat.
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elséként azt kellene vizsgalni, hogy a kozlés koziigyre vonatkozik-e, majd ezt kovets-
en azt, hogy kozszerepldk vitdjarol van-e sz6. Parhuzamos indokoldsban jelenik meg
a strasbourgi gyakorlatra valé utalas: ,[A]z ominézus eset egyszeri norvég fokavada-
szainak példaul esziik agaban sem volt, hogy 6nkéntesen »kozszereplést« vallaljanak
vagy kozvita érintettjévé védljanak — a fékavadaszat kegyetlenségeirdl legitim médon
foly6 tarsadalmi vitdban személyiségvédelmitk mégis korlatozottabba valt [EJEB,
Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.]. [...] A jog-
alkalmazéknak az el6ttiik fekvé tigy valamennyi koriilménye — koztiik az érintettek
kozhatalom-gyakorld, illetve (hivatdsos vagy eseti) kozszereplé minésége — alapjan
arrol kell dontenitik, hogy az értékelend6 véleménynyilvanitas a koziigyek vitdjahoz
tartozik-e. Ha erre a kérdésre igenlé vdlaszt adnak, akkor a szo6lasszabadsag alkot-
madnyos szempontjai feler6sodnek, és a véleménynyilvanitdssal érintettek személyi-
ségvédelme mindenképp — azaz dnkéntes kozszereplésre utalé tényezdk 1ététél fig-
getleniil — korlatozottabbd valik. A kozszerepld politikusok vagy épp a reflektorfényt
untalan keresé médiaszemélyiségek esetében persze joval nagyobb mértékben, mint
a fokavadaszoknal, de ez mér a koziigyek vitajan beliili finomhangolt tesztek, nem pe-
dig az alapvetd kategorizalds kérdése” Ezek szerint valaki szandékdn kiviil is részesévé
valhat egy koziigyeket érinté vitdnak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozhatalmat gyakorlé személyekkel
és kozszerepld politikusokkal szemben, koziigyekkel kapcsolatban megfogalmazott
értékitélet fdszabdly szerint nem lehet jogi felel3sségre vonds alapja, azonban ket is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti, illetve akkor is, ha a megfogalmazott vélemény az em-
beri méltosag korlatozhatatlan magjat sérti. Az emberi méltésig korldtozhatatlan
tartoménya kétféleképpen sértheté meg. Egyrészt Ggy, ha az érintett emberi mivol-
tat vonjak kétségbe, masrészt gy, ha a megszdlalé oncélian tamadja a személyiség
és az identitas 1ényegét alkotd vondsokat. Ez a jogsértés olyan objektiv alapot teremt,
amelyre a birdsagok a becsiiletsértés biintetdjogi értékelésekor is hivatkozhatnak.
Adott esetben a véleménynyilvanitas biintet6jogi eszkozokkel torténd korlatozasat
az Alkotmanybir6sdg nem tartotta alkotmdnyosnak.*

Az Alaptorvény a kozszerepl6k méltdsigat és maganszférdjat is védi, ugyanakkor
az Alkotmdnybirdsag nem talalta alkotmanyellenesnek azt, hogy a Ktria a kozhatal-
mat nem gyakorld, kivételes kozszereplékre vonatkozé kozéleti kérdések tekintetében
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jog legmagasabb szintli védelmébdl in-
dult ki.*

Egy védén6 hatranyos helyzetti romékkal szemben ellenséges magatartasat allito
kozlés miatt inditott ragalmazdasi pere nyomdan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy kozfeladatot ellaté személlyel kapcsolatos, kozéleti vita targyat
képezé tigyében az eljard birésagok az Alaptorvény keretei kozott maradtak, amikor

48 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozat.
49 26/2019. (VIL. 23.) AB hatérozat.
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a szerzGket elmarasztaltak, tekintettel arra, hogy a cikk nemcsak véleménynyilvani-
tast tartalmazott, hanem valétlan tényeket allitott.>

»A kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitét jelenti, hanem
valamennyi tarsadalmi jelent6ségli kérdés megvitatdsa is ebbe a korbe sorolandé.
Alkotmanyosan az vizsgadlandé, hogy az adott kozlésnek (a médiatartalom megjelen-
tetésének) van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitdhoz, illetve kozszerepléshez.
Amennyiben igen, akkor csak a kivételes esetekben igazolhaté a sajté véleménynyil-
vanitasi szabadsaganak a korlatozasa. Egy természetes személy életkoriilményei, ide
értve azt is, hogy hol nyaral és milyen szérakozdhelyre jar, az Alaptorvényben védett
magdanéletének részei” Ugyanakkor az adott tigyben ,,a maganélettel kapcsolatos in-
formécié megosztasa (tobbszorozése) a koziigyek vitatdsahoz hozzdjarul [...]. A pusz-
ta informdcids érdek (a kozvélemény kivancsisdga, hogy az illeté hol nyaral) nem szol-
géalhatna alapot az Alaptorvény II. és VI. cikkeinek korlatozasara, a demokratikus vita
lehetéségének biztositasa viszont igen. [...] Az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb
védelme nem korlatozédik a kozhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének be-
mutatasara; a koziigyek szabad megvitatasahoz hozzajarulhat olyan személyek maga-
tartasa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak.!

5. Kornyezetjogi jogfejlesztés

Az egészséges kornyezethez valé jog mint 6nallosult, alapjogi rangti intézményvé-
delem az Alkotmanybiréség korai éveihez, ,hdskordhoz” kotddik. Ekkor mondta ki
az Alkotménybirdsag a visszalépés tilalmat a természetvédelem terén — pontosab-
ban a természetvédelem elért szintjének csokkentését az alapjog-korldtozis tesztje
ald vonta.”> Mig az 1990-es években a kornyezetvédelem tigyének elémozditdsa al-
kotmanybirésagi aktivizmust igényelt, az Alaptorvény a természeti eréforrasok iran-
ti erételjesebb felelésséggel® j6 alapot adott arra, hogy az Alkotmanybirésag a kor-
nyezetvédelemi-természetvédelemi tgyekben valtozatlanul erételjes gyakorlatot
folytathat. Az elmult évek markdns alkotmdanybirdsagi gyakorlatéhoz tobb tényezd
is hozzéjarult. Eléremutaté dontésekhez komoly inditvanyokra van sziikség: az indit-
vanyozdk szerepe a kornyezetvédelmi tigyekben kiilonosen szembe6tls. A joggyakor-
lat alakitdsdhoz a koztarsasagi elndk (igy a kutfards liberalizacidja esetében),* vala-
mint az alapvetd jogok biztosanak jové nemzedékek érdekeiért felelGs helyettese (igy
az erd6torvény 2017-es médositasa tekintetében)® és birdk (igy a Hungaroring zaj-
szennyezése esetében) is hozzdjarultak inditvdnyaikkal. Az inditvanyozé tekintélye

50 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat.

51 26/2019. (VIIL 23.) AB hatérozat.

52 28/1994. (V. 20.) AB; Sélyom (2001) i. m. 612.

53 Bandi Gyula: Kornyezetjog. (Masodik, atdolgozott kiadas), Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014. 115.

54 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

55 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozat.

56 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.
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és a laikusoktol érkez alkotmdnyjogi panaszokndl sokkal kimunkaltabb inditvanyok
érdemben kihathatnak az eredményességre.

Az Alaptorvény P) cikke jelentSs Gjitds: a jové nemzedékekre tekintettel rendeli
védeni, megdrizni és fenntartani a kulturalis és természeti 6rokséget, kiillon nevesitve
a termé6foldet, az erdéket, a vizkészletet, a bioldgiai sokféleséget és a honos névény-
és allatfajokat.

A visszalépés tilalma megszilardult elvnek tlinik:"",[H]a egy szabélyozas vagy in-
tézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell igazolnia, hogy a szaba-
lyozds nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatat-
lan kérokozast [...]”*8, s6t a visszalépés tilalma alanyi jogi tartalommal rendelkezik.>®
A visszalépés tilalma — pontosabban alkotmdanyos indokokhoz kétése — mellett meg-
jelent az el6vigyazatossag és megel6zés elve is.® A visszalépés tilalman tdl a termé-
szeti er6forrasok védelme, fenntartdsa és hosszud tavii meg6rzése 6ndallé tartalommal
is megtolthetd. Olyan generacidk kozotti szovetségrdl van szd, amelyre a Nemzeti
hitvallas is utal. A nemzedékek kozotti méltanyossag hossza tava tervezést és szak-
politikat igényel.*' Az eréforrasokkal valé takarékos gazdalkodas szintén alkotményos
kovetelmény — s6t: a takarékossagra vald 0sztonzés hidnya sérti a P) cikk (1) bekezdé-
sé6t.5> Az el6vigyazatossag elve is levezethetd a P) cikkbdl.®* Onmagaban a természeti
dllapot tényleges romlasdnak a kockdzata is alaptorvény-ellenes helyzet.** A meg-
el6zés elvéhez is kapcsolodik, hogy az engedélyezési eljaras helyett szankcionalasi
rendszer bevezetése nem pusztan kozigazgatasi modellvaltas kérdéseként értékelhe-
8. Osszességében megallapithat6, hogy a P) cikknek az Alkotmdnybirésdg olyan
normativ tartalmat tulajdonit, amelybdl konkrét, érvényesithet6 kotelezettségek is
levezethet6k.® Abbdl, hogy a kornyezetvédelmi tigyek megitélése tekintetében a tes-
tlilet altalaban nem egységes, 6nmagéaban nem kovetkezik, hogy kornyezetvédelem
iranti elkotelezettségben megosztott lenne. A témakor jo példaja lehet annak, hogy
az Alaptorvény dltal hozott Gjitast az alkotmanybirésagi értelmezés elkezdte tényle-
ges tartalommal kitolteni.

57 Bandi Gyula: Kérnyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. Iustum Aequum
Salutare, 13. (2017), 2. 159-181.

58 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat.

59 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.

60 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.

61 28/2017.(X. 25.) AB hatérozat.

62 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat.

63 27/2017.(X. 25.) AB hatdrozat; 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat.

64 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat.

65 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

66 Sulyok Katalin: A kérnyezet védelme és az Alaptorvény P) cikke az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban. Alkotmdnybirésdgi Szemle, (2019) 1. 20-31.
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Osszegzés

A nézépontok Utkoztetése az alkotmdnybiraskodas lételeme. A kiillonvélemények,
parhuzamos indokoldsok betekintést engednek a dontések mogotti vitdkba, sajatos
modon a kisebbségi vélemények léte is az intézményt erdsiti. Ahogy a testiileten be-
luli nézetkillonbségek, ugy a dontéseket kovetd szakmai vitdk is hasznosak. Ahogy
a végzetesen megosztott kozélet — vele a szakmai kozvélemény — képtelen volt arra,
hogy az Alaptdrvény kompromisszumos, konszenzuskeresé jellegét értékelje,*” ugy
az Alkotmanybirésdg hatdrozatai is ebben az értelmezési mezében jelennek meg.
A testiilet a nem szakmai kritikdkrél nem vehet tudomadst: 6nbeteljesité hittel kell
a demokratikus jogallamot, Magyarorszag Alaptorvényét védenie.

Az Alkotménybirdsdg az elmult 30 évben a magyar allam miikodésének fontos,
alkoté intézményévé valt. Mint minden birésig miikodésének, az Alkotmanybirdsag
tevékenységének is sajatos hatdsa lehet a tirsadalom békéjének szolgalata, fesziiltsé-
gek felolddsa, tompitdsa — ugyanakkor a birdskodas sajatos természetébdl fakadéan
szerény a rdhatdsa arra, hogy a tdrsadalmi kozeg mennyiben nyitott erre a hangra.
Az Alkotmdanybirdsag az elmult évtizedben, az Alaptorvény és az 1j alkotmdanybirdsa-
gi torvény hatédlybalépése nyoman is alapvetSen be tudta tolteni ezt a szerepet.
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