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Az eljarasi alapjogok és az eljarasi
alkotményossag néhany kérdése
az Alaptorvényben

PATYI ANDRAS!

1

Az Alaptorvény jelentls vdltozdst hozott a tisztességes eljdrdsok kovetelmé-
nyét megfogalmazo alapjogokat illetben. A tisztességes hatésdgi iigyintézés
jszerti, alaptorvényi alapja a ,[v]alljuk hogy népuralom csak ott van, ahol
az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds
nélkiil intézi’ Az ehhez, a tételes alkotmdnynormdban valé megjelenésében
1j alapjoghoz rendkiviil szorosan kapcsolodé mdsik alapjog, a tisztességes el-
jdrdshoz vald jog vagy mds néven a birdi tithoz vald alapjog magyarorszdgi
megjelenése kordbbra tehetd, az Alkotmdny 1989-ben bekovetkezett mddosi-
tdshoz kapcsolodik. Természetesen ez a két alapjog nem meriti ki mindazo-
kat a kovetelményeket, amelyeket dllami (kozhatalmi) eljdrdsok lefolytatdsa
kapcsdn az alkotmdnyjogi normdk meghatdroznak. E kovetelmények dtfogo
kerete, forrdsa a jogdllamisdg kovetelménye, a jogdllam-klauzula. Az embe-
ri méltosdgbdl (az dltaldnos cselekvési szabadsdgbdl) levezethetd tisztesség-
re vonatkozo igény mellett a jogdllam-klauzuldbdl fakado kiszdmithatosdg,
a torvényesség, a rendeltetésszerii joggyakorlds és az észszerti iddn beliil meg-
hozott dontéshez vald jog mellett a demokrdcia elvébdl levezethetd a dontés-
hoz6 kézhatalmi szervek demokratikus legitimdcidja, a tobbségi dontéshoza-
tal és a transzparencia elve.

Kulcsszavak: Alaptorvény, Nemzeti Hitvallds, eljarasi alapjogok, tisztessé-
ges (hatésagi) tigyintézéshez vald jog, tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog, kozigazgatds torvényessége

Some Issues of Procedural Fundamental Rights and Procedural
Counstitutionality in the Fundamental Law

The Fundamental Law introduced a significant change in the fundamental
rights that set out the requirement of fair procedures. The novel, constitutional
basis of fair administration is: “We hold that democracy is only possible where
the State serves its citizens and handles their affairs in an equitable manner,
without abuse and impartially” Another fundamental right, the right to
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a fair trial, or the right to a court hearing in Hungary, which is closely related to this
new fundamental right in its appearance in the constitutional norm, existed earlier,
and it is related to the 1989 amendment to the Constitution. Of course, these two
fundamental rights do not exhaust all the requirements set out in the constitutional
norms in connection with the conduct of state (public authority) proceedings. The
comprehensive framework and the source of these requirements is the rule of law
requirement, the rule of law clause. In addition to the need for fairness deriving from
human dignity (general freedom of action), in addition to the predictability of the
rule of law clause, legality, proper exercise of rights and the right to a decision within
a reasonable time, the democratic legitimacy of decision-making public authorities,
majority decision-making and the principle of transparency can be deduced from
the principle of democracy.

Keywords: Fundamental Law, National Avowal, fundamental procedural rights,
the right to a fair (official) administration, the right to a fair trial, legality of public
administration

1. Az eljarasi alapjogok, Alaptorvény és Nemzeti Hitvallas

Nem tdlzé azt éllitani, hogy az Alaptorvény jelent8s valtozast hozott a tisztességes el-
jarasok kovetelményét megfogalmazé alapjogokat illetGen, sét a tisztességes iigyinté-
zéshez vald jog, alapjogi megfogalmazasban az egészen 1ij, lényegében az Alaptorvény
ltal bevezetett jogok kozé tartozik, annak XXIV. cikkében fogalmaztik meg.
Szorosan kotédik ehhez a joghoz a Nemzeti hitvallasban megfogalmazott, annak
20. fordulataba? foglalt, polgarait szolgald, mas kifejezéssel ,jol tigyintéz3” allam ko-
vetelménye és deklardcidja, amely a jo kozigazgatishoz, a jo tigyintézéshez valo jog
fogalmi keretében és kovetelményrendszerében helyezhetd el, de egyetértve Erdds
Csabéval, hangsulyozandd, hogy a ,,jol iigyintézé dllam tulajdonképpen a joghoz ko-
tott allam, amelynek tigyintézése az 6nkénynek nem juttat teret”® A tisztességes hato-
sagi tigyintézés Gjszer(, alaptorvényi alapja tehat a ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkil intézi” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint pedig a Nemzeti hitvallds

2 A Nemzeti hitvallasban szereplé mondatok terminolégiai megnevezésének dilemmajara (ren-
delkezés, tézis, fordulat) lasd: Patyi Andrds: Gondolatok a Nemzeti hitvallds értelmezésérél. In
Patyi Andraés (szerk.): Rendhagyo Kommentdr egy rendhagyo preambulumrdél, Magyarorszdg
Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallds. Budapest, Dialég Campus, 2019. 9.

3 Erdds Csaba: A népuralom ujszerti megkozelitése a Nemzeti hitvalldsban. In Patyi (szerk.) (2019)
i. m. 351.
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nem csupan egy deklaricid, hanem értelmezési keretként szolgdl az Alaptorvény tob-
bi, normativ erejli rendelkezéseinél.*

A korabbi Alkotmany az 1989-90-ben végrehajtott jogallami alkotmanyreform
utdn sem tartalmazott hasonlé jogot, bar az Alkotmanybirésag néhdany, ma mar
az ezzel a joggal kapcsolatba hozhaté kovetelményt fogalmazott meg mds rendel-
kezések, féleg a jogllam-klauzula felhasznéalasaval.® A XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelmény egyértelmtien a kozhatalom-gyakorlds cselekvé szeg-
mensét, a kozigazgatdst érinti elsésorban, hiszen e cikk szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és észszert
hatdridén belill intézz€k, illetve hogy a hat6sdgok torvényben meghatarozottak sze-
rint kotelesek dontéseiket indokolni, és ez kiegésziil a hatdsagok éltal feladatuk teljesi-
tése soran jogellenesen okozott kdr megtéritésére vonatkozo alapjogi rendelkezéssel.

Az ehhez, a tételes alkotmanynormdban val6 megjelenésében 1j alapjoghoz
rendkiviil szorosan kapcsolédé masik alapjog, a tisztességes eljdrdshoz vald jog
vagy mas néven a birdi iithoz valé alapjog magyarorszagi megjelenése korabbra te-
hetd, az Alkotmany 1989-ben bekovetkezett médositashoz kapcsolddik, ekkor ke-
riilt be a korabbi 57. § (1) bekezdése (amely még arrdl rendelkezett, hogy a Magyar
Népkoztarsasdgban az allampolgaroknak joguk van az élet, a testi épség és az egész-
ség védelméhez) helyére. Az \j szOveget a Magyar Népkoztarsasdg alkotmanydrdl
52016 1949. évi XX. torvény (amelynek egyébként médositott és egységes szovegét
az 1972. évi . torvény allapitotta meg, azaz késébb mar csak ezt lehetett alakitani)
modositasardl rendelkezé 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a allapitotta meg.® Az al-
kotmdnymddosité torvény 34. §-hoz flizott Indokolasa szerint ,[a]z emberi jogok-
rol sz616 nemzetkozi egyezmények, mint Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
a Gazdaséagi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya elismerésével Magyarorszag
kotelezettséget vallalt az dltalanos emberi jogoknak mint alapvet6 értékeknek az elis-
merésére. A Javaslat az egyezmények szellemében tjraszabalyozza az alapvetd jogokat

4 Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”

5 ,Az Alkotmaény (az 1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott 1949. évi XX. torvény) ugyan a tisztes-
séges eljards fogalmat expressis verbis nem ismerte, azonban azt az Alkotmanybirdsag a jogbiz-
tonsagbdl fakado eljarasi garancidk [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] és a partatlan birésaghoz valé
jog [Alkotmadny 57. § (1) bekezdése] egymdsra vonatkoztatdsa révén levezette az Alkotménybdl.

Az Alkotménybirdsag ennek soran figyelemmel volt az — Alkotmdany 57. § cikkéhez egyébként min-
tat nydjté — nemzetkozi egyezményekre is, mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnyédnak
(a tovébbiakban: Egyezségokmany) (14. Cikk), mind az EJEE (6. cikk) vonatkozé rendelkezéseire”
21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat Indokolas [57].

6 Az AB idézett hatdrozatdban felhivja a figyelmet, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye kordbb-
ra eredeztethetd, a Kiegyezés utdni polgdri dtalakulds sordn hozott eljardsjogi kodexek (a polgari
torvénykezési rendtartds, a késébbi polgari perrendtartdsrdl sz6l6, a blinvadi perrendtartas)
biztositottdk a birédsaghoz fordulds jogat, a kizarasi és 6sszeférhetetlenségi szabdlyokon keresztiil
a birdk partatlansagét és fiiggetlenségét, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. Az Alkotményban
és az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog elemeiben jelen volt a torténeti
alkotmény idészakdnak jogrendszerében is. V6. 21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat Indokolés [57].
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és kotelezettségeket”” Az Indokolds rogzitette tovabb4, hogy ,[k]ilonos jelentéséggel
birnak azok a birésagi eljarasok, amelyek valaki blindsségérdl vagy artatlansagardl
hivatottak donteni. Ezért az Alkotmanyban kell kimondani, hogy minden személy
tigyében fiiggetlen és pdrtatlan birdsag dont. Az Alkotmany megfogalmazza az iga-
zsdgossag és nyilvanossdg kovetelményeit is, illetSleg kiemelten foglalkozik az artat-
lansag vélelmével, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy mindaddig értat-
lannak tekintsék, amig blinosségét a birésdg jogerdsen nem éllapitotta meg”®
Egyébként az Alkotmdny eredeti sz6vege a tisztességes eljdrdshoz vagy (az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény megfogalmazasa szerint) a tisztességes tdrgyaldshoz vald
jogot nem tartalmazta, és altalaban is kevés szdt ejtett a birdsag elétti egyenléség-
rél is. Az eredeti 1949-es Alkotmany 49. § (1) bekezdését kell emliteni, amely 1972
utdn a 61. § (1) bekezdésébe keriilt; ez minddssze azt rogzitette, hogy ,[a] Magyar
Népkoztarsasag allampolgérai a torvény el6tt egyenlék, és egyenld jogokat élvez-
nek” A tisztességes eljarashoz vald jog hidnya nemcsak a keletkezés koriilményeire
vagy éppen a mintdul szolgald sztalini-buharini alkotmany szovegére vezethet6 visz-
sza (amely minddssze demokratikus diszleteket tartalmazott a szovjet tipust hatal-
mi szerkezet szabdlyozasa mellett, és donté hatast gyakorolt a II. vilighdborua utdni
szocialista alkotmdanyok szerkezetére és tartalmara),” hanem arra a tényre is, ,hogy
az angolszasz eredet(i garanciat csak az 1950-es Egyezmény tette ismertté nemzetkozi
szinten”!® Ehhez az Egyezményhez Magyarorszag ugyan csak az 1990-es évek elején
csatlakozott, de annak szovege nyilvan ismert volt az 1972-es nagy alkotmanyrevizi6
idején is. Sem ez a tény, sem pedig az akkor mar megsziiletett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyilése XXI. tilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya (PPJNE) nem volt hatdssal az Alkotmdany
1972-es médositassal 1étrejott szovegére, amely a tisztességes eljarashoz (targyalds-

7  Indokolés 1. pont.

Indokolds 4. pont.

9 A magyar 1949. évi Alkotmanynak mintét jelenté 1936-os szovjet alkotmany kapcsan lasd: Kovacs
Istvan: Magyar alkotmdnyjog I. Szeged, JATE, 1990. Nyikolaj Buharin szerepére az alkotmany kidol-
gozasara a 86., mig az alkotmdny hatdsara a 87.

10 Hollan Miklds et alii: Szovegtorténet, 57. § [Birdsagi eljarasi garancidk]. In Jakab Andras (szerk.):
Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 2005-2124. A Magyarorszagon csak
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsédgok védelmérél
sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény szévege szerint: ,,6. Cikk — Tisztességes
targyalashoz vald jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal 1étrehozott fiig-
getlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintet8jogi
vadak megalapozottsigat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartaméra vagy
egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend,
illet6leg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozds kiskortiak érdekei, vagy az eljaras-
ban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illet6leg annyiban, ameny-
nyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytédn a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit
veszélyeztetné”

[e<)
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hoz) val6 jogot tovdbbra sem tartalmazta. Igaz, hogy a PPJNE-hez csak 1974-ben
csatlakozott az orszag, és a kihirdetése is csak 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel
tortént meg."

Mindez amiatt is fontos, mert az 1989-ben megéllapitott 57. § (1) bekezdés sz6-
vege szinte sz6 szerint egyezik a PPJNE 14. Cikk rendelkezései vonatkozo részével.
A 14. Cikk szerint: ,,A birdsdg el6tt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyala-
son birédlja el” Az alkotmdny 57. § (1) bekezdése ezt minimalisan atfogalmazva tartal-
mazta: ,A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld és mindenkinek
joga van ahhoz [...]” Az ennek megfelelé rendelkezés, az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése egy fordulattal kevesebbet tartalmaz, a torvény elGtti egyenlséget
a XV. cikk (1) bekezdése rogziti. A tisztességes eljards részletes kovetelményei kap-
csan viszont egy fordulattal ugyanakkor tobbet mond ki, rogzitve, hogy a birésagnak
»ésszer(i hataridén beliil” kell elbirdlni a perbe vitt jogokat vagy a vadat.

Természetesen ez a két alapjog nem meriti ki mindazokat a kovetelményeket,
amelyeket dllami (kozhatalmi) eljardsok lefolytatasa kapcsan az alkotmanyjogi nor-
mdak meghatdroznak. E kovetelmények atfogd kerete, forrdsa a jogdllamisdg kovetel-
ménye, a jogallam-klauzula.’? Ugyan az eljarasok alkotméanyossaganak vagy az eljarasi
alkotmanyossagnak a kovetelményei és alapelvei az egyes eljarasfajtakhoz igazodéan
eltérék, tobbfélék lehetnek, de az egyenldség elve, a tisztességes eljaras elve (alapjoga),
a hatékony jogérvényesités lehetésége nélkiil demokratikus alkotmanyi eljarasjogrél
nem beszélhetiink. Az emberi méltosagbdl (az dltalanos cselekvési szabadsagbdl) le-
vezethetd tisztességre vonatkozo igény mellett a jogallam-klauzuldbdl fakadé kisza-
mithatésdg, a torvényesség, a rendeltetésszerli joggyakorlas és az észszer( id6n beliil
meghozott dontéshez valé jog mellett a demokracia elvébdl levezethet6 a dontéshozd
kozhatalmi szervek demokratikus legitimacioja, a tobbségi dontéshozatal és a transz-
parencia elve.”?

11 A Magyar Népkoztarsasig EInoki Tandcsa meger6sité okiratdnak letétbe helyezése az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkdranal 1974. janudr 17-én tortént meg, az Egyezségokmany a 49. Cikk 1. bekezdése
értelmében 1976. mércius 23-4n lépett hatédlyba.

12 Ajogallam-fogalom atfogé elemzésére lasd példaul: Varga Zs. Andras: Eszménybdl balviny.

A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. A mértékado jogallam-meghatdrozasokra
kiillonosen a 93—108. oldal; tovabbd: Gyérfi Tamas et alii: 2. § [Alkotmanyos alapelvek, ellenallasi
jog]. In Jakab Andras (szerk.) (2009) i. m.

13 Az eljarasi alkotmanyossag részletes bemutatasara lasd: Chronowski Néra — Petrétei Jozsef:
Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyi eljarasok, eljarasi alkotmanyossag. Iustum Aequm Salutare,
12. (2016), 3. 63—94., valamint Chronowski Néra: A jogallamisag elvének védelme és az el-
jarasi alkotmdanyossag kovetelménye. In Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban
1II. Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykotet, Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 19-34.
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2. A tisztességes (hatdésagi) iigyintézéshez valo jog mogotti
alkotmanyos hagyomany

A tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vagy masként a tisztességes iigyintézéshez vald jog
alapvetéen a kozigazgatdsi mikodéssel szemben tdmaszt kovetelményeket és ad
— els6sorban eljardsi természetli, azaz a kozhatalom-gyakorlds mikéntjére, mod-
jara vonatkoz6 — garancidkat. Mint emlitettem madr, az alapjog megjelenése el6tt is
az Alkotmdnybirésag tobb hatdrozata érintett kifejezetten eljarasjogi jogszabalyt.
Ezeknek a jogrendszerben és az eljarasjogban elfoglalt szerepe meghatarozo, 1ényeg-
ében az eljarasjogok 4j minéségét alakitottak ki, szamos garancidval gazdagitottdk
azokat. Példaul a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a szabalysértési
jog Ujrakodifikalasat, a hatdsag hallgatdséval szembeni val6di és hatékony jogorvos-
lat megteremtését is az Alkotméanybirdsag kényszeritette ki.'* Ugyancsak alkotmény-
birésagi hatarozat rendelkezett a birésagi kontrollt formailag ugyan lehetévé tevo,
de az érdemi és hatékony jogorvoslast korldtozo jogorvoslati rendszer kérdésérol.'s
Az Alkotmanybirdsig tobb dontése érintette a kozigazgatdsi hatdsagi tigy fogalmi
és érvényesiilési korét, vagyis a hatosagi eljards targyi hatdlyat. Alkotményossagi kér-
déssé vilt az is, hogy a tartalmilag (jellemz6i alapjan) hatdsagi természetd tigyfajtakat
a jogalkoté nem vonta a hatdsagi eljarasrdl szol6 torvény hatdlya ald. Ugyanakkor
ez az alkotmanyossagi kérdés a hatésagok — és az azt feliilvizsgal6 birésag — téves
(megszoritd) jogértelmezése folytan is el¢allhat. Ennek most mar a tényleges alkotma-
nyossagi feltilvizsgalati lehet6ségét is megteremtette az Alaptorvény az tigynevezett
valédi alkotmanyjogi panasz — mint az Alkotmanybirésag egyik 4j hataskorének —
bevezetésével.

A kozigazgatds torvényességének az Alkotmanybirdsag gyakorlataban nélkiilozhe-
tetlen kovetelménye, hogy a kozigazgatas jogilag szabdlyozott eljarasi keretek kozott,
a torvények keretei kozott mikodjon, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig
torvényileg pontosan meg kell hatarozni.'® Mikézben az alapjog els6sorban az érin-
tett jogalanyok szamdra ad garancidkat, az 6 jogaikat védelmezi, a kozigazgatdsi ha-

14 32/1990. (XII. 22.) AB hatérozat, 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

15 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat.

16 Eredeti megfogalmazasban: ,[A] kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatérozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikodési rendben, a jog éltal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket”
[56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.]. Az eredeti megfogalmazdst megerdsitve
és kiegészitve: ,A jogallamisag elvébdl folyd egyik alapvetd kovetelmény, a kozigazgatds torvény ala
rendeltségének kovetelménye.” 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 90., 94.; 19/2004. (V. 26.)
AB hatérozat, ABH 2004, 321., 353. Az Alaptorvény hatdlybalépése utdni hatdrozatokbdl: , A koz-
igazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisdg elvébél fakadd kovetelmény
a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba koézhatalom
birtokaban beavatkozé kozigazgatdsi szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott,

a jog altal szabdlyozott eljarasi rendben, az anyagi jog ltal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket” 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [72], valamint 25/2018. (XIIL. 28.) AB hata-
rozat, Indokolas [20].
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tarozatok torvényessége jogdllami érdek, ennek a kozigazgatasi eljardsjog is koteles
eleget tenni, méghozza az ligyféli érdektdl fiiggetleniil.'” A kozigazgatas jogalkalmazé
(hatdsagi) tevékenysége ugyanis nemcsak az alanyi jogok és a targyi jog altal védett
egyéni érdekek, hanem a jog dltal védett kozérdek vagy valamely k6zosség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, és olyan altaldnosan védett jogi targyak, mint a kozrend,
kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsiganak, jo-
gainak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését is szolgdlja. Ha te-
hat egy hatdrozat torvénysértd, akkor nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosult érintett fél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériilnek a targyi jog altal
védett kozosségi érdekek és jogok is. Végsd soron a torvénysérté hatdrozat magat
az Alaptorvényt is sérti, hiszen az Alaptorvény alapjan nem adhaté felhatalmazds
a torvénnyel ellentétes dontések meghozataldra. A nem térvényes hatdrozat azt je-
lenti, hogy a kozigazgatds abban a hatdrozatban nem a torvénynek alarendelten jart
el. A két szempont, a kozosségi érdek és az egyéni érdekek egymassal szembe is ke-
riilhetnek, sziilethetnek az egyénnek kedvezd, de a térvénnyel ellentétes hatarozatok
is.’® ,Az tigyfél szamara kedvezd, dm torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak
a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (példaul a kérnye-
zetvédelmi el6irdsok figyelmen kivil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi elbirdsok védelmezni
hivatottak)”* A kozigazgatdsnak kotelessége a torvényben meghatarozott esetekben
hatdrozatot hozni, a kiszamithat6sag érdekében erre hatdriddknek kell vonatkozniuk,
és ezeket a hataridGket be kell tartani.® A kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie
kell a tisztességes eljdrds garancidinak, igy killondsen nem lehet a hat6sdg a sajat maga
tgyfele, a két szerepet szét kell vlasztani;*' az érdekelt felet meg kell hallgatni (ameny-
nyiben az élni akar ezzel a jogdval); stb. Ezek a garancidk gyengébbek, mint a birdsagi
eljarasban, de a legalapvetébbeknek a kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilniiik kell.
A masik oldalrdl azonban az eljarasi garancidk és a kozigazgatas torvényességének
kivinalma mellett figyelembe kell venni a jogbiztonsag elvének megfelelden a jogerds
hatdrozattal lezart jogviszonyok és a szerzett jogok védelmét.”

Amint utaltunk mér rd, az Alkotmdanybirdsiag a magyar alkotményossag kulcsfo-
galménak szdmité jogallamisg elvébdl (a jogallam-klauzuldbdl) vezette le a kozigaz-
gatas miikodésére vonatkozd legalapvetobb kovetelményeket. Az Alkotmanybirdsag
hérom évtized alatt kialakult, alland¢6 gyakorlata a jogéllamisag egyik elemének tekinti

17 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25., 28—29.

18 Herbert Kiipper — Patyi Andrés: 50. § [A birésagok feladatai és fiiggetlenségiik]. In Jakab Andras
(szerk.) (2009) i. m. 1763.

19 2/2000. (II. 25.) AB hatérozat, ABH 2000, 25., 28.

20 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 351., 354.

21 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., 147.

22 349/B/2001. AB hatérozat, ABH 2002, 1241., 1273.
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a kozigazgatds torvény ald rendeltségét a kozigazgatasi szervek tevékenységével kap-
csolatosan.”

Ezek az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok — és a tanulmdnyban szerepld alkotmany-
birésagi hatarozatok tobbsége — értelemszertien a korabbi Alkotmény sz6vegén ala-
pultak, és nem az Alaptorvény szovegén. Felhasznaldsuk soran nemcsak arra voltam
figyelemmel, hogy a negyedik Alaptorvény-moddositassal az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt sziiletett alkotmédnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésérél
az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy ,az tGjabb tigyekben vizsgilandé alkotmany-
jogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmaénnyal fenndll¢ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextu-
alis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konk-
rét iigy alapjan a megéllapitdsok alkalmazhat6sdgdnak nincs akaddlya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése”*
Arra is tekintettel voltam, hogy e kovetelmények, a mar idézett okokbdl, a torténeti
alkotményhoz is szorosan kotédnek, azaz egyfajta alkotmdnyossdgi hagyomdnyt hor-
doznak. Erdemes ezt a hagyomanyt az Alaptérvény Gj rendelkezései kapcsan is hang-
sulyozni.

A ,jél iigyintézd’, ,szolgaltatd” dllamot érintéen tehdt a jogallamisag egyik alap-
vetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korla-
tok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatasi tevé-
kenység torvény ald rendelését tehat a jogallamisdg alkotményos tételébdl vezette
le, rogzitve, hogy az Alkotmdany szabdlyai az egész jogrendszert athatjak, igy a koz-

23 A mar idézett és még idézend6 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.;
31/2010. (IIL. 25.) AB hatérozat, ABH 2010, 178., 191., 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011,
181., 200.

24 {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]} Az Alkotmdnybirdsag rogzitette, hogy
az Alaptorvény jogallami jelleget megéllapit6 B) cikk (1) bekezdése és a kordbbi Alkotmaény 2. §
(1) bekezdése tartalmilag megegyezik, és az Alaptorvény értelmezési szabélyaibdl sem vonha-
t6 le az Alkotmanybirdsag korabbi élldspontjaval ellentétes megéllapitds {32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [70]} Ezért a jogallamisdggal Osszefiiggésben hivatkozott korabbi alkot-
manybirdsagi hatdrozatokban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefiiggéseket
tovabbra is alkalmazandénak tartom. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban hivatkozott gyakorlatot
az Alaptorvény hatédlybalépését kovetSen kifejezetten megerdsitette az 5/2013. (I 21.) AB hatdrozat
(Indokolas [36]). Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett hatdroza-
tainak felhasznalhat6sagéval 6sszefiiggésben ldsd: Tégldsi Andras: Az Alkotmanybirésag alapjog-
védelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan
(szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2014. 317-339.; Téglasi Andras: Az Alkotmdnybirésag alapjogvé-
delmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. Kozjogi Szemle, 8. (2015a), 2. 17-23.; Téglasi
Andras: The protection of fundamental rights in the jurisprudence of the Constitutional Court of
Hungary After the New Fundamental Law entered into force in 2012. In Szente Zoltan — Mandak
Fanni — Fejes Zsuzsanna (szerk.): Challenges and pitfalls in the recent Hungarian constitutional
development. Discussing the new Fundamental Law of Hungary. Paris, L'Harmattan, 2015b. 77-93.
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igazgatasi aktusok joghoz kotottsége is egyrészt az egész jogrendszerhez, masrészt
az Alkotmany szabdlyaihoz, elsdsorban az alkotmdanyos jogokhoz val6 kotottséget
jelenti. A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag el-
vébdl fakado kovetelmény, a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye
az Alkotmdanybirésag értelmezése szerint azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyokba
kozhatalom birtokdban beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog éltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog éltal szabdlyozott eljarasi rendben, az anyagi jog al-
tal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket.” Mindez azt jelenti, hogy
a kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatoknal a kozigazgatasi eljdrds-
jog intézményrendszerének a jogallamisagbdl fakadé mindkét kovetelmény, a koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsag kovetelménye érvényesiilését
egyardnt biztositania kell. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatas torvény ald rendelt-
ségét olyan jogallami kovetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességi ellendrzése folytan a birésdgoknak kell biztositaniuk.” A kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelményét az Alkotmanybirdsag elsésorban a kozha-
talom birtokaban hozott kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kovetelménye-
ként fogalmazta meg.® Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény hatdlya alatt is alap-
elvként kezelte a kozigazgatés jognak aldrendelt tevékenységére vonatkozé jogallami
el6irast.? Az Alkotmdanybirdsidgnak a birésagi ellenérzést érinté harom legjelents-
sebb hatédrozata a hatdsagi jelleg(i hatarozatok feliilvizsgalataval volt 6sszefliggésben.
Mind a 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat, mind a 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat
és a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat olyan kozigazgatasi dontések ellenérzése-feliil-
vizsgalata koril forgott, amelyek hatdsagi jellegiiek.

A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat szerint a birésagi ellen6rzés mindenfajta koz-
igazgatdsi hatdrozatra kiterjed, még azokra is, amelyek nem keletkeztetnek alapvetd
jog megsértése miatti igényt, vagy nem alapvetd kotelezettségek teljesitésével 6sz-
szefiiggésben sziilettek. Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat a hatésagi allamigazgata-
si tigyekben a birdsagi feliilvizsgalatot egy szlik kort felsoroldsra korlatozé torvényi

25 Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban (ABH 1991, 454., 456.) a konkrét alkotmanyszovegtdl
(és az alapot képz6 alkotmanyossagi problématdl, miszerint egy févarosi kertileti 6nkormanyzat
elmulasztotta a szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak megalkotdsat) egyébként fuggetlenedett sz6-
veg valédi normava vilt, egyike a legtobbet hivatkozott, idézett fordulatoknak: tobb mint 50 hata-
rozat hasznélja dontési alapként (ratio decidendiként), tobb kiilonvélemény rd alapitja allaspontjat,
s mindossze egyszer keriilt obiter dictum helyzetbe idézése soran. Amint Sélyom Lészl6 emlékeztet
rd: ha a frazisbdl formula lesz, akkor a ténybdl pedig fikcié. Lasd: S6lyom Lészlé: Az alkotmdnybi-
rdaskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 717.

26 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456. A 2/2000. (IL. 25.) AB hatarozat egyébként ugy
hivatkozza az eredeti szoveget, mintha mar ezzel a tartalommal mondta volna ki a Testiilet korab-
ban, médosult tehét a ,,frazis” ABH 2000, 25., 28. Lasd tovabba: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [72]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolés [23].

27 24/2015. (VIL 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds
[85]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolas [24].

28 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49., 79.

29 5/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VIL 7.) AB hatdrozat, Indokoldas [20];
30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85], 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolds [32].
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és minisztertandcsi rendeleti el6irdasokat megsemmisitette. E meghatirozé jelent6ségii
hatdrozat szerint a minisztertandcsi rendeletnek a feliilvizsgalatot lehet&vé tev egyes
rendelkezései 6nmagukban nem alkotmanyellenesek. Az viszont alkotmanyellenes,
hogy a feliilvizsgalatot csak e jogszabdly altal felsorolt dllamigazgatasi hatarozatok
esetében teszik lehetévé. A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat alapjan az Orszaggylés
végil is megalkotta a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdnak kiter-
jesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. térvényt. Ez azonban a szabdlysértési hatdrozatokat
és eljarasokat ,érintetleniil hagyta’; ugyanis a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztaté ha-
tarozatot kivéve nem tette lehet6vé a jogerds szabalysértési hatarozatok birdsag elétti
megtamadasat. Az Alkotmanybirdsdg szerint azonban ,[a] szabdlysértési hatésagok
kozigazgatasi hatdsagok, a szabdlysértési hatdrozatok kozigazgatasi hatdrozatnak mi-
nésiilnek. Amennyiben a szabalysértési hatdsag dontésének tartalma, illetve a torvé-
nyi tényéllas jellege szerint kozigazgatas-ellenes magatartast rendel biintetni, a ha-
tarozat torvényességének ellenérzésére a kozigazgatasi biraskodds szabdlyai szerint
kell lehetéséget biztositani”®® Az Alkotmdnybirdsag ugyanakkor arra is rdmutatott,
hogy a jogallamisag nemcsak a kozigazgatds hatdsagi aktusaival szemben tdmaszt-
ja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatds torvény ald rendeltségé-
nek kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan aktuséra, amelyben
a kozigazgatds a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz.>* Azt, hogy ez a jogilag sza-
balyozott keret tartalmilag milyen legyen, tovabbi alkotmanyos koriilmények is meg-
hatarozzék. Igy kiilonésképpen az Alaptoérvényben szabalyozott alapvetd jogok.

30 63/1997. (XIL 12.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365., 368.

31 Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg ramutatott arra, hogy a koztisztvisel6, a kormdnytiszt-
visel6 felmentésérdl a munkaltatdi jogok gyakorldja a munkaltaté kozigazgatasi szerv nevében hoz
olyan dontést, amely a tisztvisel$ alkotmdnyos jogait érinti. E dontéssel szemben a kozigazgatas
torvény ala rendeltségébdl fakado6 kovetelmény az, hogy torvény hatdrozza meg a munkaéltatéi don-
tés anyagi jogi kereteit. A kozigazgatas torvényhez kotottségébdl a kozigazgatasi feladatokat ellatd
tisztvisel6k jogéllasanak szabalyozdsara szarmaznak kotelezettségek. A kozigazgatasi dontések
torvényességének biztositdsa megkivanja, hogy a térvényhozé a dontést hozd tisztvisel6k mun-
kajogi helyzetének szabélyozdsa soran is teremtse meg azokat a garanciakat, amelyek biztositjak,
hogy a kozigazgatds nevében eljaro tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szem-
pontbdl semleges mdédon, minden befolydstdl mentesen, partatlanul, kizardlag a torvények alapjan
hozzék meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kézszolgalati jogviszonyok
viszonylagos stabilitdsanak biztositasa. Az Alkotmanybirésag ebbdl kiindulva allapitotta meg, hogy
a torvényi feltételek és garancidk, valamint az indokolds nélkiili munkaltat6i dontés lehetésége
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti joghoz kotottség kovetelményét. 8/2011. (IL. 18.)
AB hatédrozat, ABH 2011, 49, 79-80. Megerd§sitette az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen
az 5/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [37]. Az indokolds nélkiili felmentés lehetésége emellett
sérti a kozigazgatdsi dontések partpolitikai semlegességét, befolyastol vald fiiggetlenségét, partat-
lansagat és ezzel egyiitt torvényességét is veszélyezteti. 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011,
181., 200.
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3. A tisztességes (hatdsagi) iigyintézéshez valé alapjog
Magyarorszag Alaptorvényében

Az Alaptorvény tehat alapvetd jogként garantdlja mindenki szamara a tisztességes
hatdsdgi tigyintézés jogdt, vagyis azt, hogy ,lugyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerd hatdrid6n belul intézzEék” Az Alaptorvény ezzel (amint
a kovetkez6kben ismertetendd alkotmanybirésagi dontésekbdl is kideril) 1ényeg-
ében alkotmdnyi szintre emelte a kozigazgatasi eljdrds legfontosabb alapelveit. Ezaltal
az Alaptorvény a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak a Helyes Magatartds Eurdpai
Koédexével indult, majd az Alapjogi Chartanak a lisszaboni szerzédéssel eurdpai unios
alapkovetelménnyé vélt folyamatédba kapcsolddik be. Az alapjogbdl kovetkezd ,elvek
Osszefiiggésben allnak a j6 kozigazgatds fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljards-
jog koz0s eurdpai elveivel’® Lényegében az el6z6ekben ismertetett jogdllami kévetel-
ményrendszer megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6néllo, az tigy-
intézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz vald jogot. Az iigyintézés
alapjogaként elismert tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo jog magaban foglalja min-
denkinek a jogat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassdk, az iratokat megismerje, és az igazgatdsi szervek a dontéseiket
indokoljak.*®* A XXIV. cikk szerinti alapjogi jogvédelem kiterjed tovdbbd a hatésagok
részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszer(i hataridén beliili tigyintézésére,*
valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére.*

A tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo alapjog alanya az iigyfél, tehat az a ter-
mészetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogét vagy jogos ér-
dekét az gy kozvetleniil érinti.*® A kozigazgatdsi mikodés leglényegesebb alkotmany-
jogihétterét képezdjogallamikeretek kozott a ,tisztességes” jelleg minden, kozhatalom
erejével felruhazott eljarassal szemben alapvetd alkotmanyos kovetelmény. Ezért
az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatasi eljarasra jellemz6 sajatossagok figyelem-
bevétele mellett, de ,[a] hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetel-
ményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisiggal rendelkezd tigyfelek-
nek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithet6sége a hatosdag miikodésének korlatja, jogszeri eljardsinak pedig
mércéje’™ A tisztességes ligyintézéshez vald jog, azaz a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelménye bar nem abszoliit karakterii, de dltaldnos, masként megfogalmazva
mindenre kiterjedd jellegt, az Alkotmdanybirésag szerint ,egyetlen hatésagi eljardsban
sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetel-
ményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljardasokban, azok sajatossagaira

32 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [26].

33 3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolés [26], [28].

34 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

35 Vo. Alaptorvény XXIV. cikk (2) bek. 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [29].
36 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolés [57].

37 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolds [28].
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tekintettel”®® Az alapelvek feltétlen érvényesiiléséhez hasonléan ,a tisztességes elja-
rashoz vald jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az tigy kimenetelétdl
fuggetlentil”® Az Alaptorvénybdl levezethet6é kovetelményeknek ugyan figyelemmel
kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specidlis vondsaira, és a tisztességes ha-
tosagi eljarashoz valo jog részének tekintett részjogositvanyok mint eljarasi garancidk
érvényesiilésének korlatozasa eljarastipusonként vizsgalhato, de azonos alapjogkorla-
tozdsi tesztet kell alkalmazni. A tisztességes birdsdgi eljardshoz valé (mds néven a bi-
réi uthoz vald) jogot rogzité XXVIIL cikk (1) bekezdésének a tartalmaval ellentétben
tehat a tisztességes uigyintézéshez vald alapjog kapcsan rendszerszintd tartalmat
és abszolut jogot az Alkotmdanybirdsidg nem mutatott ki. Ezzel szemben szamos olyan,
az alapjog tartalmdhoz tartozé részjogositvany — kordbban torvényben garantalt
jog — alapjogi jellegét dllapitotta meg, amelyek az tigyfelet helyezik a kézéppontba,
és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipust hatésagi eljaras alaki és anyagi haté-
konysdgat (gyorsasigat, szakszer(iségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ezek az alapjogi jelleggel felruhazott részjogo-
sitvdnyok a korlatozhatdsaguk szempontjabol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogkorldtozdsi rezsim ald tartoznak. Melyek ezek a részjogositvanyok?
A 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat szerint ilyen, az észszer(i hataridén beltl megho-
zott dontéshez vald részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag a hatdsag elja-
rasanak iddébeli dimenzidjdra,® bar az egyik alapként hivatkozott hatdrozat az igyne-
vezett erds értelemben vett mérlegelési jogkor vagy mas néven a ,mérlegelés nélkili
diszkrecionalis dontés” biztositdsa miatt tartotta az adott (vizsgdlt) szabdlyozast al-
kotmdnyellenesnek.*' , A jogorvoslati lehetéség igénybevételének hatarideje a kozlés
modjdra és a benyujtds feltételeire irdnyadé rendelkezésekkel egytitt nem lehet annyi-
ra bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol,
hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) be-
kezdésében megfogalmazotttisztességeseljards és ésszert hataridé kovetelményével”’*
Bér az Alkotmanybirdsdg nem a kozigazgatasi eljarasi torvények hatdlya alatt 4ll6 el-
jardstipus kapcsan, hanem a vélasztési eljarasokra mondta ki, de kétségteleniil a hat6-
sagi eljarasok alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatdrozat kézlését. A tes-
tilet rogzitette, hogy mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mind
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését sért8, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes
helyzet jott 1étre annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotd a valasztasi eljarasrdl
sz616 2013. évi XXXVI. térvényben nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek
biztositjak, hogy a masodfoku vélasztasi bizottsdg és a feliillvizsgélati birdsag kozolje

38 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [34].

39 3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolés [34].

40 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [33], idézi: a 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas
[71]-[77] pontjait; 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108].

41 3/2014. (L. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [75]-[76].

42 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108].
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a hatdrozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljards soran hozott hata-
rozat rendelkezést tartalmaz.*® Ugyancsak alapjogi jellegli részjogositvanyként érté-
kelte az Alkotmanybirdsag a kozlés mddjdt, leszogezve, hogy ,nem kényszerithet6k
a kozigazgatdsi cselekmények megtételére jogosultak dltalanossédgban arra, hogy ma-
guk kovessék figyelemmel a kozigazgatasi szerepldk, kiilondsen a hatésagok cselek-
ményeit, hacsak ezt valamely nyomds ok (példdul nagyszdmu vagy ismeretlen lakhe-
lyl érintett) nem indokolja. Az ismert érdekeltek személyes tdjékoztatdsdnak
elmaraddsa a jogaik gyakorlasara okot adé koriilményekrél és a cselekményiik megté-
telére nyitva allé hatdridérdl [...] kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét,
mégpedig Ugy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhaté
Osszefiiggésbe”** A XXIV. cikk (1) bekezdése részének tekinthet6 a fegyveregyenldség
elve is az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek ellenérdek tigyfelek részvételével zaj-
lanak.** Az alapvetd jog érvényesiilése azonban nem fiiggetlenithet$ a kozigazgatdsi
hatésagi eljarasokra daltaldban jellemzd sajdtossdgoktol. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azt a megallapitdsat, miszerint ,a hatdsagi
eljarasok a kozhatalom birtokdban 1évé dllami szerv altal folytatott, célhoz kotott,
vizsgalati jellegi eljardsok” Az alapjog érvényesiilése szempontjabol 1ényeges koriil-
mény, hogy a kozigazgatisi eljarast a polgdri, avagy a biintet6eljards sajatossagaitdl
a kotelezd vizsgdlati jelleg kiillonbozteti meg. A dontés alapjat képezd tényallast és an-
nak valédisdgat az eljarasban egyéni (személyes) érdekeltség nélkil részt vevd, de
a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A hatésagi ligyben
a kozigazgatdsi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges,
és melyek az irrelevéns tényallasi elemek. Az alapjogbdl és a jogallam kovetelményé-
bl fakadban azonban a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok esetében sem irhat6 el6 a fair
eljardshoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mds érintett személy érdekeit teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagy¢ eljarasi rend.* Masként megfogalmazva, a ,kozigazga-
tasi szerv a jogalkalmazds soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil
az Uigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcidjat” Az eljaras (az iigy intézése) soran az érintettek joggyakorldsa és a kotele-
zettségeik teljesitése alapvetd informdciokhoz kotott: az tigyfélnek, érintettnek tudnia
kell arrél, hogy milyen tigyben, mely tények és jogszabdlyok vonatkozéasdban érintett
tgyfélként vagy egyéb szerepléként. Ebben az értelemben helyezte alapjogi védelmi

43 6/2017. (III. 10.) AB hatarozat, rendelkezé rész. ,Az Alkotmdanybirdsag allaspontja szerint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a masodfokd valasztasi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatdrozatat, valamint a birésagnak
a feliilvizsgalat sordn hozott hatdrozatat kozolnie kell azzal is, akire a hatdrozat jogot vagy kotele-
zettséget keletkeztet vagy szarmaztat, annak ellenére, hogy a valasztasi jogorvoslati eljards korabbi
szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett kézolni”
Indokolés [37].

44 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozat,
Indokolés [27], 3223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat, Indokolds [33].

45 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63].

46 V6.165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 478., 520.; megerdsitette: 3342/2012. (XI. 19.) AB
hatérozat, Indokolés [13], tovdbbéa 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].

ACTA HUMANA  2021/2. 107



PATYI ANDRAS

szintre a dontések kozlésével Osszefiiggd kovetelményeket az Alkotmdnybirdsag.
Onmagéban a dontés kozlése azonban nem teljesitheti az alapjogbél fakadé ésszes
kovetelményt, ehhez az iigy hatdsagnal fellelhetd iratainak teljes megismerése is sziik-
séges lehet. Az iratbetekintés alapvetSen ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy
az Ugyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A — szintén az alapjog
részeként értelmezett — fegyveregyenl8ség elvébdl is fakadodan a vizsgalati tipusu elja-
rdsokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi dlldspontjaval szemben az tigyfél sziikség
szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, illetve ami
ennél is fontosabb, a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapit6é hatdsagi eljarasok-
ban a védekezését. Ennek megfeleléen a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jognak
szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban,
amelyek retrospektiv jellegl ellenérzést folytatnak le, és hatranyos jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasahoz, birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez valo jog.

A nyilatkozattételhez és védekezéshez valo jog érvényesiilése feltételezi, hogy
az ligyfél megismerheti a hatésdg bizonyitési eljarasat, az annak keretében beszerzett
okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté dontéseit ala-
pozza. Az iratbetekintés joganak érvényesiilése nemcsak a kozigazgatdsi szerv jogsze-
rit miikodésének egyik torvényi garancigja, hanem egyben megalapozza az iigyfelek
hatésagi eljarasban valé hatékony részvételét is. Eppen ,,[e]miatt a nyilatkozattételhez
és védekezéshez vald jogon keresztill a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog értel-
mezési tartomanyahoz is sziikkségképpen hozzatartozik”* A hatékony védekezéshez
vald jog tehat egyértelmien a tisztességes hatdsagi eljaras részjogositvanya,® ezért
példaul az iratbetekintés jogdnak a sérelme annyiban a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val¢ alapjog korldtozdsat jelenti, amennyiben az tigyfél nyilatkozattételhez és vé-
dekezéshez valé jogat csorbitja.

A jogszerliség ellendrizhetGségének és az Onkényesség elkeriilésének nélkii-
lozhetetlen feltétele az, hogy a jogalkalmazé szervek indokoljdk a dontéseiket.*
Magyarorszag Alaptorvénye a tisztességes hatdsagi eljards alapjogi szintre eme-
lése mellett a hatésagok indokolasi kotelezettségét is alkotmanyos szintre emeli.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint ugyanis a hatdsa-
gok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben a hatésdgok nem indokoljak a dontéseiket, azzal nemcsak
torvénysértést, hanem alkotmanyellenességet is el6idéznek, aminek kikiiszobolésére
a rendes birésagok mellett igy végs6 fokon az Alkotmanybirésag elétt is indithat6
eljards. Az indokoldsi kotelezettség mindezeken tul a jovébeli jogalkalmazo6i donté-
sek el6relathatésdga miatt is fontos,” vagyis a jogbiztonsdg (és ezdltal a jogallami-
sdg) érvényesiilését is el6segiti. Albert Venn Dicey megfogalmazasa 6ta a jogallami-
sdg (pontosabban a Dicey altal haszndlt joguralom) Gsszetevéjét jelenti az dllamnak

47 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolds [37].

48 3223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[37], [59].
49 Gy6rfi et alii (2009) i. m. 164.

50 Gyérfi et alii (2009) i. m. 164. oldal, 127. labjegyzet.
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az a kotelezettsége, hogy birdsag el6tt feleljen minden olyan jogsértésért, amellyel
maganszemélyeknek kart okozott.”* A hatdsagi karfelel6sség szabalya az Alaptorvény
hatalybalépésével emelkedett alkotmdanyos rangra. Az Alaptorvény kimondja, hogy
mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok altal felada-
tuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.>> A felel6sség nem
objektiv, hanem vétkességi (felr6hatdsagi) alapd, de a jogellenesség megallapitasa ese-
tén, ha az édltaldban elvirhatésagra alapozott kimentés sikertelen, a kdrtéritési felel8s-
ség megallapitdsa nem keriilhetd el.

4. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz vald jog
hagyomanya

Az el6z6ekben vazolt, tobb évtizedes alkotmanyos hagyomanyt konkrét alaptorvényi
rendelkezésekben folytatd és jelentésen tovabbfejlesztd, igy a jogvédelmet kifejezet-
ten erdsitd tisztességes ligyintézéshez valo jog konkrét alkotmanybirdsagi eljarasok-
ban gyakran kapcsolddik ssze a tisztességes eljdrdshoz valé joggal. Féleg ha az alkot-
manybirdsagi eljarast kozigazgatdsi és birdsagi eljaras (tipikusan kozigazgatasi per)
is megel6zte. Mindkét alapjog hagyomanyosan szoros Osszefiiggésben van a jogor-
voslathoz valé joggal is egyébként, hiszen kozigazgatasi eljarast kovetéen vagy éppen
annak hidnya esetén birdsagi eljarasban keriilnek mérlegre az {igyfél jogai, a hatdsagi
szerv dontései. Ez ut6bbi két jog a (tisztességes iigyintézéshez valé jogot kiilon nem
ismerd) régi Alkotmany alapjan kiadott alkotmdanybirésagi dontésekben is sokszor
szerepelt egymas mellett.

A bevezet6 gondolatok kozott kifejtettek szerint a tisztességes birdségi eljarashoz
(targyalashoz) valo jog ugyancsak a jogallamisag része volt és maradt is, abbdl levezet-
hetd alkotmanyos kovetelmény. Bar ez az alapjog értelemszertien nemcsak a kézigaz-
gatdsi perekre vagy mas kozigazgatasi birésagi eljardsokra vonatkozik, ez a rendelke-
zés a kozigazgatasi dontések birdsagok dltali feltilvizsgalatanak ,anyajoga’, és ezaltal
kozvetlen hatdsa van a hatdsagi eljards mikénti szabalyozasara. Az Alkotmanybirésdg
mdr 1997-ben kimondta, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi el-
lendérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket a tisztességes eljaras feltételeinek megfeleléen érdem-
ben elbiralhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel6

51 A joguralom gondolata Albert Venn Dicey megfogalmazaséban valt kozismertté a vilagon, igy
Magyarorszagon is. Dicey szerint a joguralom fogalméanak az aldbbi hdrom alapvetd dsszetevdje
ismerhet6 fel. Egyrészt a kormédnynak nincs 6nkényes hatalma, vagyis a jog els6dleges a hatalom-
mal szemben, és ez intézményes garancidkat igényel. Masrészt a rendes birésagok altal alkalmazott
kozonséges jognak mindenki ald van vetve, vagyis a torvény el6tt mindenki egyenlé (tisztvisel6k
sem mentesek a rendes birdsag el6tti elszamoltathatésagtdl, és ebbél fakaddan dontéseik meg-
itélésére nincs elkiloniilt kozigazgatdsi birdsdg). Harmadrészt pedig az alkotmanyjog éltaldnos
szabdlyai az orszdg rendes jogdnak folyomanyai, vagyis az alkotmdny (a birésagok el6tt) az egyéni
jogokért folytatott kiizdelem eredménye. Albert Venn Dicey: A jog uralma. In Takacs Péter (szerk.):
Joguralom és jogdllam. Budapest, Osiris, 1995. 21-31.

52 Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés.
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szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét
a birdsag feliilvizsgalhatja.”® A dontés 1ényegét az Alaptorvény hatalybalépése 6ta is
tobbszor megerdsitette mar az Alkotmanybirdsag. A tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapjog legfontosabb garancidlis elemeinek, kiemelten a nyilvdnos tdargyaldshoz valé
jog kovetelménye érvényesiilésének Osszefoglald értékelését az Alkotmdanybirdsag
egy 2018-as hatdrozatédban elvégezte.” Egyébként, mivel az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdése hasonlé eljarési elvek és megkozelitések mentén garantdlja a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz vald jogot, mint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Réméban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, az Alkotmanybirésag nyomon ko-
veti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) az ehhez kapcsolddé joggyakorlatat,
és azt rendszeresen figyelembe veszi.”® Az eljardsi garancidk érvényesiilésén talme-
néen a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye is. Eszerint alkotmdnyos kévetelmény olyan jogi szabalyozas kialaki-
tasa, amely alapjdn a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben dénthet. Onmagaban
a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegendd az eljardsi garanciak
teljesedéséhez, az alkotmdanyos szabalyban el8irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsdval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye ezért magaban foglalja a hatékony biréi jogvé-
delem igényét is, ami alapvet&en attdl fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében
a birésag mit vizsgalhat feliil.

Mint mar emlitettiik, a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendr-
zésének szabélyozasandl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben biralhassa el. Az Alkotmdanybirdsag dltal kovetkezete-
sen megkovetelt alapparadigma szerint a kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé
szabalynak ezért megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan
a dontés jogszertségét a birdsag felillvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatdrozatok tor-
vényességének biréi ellenérzése emiatt alkotméanyosan nem korldtozédhat a formaélis
jogszerliség vizsgalatdra. A kozigazgatdsi perben a birdsag nincs és alkotmanyosan
nem is lehet a kozigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydllashoz kotve, és a jog-
szerliség szempontjabdl feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az dllan-

53 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 263. Az eljards tisztességének alkotmanyos kovetel-
ményrendszerét rogzité alapjogot a 2011. december 31-éig hatalyban volt régi Alkotmény 57. §
(1) bekezdése tigy fogalmazta meg, hogy: ,A birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és koteles-
ségeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targya-
lason biralja el” Az alapjog lényeges tartalmét tekintve 2012. janudr elsején hatalyba lépett
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szinte sz6 szerint azonosan rendelkezik, amikor kimondja:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el” A két rendelkezés lényegi egyezése miatt a korabbi
AB dontések tovabbra is alkalmazhatok.

54 3027/2018. (II. 6.) AB hatérozat, Indokolas [16]-[27].

55 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [15].
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déan kovetett alkotmdanybirésagi gyakorlat szerint nem csupan az a jogszabaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi felulvizsga-
latot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy
az ligy megfelel6 alkotményos garancidk kozotti érdemi elbirdlasarél nem beszélhe-
tink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot
advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szdméra sem.>®
A kozigazgatasi dontésekkel szembeni hatékony biréi jogvédelem kovetelményén ke-
resztil a tisztességes (birdi) eljarashoz valé jog tehdt rendkiviil szoros kapcsolatban
dll a jogorvoslathoz vald joggal, amelyre a legfontosabb alkotmanybirésagi megallapi-
tasok a kovetkezékben foglalhatok ssze. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hato-
sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. Ez a jog
az érdemi hatarozatoknal a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulds lehet6ségét jelenti,”” azaz a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat
teszi lehet6vé, ha az eljardsban a torvény garantalja az érintett szamdra, hogy ligyét
az alapligyben eljaro szervtél killonb6z6 szerv birdlja el.”® Minden jogorvoslat 1ényegi
eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciédlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdagat.” A killonboz6 eljardsokban a jogalkotd
eltéré jogorvoslati formékat, jogorvoslatot elbirdlé féorumokat dllapithat meg, vala-
mint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvénye-
siilhet. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz.° Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat
biztositdsdanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata
sordn, hogy mely dontés mindésiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt
hatdsa a meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen
befolyasolta-e." A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehet6-
ségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak,®* hanem akkor is,

56 6/1998. (III. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91., 98—99., megerdsitette: 5/1999. (IIL. 31.) AB hata-

rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101., 108.; 15/2002. (III. 29.)

AB hatarozat, ABH 2002, 116., 118—-120., 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199.,

211. Az Alaptorvény hatélybalépése utdn: 7/2013. (IIL 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24],

17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolés [86]—[88], 14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolds [19].

57 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27., 31.; megerGsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolés [16], 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [67].

58 513/B/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 731., 734.

59 23/1998. (VI 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182., 186., meger§sitve: 3064/2014. (IIL. 26.) AB hatdro-
zat, Indokolds [15], 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [68].

60 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453., 454.; hasonldéan: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat,
Indokolés [95], 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolés [95], 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat,
Indokolés [68].

61 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515., 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 27., 31,;
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48., 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.,
502., 3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [66].

62 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokoldas [61].
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ha a jogszabélyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylege-
sen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé
jogot.®®* Mindezek mellett a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl természetesen
nem kovetkezik az, hogy az elbirdlé szerv koteles a kérelemnek minden koriilmények
kozott helyt adni, az viszont feltétlentl kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk, és a jogorvoslati ké-
relemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.**

A fentiekben ismertetett alapjogi rendelkezések és alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek kapcsan lényeges korszakhatart jelentett az Alaptorvény és azzal egyiitt az 4j
Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése. Azt megel6z6en az alkotmdanybirdsagi uté-
lagos absztrakt normakontrollt barki kezdeményezhette, vagyis minden személyes
érintettség nélkil akarki kezdeményezhette barmilyen jogszabaly utélagos alkotma-
nyossagi felillvizsgalatat. Emellett ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak még az ugy-
nevezett alkotmanyjogi panaszeljarasban sem volt meg a konkrét, timadott birdsagi
itélet megsemmisitésének hataskore, ilyen eljardsban is csak a normat vizsgalhatta.
Az Alaptorvény hatdlybalépésével az absztrakt utélagos normakontroll barki al-
tali inditvanyozdsa megsziint, de az Alkotmanybirdsag 4j hataskort is kapott: a bi-
rosagi dontések jogértelmezésének alkotmdnyossdgi szempontu feliilvizsgalatdt.®®
Mikozben tehat 2012. janudr 1-jéig az Alkotmanybirdsag konkrét tigy kapcsan csak
az alkalmazando jogszabdly alkotmdanyossagat vizsgalhatta feliil, az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetéen azonban az egyedi iigyben érintett személy vagy szerve-
zet mar egy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben is alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdanybirdsaghoz akkor, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsdgi eljarast befejezd egyéb dontés az 6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti,
és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Mindez a kozigazgatds szempontjabdl azt jelenti, hogy mar nemcsak
a kozigazgatas jogalkoto tevékenységével szemben dll fenn az Alkotmdanybirdsag altali
alkotményosségi kontroll lehetdsége, hanem a hatdsdgi jogalkalmaz6 szervek konkrét
dontéseivel, illetve az ezt torvényességi szempontbdl feliillvizsgald birdsagi dontések-
kel szemben is. Az Alkotmanybirdsig pedig egy bir6i dontés megsemmisitése ese-
tén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt kozigazgatasi dontéseket is. Az utébbi
években szdmos alkotménybirésdgi hatdrozat sziiletik hatdsagi jellegli (ezen beliil
kiemelten kozigazgatasi hatdsdgi) dontések feliilvizsgalata targyaban hozott birdsagi

63 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[31].

64 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolés [21], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [69].

65 Az Alkotmanybirésag 1990 és 2011 kozott mindossze egy alkalommal, miikodésének kezdeti
szakaszdban biralt feliil egy konkrét birdsagi dontést annak ellenére, hogy erre az akkor hatélyos
jogszabdlyi keretek kozott nem volt hatdskore. Az Alkotmdanybirdsdgnak ez az 57/1991. (X1. 8.) AB
hatdrozata a jogirodalomban sok kritikat kapott. Lasd: Pokol Béla: Bevezeté megfontolasok a jog-
forrasok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti Szemle, 1. (2000), 1.
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dontésekkel osszefiiggésben, ezek jelentds részét a kordbbi bekezdések soran hivat-
koztuk is. Szamos jelentds hatdrozat is sziiletett.*

5. Van-e tanulsaga mindennek?

Az 4j alkotménybirdsagi hataskor mar igy is jelentésen dtalakitotta az eljarasi alapjo-
gok megitélését és formadlta azok értelmezését, amely értelmezések immar nem a jog-
alkoté dltal torvénybe iktatott Gj eljarasi szabalyok éltal kozvetitett médon, hanem
kozvetleniil az alkotmanybirésagi dontéssel épiilnek be az egyedi jogviszonyokba
és az alkotmanyossagi kovetelmények rendszerébe. Ezt akar forradalmi véaltozdsnak is
nevezhetjiik, ha a jogrendszer dtalakitdsandl helyénvald lehet egy ilyen kifejezés. A ta-
nulményban tébbszér hangstlyoztam a hagyomény jelent6ségét. Ugy érzem, hogy
sikeriilt bemutatni azokat az alkotmédnyos kovetelményeket, amelyek a precedensz-
szerlien egymasra épiild és ezzel egymast erdsité alkotmanybirésagi dontésekbdl iga-
zi hagyomannyd, mondhatni vivmanny4d alltak dssze. Igen komoly valtozast jelentett
ebben a rendszerben az 0j alapjog és a Nemzeti hitvallds ,jol tigyintéz6” allameszmé-
nyének megjelenése. De kideriilt vagy kiderithet ezekrdl, hogy milyen mélyen gyo-
kereztek a dualizmuskori régi és a rendszervaltozds utdni Gjabb jogallami eszmékben,
kovetelményekben. Ezért talan leginkabb az a tanulsig, hogy az alkotmdanyjogi panasz
bevezetése, a régi és az egyre szigoribb rendbe szervezdé 4j kovetelmények kozvet-
len kikényszerithetésége és alkotmanybirdsagi kikényszeritése hozza, hozta a valédi
vagy masként teljes Gjdonsagot az eljarasi alkotmanyossig hagyomdnyaiba. Ez az al-
kotmdanybirdsagi hataskor erdsitette meg azt a meglehetésen erds tapasztalatot, hogy
az eszmény, a norma és az alapjog intézményi (jelen esetben az Alkotmanybirésdgban
megtestesiil hatdskori és szervezeti) erdk segitségével toltik be igazan rendeltetésii-
ket az alkotmanyos és jogi allam hétkéznapjaiban.

66 A 20/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat az alkotmédnyos kovetelmény megéllapitasa mellett
a Kdria Kfv.I1.37.800/2016/9. szamu itéletét is megsemmisitette hasonlé tényallds mel-
lett, mint a 18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.
Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét semmisitette meg. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat a Kuaria
Kfv.1.35.676/2017/10. szamd itélete alaptérvény-ellenességének megallapitdsardl és meg-
semmisitésérél, 3311/2018. (X. 16.) AB hatéarozat a Ktria Kfv.I1.37.070/2016/7. szdmu itélete
megsemmisitésérél, 3179/2018. (VL. 8.) AB hatarozat a F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzése megsemmisitésérdl (iigyvédi hivatds gyakorla-
sa), illetve valasztdsi szervek dontései kapcsan kiemelendd a 3093/2018. (I11. 26.) AB hatdrozat
a Karia Kvk.IV.37.251/2018/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz (vélasztési iigy, men-
telmi jog felfiiggesztése) elbirdldsa targyaban, a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat a Karia Kvk.
kapcsén, a 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat a Kuaria Kvk.V.37.466/2018/2. szdmu végzése megsem-
misitésérél (vélasztdsi tigy, valasztasi kampdny, tajékoztatds levélben).
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