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A véleményszabadsag alkotmanyos védelme
az Alaptorvény elsé évtizedében

KOLTAY ANDRAS!

Az dttekintés a magyar Alkotmdnybirésdg véleményszabadsdggal osszefiig-
g6 gyakorlatdnak vdltozdsait koveti nyomon az Alaptorvény hatdlya alatt,
azaz a 2012. janudr 1-je 6ta sziiletett hatdrozatok fényében. Kovetkezteté-
se szerint a kisebb-nagyobb kivetkezetlenségek ellenére a vizsgdlt évek alatt
jelentds eldrelépés tortént a véleményszabadsdg alkotmdnyos tartalmdnak
meghatdrozdsdban. A koziigyek vitdi 1igy maradtak széles korben szabadok,
hogy kézben az emberi méltésdg sem maradt védtelen. A birdsdgok tobb eset-
kor — elsbsorban a személyiségi jogok védelme — tekintetében vildgos mércé-
ket kaptak, és a gyakorlat olyan kérdéseket is érint, mint a hiresztelés vagy
a képmdsvédelem, amelyekrdl kordbban az AB nem szélhatott.

Kulcsszavak: véleményszabadsag, sajtdszabadsag, hirnév- és becsiiletvéde-
lem, maganélet védelme, gytiloletbeszéd

The Constitutional Protection of Freedom of Expression in the first
Decade of the Fundamental Law of Hungary

The overview traces the changes in the Hungarian Constitutional Court’s
jurisprudence in the context of freedom of expression under the now decade-
old Fundamental Law, that is, in the light of the decisions adopted since
1 January 2012. It concludes that, despite some inconsistencies, significant
progress has been made in defining the scope and limits of freedom of
expression over the years under review. Public debates have remained widely
protected, while human dignity has not been left defenceless. The courts have
been given clear standards in a number of areas, in particular the protection
of personality rights, and the case law has extended to issues such as press
reports or the protection of image rights, which were previously excluded
from the jurisdiction of the Constitutional Court.

Keywords: freedom of expression, freedom of the press, protection of repu-
tation and honour, privacy, hate speech
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1. Bevezeto megjegyzések

A kovetkez6kben az Alkotménybirésig (AB) véleményszabadsiggal 6sszefiiggd gya-
korlatdnak valtozasait kivanjuk nyomon kovetni az Alaptorvény hatdlya alatt, azaz
a 2012. janudr 1-je oOta sziletett hatdrozatok fényében. Az AB gyakorlata természe-
tesen csak az egyik fontos tényezé a véleményszabadsag jogi hatdrainak azonositasa-
ban — legyen mégoly fontos is —, de 6nmagdban is sokat elarul egy dllam alkotmdnyos
kultarajarol, jogrendszere felfogasardl az alapjogok tekintetében, és képes befolyasol-
ni mind a jogalkotast, mind pedig a birdsagok altali jogalkalmazast.

Ez utébbira az AB-nak az Alaptorvény hatdlya alatt jéval nagyobb lehet8sége van:
a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése nyoman az AB feliilvizsgdlja az egyedi biréi
dontéseknek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.? Az Gj hataskor bevezetésébél egyes
teriileteken az AB esetjogdnak expanziv gyarapodasa kovetkezett, igy szdmos olyan
kérdés is a testiilet elé keriilt, amelyet korabban absztrakt normakontroll keretében
nem vizsgalhatott. Az AB hatdskore mindazondltal nem a vizsgalt birésagi donté-
sek ,helyességére’, hanem az azok dltal a dontés sordn alkalmazott szempontrendszer
alkotményos megfeleldségére terjed ki; az AB tehdt nem wjabb fellebbezési férum,
hanem az Alaptorvény altal megkovetelt biroi mérlegelés 6re. A késébb targyalt egyes
hatarozatok némelyikének indokoldsa megmutatja, milyen nehéz ezen a vékony pal-
16n végigmenni, tigyelve arra, hogy a testiilet csak a dontés alkotmanyos kereteit szab-
ja meg a birésagok szamara, meghagyva szamukra a tényallds sajatossiagaibol fakadé
mérlegelés lehetdségét, és ne dontse el helyettiik az adott tigyet.

Fontos, hogy az Alaptorvény csak részleges cezurit jelentett az alkotmdanyos gya-
korlat szdmadra, és a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat nyomdn az Alaptorvény szerint
hatélyukat vesztett korabbi AB hatdrozatok is irdinyad6k maradhatnak az Alaptorvény
hatdlya alatt is, ha az Alaptorvény érintett rendelkezése az el6z6 Alkotméanyban fog-
laltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd, és a korabbi hatdrozatban foglalt érvek,
jogelvek és alkotmanyossagi Osszefiiggések felhasznaldsat a testiilet kell6 részletes-
séggel indokolja.® A jelen éttekintésben azonban csak a legindokoltabb esetben hi-
vatkozunk 2012 el6tti AB-dontésre, akkor, ha az Gjabb dontések el6idézte valtozasok
megértéséhez az sziikséges. Attekintésiink nem torekedhet a teljességre; a valaszta-
si kampanyiddszakban specidlis eljarasban sziiletett dontések jo részét — bar nem
mindegyikét — példdul figyelmen kiviil hagyjuk,* de ezzel egyiitt is alapos és atfo-
g6 képet probalunk adni az AB véleményszabadsaghoz kapcsolédd gyakorlatarol.
Vezérfonalunk, amelyhez e gyakorlatot mérni igyeksziink, a nyilvdnos kommunikacié
szabadsdga és az dltala megsérteni képes emberi méltdsag védelme kozotti egyensuly

2 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat [28]-[34] bek.

4 Azokra nézve lasd Badé Katalin — Lovassy Adam — Téglasi Andras: Az Alkotmanybirésdg valaszta-
sokkal kapcsolatos joggyakorlata (1990-2017). In Téglasi Andras (szerk.): Tanulmdnyok a vilasz-
téjog, a vdlasztdsi rendszerek és a népszavazds aktudlis kérdéseirdl. A Vilasztds és Demokrdcia
Ludovika Kutatécsoport kutatdsi eredményei (2017-2018). Budapest, Dial6g Campus,

2019. 303-470.
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megtaldlasanak célkitizése. Hit dbrand ez, hiszen az egyes ligyek esetében — mivel
azokat el kell donteni — ilyen egyensuly fogalmilag nem létezhet: vagy a szabadsag,
vagy a méltésag védelme kerekedik feliil. De 6sszességében, a joggyakorlat egésze to-
rekedhet arra, hogy a két versengd érték kozott egyensulyt keressen, egyszerre biz-
tositva mindkett6t és korlatozva érvényesiilésiiket. Az dttekintés végére reményeink
szerint képet kapunk arrdl, hogy ez a zsonglérmutatvany — amelynek kivitelezését
az AB a feladatdul kapta — az eddigiekben mennyire volt sikeres.

2. Az Alaptorvény IX. cikke

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései rendelkeznek a vélemény és a sajté sza-
badsagardl, a jelenlegi (6) — elfogadaskori (3) — bekezdés pedig az egyes kapcsold-
dé szabadlyozasi targykorok sarkalatos jellegérél. Ha a 2010 nyara el6tti Alkotmany
61. §-aval vetjiik 6ssze e rendelkezéseket, akkor lényeges kiilonbségeket fedezhetiink
fel, de ha a IX. cikket a 2010 nyara és 2012. janudr 1. kozotti masfél év alatt hatalyos
normaszoveggel hasonlitjuk ossze, akkor az eltérések mar nem annyira szembeotl6k.
A sajté sokszintisége és a demokratikus kozvélemény szabad tdjékoztatasanak bizto-
sitdsa a sajtdszabadsdg vonatkozdsiban 2010 nyara dta az éllami szervek tobbletkote-
lezettségeként jelenik meg az alkotméanyszovegekben.

Az Alaptorvény IX. cikk jelenlegi (3)—(5) bekezdései utélag, 2013-ban keriiltek
a szovegbe, és egyedi torvényalkotasi igények alkotmanyos alatdmasztasat szolgal-
jak, emiatt altaldnos érvénnyel nem is hatnak ki a véleményszabadsdg értelmezésére.
A (3) bekezdés a politikai reklamok valasztasi kampanyidészakban valé és ingyenes
kozlésérdl rendelkezik, a (4) bekezdés rogziti, hogy a véleményszabadsdg gyakorldsa
nem célozhatja az emberi méltosdg megsértését, az (5) bekezdés pedig a meghatéro-
zott kozosségeket éré gytilolkods véleményekkel szembeni maganjogi igényérvénye-
sités utjat kivanja alkotmanyosan megalapozni.

Mig a (3) bekezdés a valasztasi eljarasrol szol6, az Orszaggytilés dltal 2012. no-
vember 26-4dn elfogadott torvény elézetes normakontrollja sordn az 1/2013. (L. 7.)
AB hatérozattal megsemmisitett, a politikai reklamokra vonatkozé szabélyra, addig
a (4)—(5) bekezdések a gyiloletbeszéddel kapcsolatos korabbi AB-gyakorlatra adott
reflexiéknak tekinthet6k, illetve a (4) bekezdésben rogzitett méltésagvédelmi szabdly
a személyiségi jogi relevanciaju tigyekben is iranyadé. De, amint Szomora Zsolt utal
rd az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat kapcsan, a véleményszabadsag és a méltosagvéde-
lem kozotti mérlegelés eredménye az AB korabbi gyakorlatabdl fakadéan a IX. cikk
(4) bekezdése nélkiil is ugyanaz lehet, mint az 4j alkotmdnyszoveg mellett® — ezen
észrevétele pedig megitélésiink szerint altaldnos érvényd, tilmutat az dltala elemzett

5  Lasd: Koltay Andrds: Az Alkotmény 4j 61. §-a. A vélemény- és a sajtdszabadsédg 4j ruhdban. Kozjogi
Szemle, (2010), 3. 1-9.

6  Szomora Zsolt: A véleményszabadsdg biintet6jogi korlatai az Alaptorvény hatalyba 1épése utan,
kiil6nos tekintettel a becsiiletvédelemre. In Balogh Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrdl.
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2016. 535.
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dontésen. Az (5) bekezdés egyértelmiien a szintén 2013-ban elfogadott Ptk. rendel-
kezéseinek alkotményos alatdmasztdsara szolgal” Osszességében kérdés — amelynek
megvalaszolasahoz talan kozelebb keriilhetiink a tovabbiakban —, hogy az Alaptérvény
szovege mennyiben befolydsolja az AB gyakorlatit vagy tdgabban, a joggyakorlatot.

3. A véleményszabadsag hatalya és védelme

Az Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat fontos elemei a véleményszabadsag hatalya-
nak kérdését feszegeté dontések.® A jogrendszernek kiilonbséget kell tennie a véle-
ményszabadsag hatalyanak (hatékorének) terjedelme és a hatalya ald tartozé beszéd
védelmének ereje kozott. Amely kifejezés vagy tett kiviil reked a véleményszabad-
sdg hatdlyan, azzal kapcsolatban az alkotményos védelem lehet6sége fel sem merdl.
Ha ellenben egy megnyilvdnulds a hatdlya al4 tartozik, annak vonatkozédsaban vizs-
galni lehet, hogy az alapjog alkotmanyos védelme kiterjed-e ra. A véleményszabadsag
korlétainak meghatarozasa csak az alapjog gyakorldsanak mindsiilé esetek 6sszefiig-
gésében értelmezhetd.

A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatérozat rogzitette, hogy a rongélas vétségét megvalo-
sité magatartds is a véleményszabadsag korébe vonhaté. Az inditvdnyozo a budapesti
Szabadsag téren emelt német megszallasi emlékmii mellett 4116, a szobor felallitdsan
dolgoz6 épitbipari cég tulajdonaban all6 ponyvara festett rd4, mindez ,az inditvanyozé
azon véleményét kozvetitette, hogy nem ért egyet az emlitett emlékmii felallitasaval’’
A testiilet szerint azonban a cég tulajdonjogédnak védelme a konkrét esetben alapot
ad a véleményszabadsag korlatozdsara, azzal egyltt is, hogy ez utébbi koziigyet érin-
tett.!°

Az AB 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozataban a véleményszabadsag hatédlyan kiviil es6-
nek tekintette ugyanakkor a szintén Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmi festékkel
val6 ledntését. A cselekedetet egy jogszer( tiintetés utan kovették el, azzal vélhet6-
en a magyar és az orosz kormanyzat targyalasaival, kozeledésével szemben kivantak
tiltakozni. A kétségteleniil expressziv jelleget is hordozé magatartds megitélésének
bizonytalansdga azonban alapot adott arra, hogy a testiilet azt a véleményszabadsag
korén kiviil esének mindsitse.!* Az AB e dontésében fontos megdllapitdsokat tett a vé-
leményszabadsdg hatalyaval kapcsolatban — ezek a kovetkez6képpen sszegezhetdk:

7  Hdttéranyag az Alaptorvény negyedik modositdsdahoz. é. n. 18—19.

8 A 2018 el6tti AB-gyakorlat elemzésérdl Lasd: Torok Bernat: A kozlések alkotmanyos alapér-
téke a szdldsszabadsdg magyar koncepcidjaban. In Koltay Andréas — Torok Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 203—224.

9  3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat [36] bek.

10 3132/2018. (IV. 19.) AB hatérozat [39]-[42] bek.

11 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozat [44]-[45] bek.
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¢ avéleményszabadsag csak a nyilvanossagnak szant kozlésekre terjedhet ki;!

* tettleges — azaz nem szavakban kifejezett — megnyilvanulas is lehet vélemény-
nyilvanitas;*

* a véleményszabadsdg korébe nem a koznapi értelemben vett megszélalasok
tartoznak, hanem azt kell vizsgélni, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban
az alapjog alkotmdanyos igazoldsaval, az 6nkifejezés és a demokratikus nyilva-
nossag értékeivel;'

* a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezése céljabodl cselekedjen;'

o ,a kozlés véalasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekintheté eszkoze,
kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének”;'

* acselekedet ,a nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés” legyen, azaz a nyilvanos-
sg tagjai értsék, hogy vélemény kozlését valdsitja meg.”

A fenti kritériumlista jelentds elérelépés a véleményszabadsag korvonalaira vonatko-
z6 fogalmi tisztazashoz, két eleme azonban vitathaté. Egyrészt nem vagyunk biztosak
abban, hogy a véleményszabadsdg valéban csak a nyilvdnossag el6tt tett kozléseket
védi, ilyen megszoritis nem kovetkezik az Alaptorvénybdl. Egy magéanlevélben is sze-
repelhet, vagy szilik kor(i beszélgetésen is elhangozhat védett vélemény. Mdsrészt bar
az AB-dontés indokoldsa nem rogziti e kérdésben alkotott allaspontjat teljes pon-
tossaggal, arra lehet bel6le kovetkeztetni, hogy a testiilet csak azon megnyilvanulast
tekinti a véleményszabadsag korébe tartozénak, amely nem csupan véleményként
azonosithatd, hanem amelynek tartalmat, mondanivaléjat azok, akik azt érzékelik,
értik is. Az AB az irdnyadé alkotmanyos szempontrendszerrel 6sszhangban allénak
itélte meg az tigyben korabban eljart masodfoku birdsag jogértelmezését,'® a birésdg
pedig vildgossa tette, hogy azért nem tekinti az emlékm leontését a véleményszabad-
sag korébe tartozénak, mert sziikségesnek tartja, hogy az azt észlel6k szamara annak
jelentése, motivdcioja, célja értelmezhetd legyen.”” Megitélésem szerint ez tévedés.
Szamos példat lehetne hozni a miivészet- és az irodalomtorténetbdl a kortars kozon-
ség értetlenkedésére, a miialkotdsok vagy irodalmi miivek jelentésének, tizenetének
befogaddsaval kapcsolatos problémakra.® A véleményszabadsdg hatélya ald vondshoz
elegenddnek tlinik, hogy egy magatartds véleményként értelmezhetd legyen, a véle-

12 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [29] bek.

13 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat [30] bek.

14 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [31] bek.

15 1/2019. (I. 13.) AB hatérozat [36] bek.

16 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [36] bek.

17 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat [44] bek.

18 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [45] bek.

19 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat [5] bek.

20 A mivészet és a véleménynyilvanitas szabadsagénak terjedelmét pedig — dacédra az Alaptérvényben
torténd 6nall6 nevesitésiiknek — a magyar jogrendszerben azonosnak tekintem, a példa ezért lehet
taldld. Erre nézve lasd: Koltay Andrés: Dorian Gray képmdséhoz valé jog: a mivészet szabadsdga-
nak 6ndllé alapjogi jellegérél. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 53—99.
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mény tartalmanak megértése ahhoz nem sziikséges. A konkrét tigyben nem vitathato,
hogy a tiinteté valamit ki akart fejezni, még ha nem is egészen érthetd, hogy mit.
Ezzel egyiitt az emlékmiihoz fiz6d6 tulajdon- és kegyeleti jogok védelme még a véle-
ményszabadsag hatalyan beliil értelmezett cselekedettel szemben is alapot adhatnak
a korlatozasra.”

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat szerint viszont a kozteriiletnek mindsiild ut-
vagy jardaszakaszon konnyen eltdvolithat6 festékkel elhelyezett feliratok, szinezések
mindsiilhetnek a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ald es6 megnyilvanulasnak.
A festést egy ellenzéki politikai part kovette el, a jarda elhanyagolt allapota elleni tilta-
kozasul. ,A konkrét cselekmény tehat az objektiv értékelés szerint a nyilvdnossag sza-
mara értelmezhetd kozlés volt” A testiilet tobbsége egy fontos kiegészité szempont-
tal is gazdagitotta a véleményszabadsdg alkotmanyos gyakorlatat: mint az indokolds
emliti, ,a cselekmény megitélésekor az eljaro szervek jézan humorérzékére is sziikség
van”? — ezzel mélyen egyetérthetiink.

A 3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat szintén a véleményszabadsag hatékorét érin-
tette. Az inditvanyozok tobb bank tigyfélterében helyeztek el egy-egy kisebb, papirba
csomagolt fahasibot, amelynek egyik oldalara az ,Elég volt a kifosztdsbdl! Fordits!”
szoveget, mig a mdsik oldaldra Pet6fi Sdndor Foltdmadott a tenger cimd versének
egy részletét irtak (a vers szovege csak akkor valt lathatévd, ha a csomagot valaki
felvette és megforditotta). Az AB ezt a tettet a véleményszabadsag korébe tartozénak
tekintette.® A bankban jelen 1évék a letett fadarabokat robbanéanyagnak nézhették,
igy a cselekedet a birdsagok kozveszéllyel fenyegetésnek mindsitették. A vélemény-
szabadsag védelmének kérdésében az AB dontésének indokoldsa kissé félreérthetd.
A testiilet szerint ,bér az inditvdnyozdk cselekményének volt azonosithaté kommu-
nikécios lizenete, az 6sszességében mégsem tekinthetd védett alapjog-gyakorlasnak,
mivel az inditvanyozok [...] cselekményének kommunikdcids tizenete azért nem volt
azonosithaté a kiilsé szemléld szamdra, mivel a vizsgalt cselekmény sértette a koz-
biztonsag fenntartasdnak alkotmanyosan védett értékét”** Ebbdl az kovetkezik, hogy
a cselekmény véleményjellege nem volt a jelenlév6k szamdara értelmezhetd, azaz
a 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat logikdja szerint az nem mindsiilhetett volna a véle-
ményszabadsag korébe tartozénak. S6t, az Gjabb tigyben vizsgdlt magatartas rogton
két, a korabbi dontésbdl levezethetd kritériumot sem teljesitett: nem volt vélemény-
ként értelmezhetd, ezzel osszefiiggésben pedig értelemszertien a vélemény tartalmat
sem érthették a jelenlévék. Ezt az ellentmondast a késébbi hatdrozatokban majd tisz-
tdzni szitkséges. Megitélésem szerint az el6bbi két kritériumbdl csak az egyik megléte

21 A hatdrozat elemzését lasd: Mészdros Adam Zoltan: Szimbolikus sz6las kontra dologrongalds. Azaz
a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz vald jog hatérvitdja biintet6jogi szempontbdl.
Jogtudomdnyi Kozlony, 75. (2020), 2. 74-78.

22 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [36] bek.

23 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat [32] bek.

24 3089/20109. (IV. 26.) AB hatarozat [38] bek.

42 ACTA HUMANA  2021/2.



A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében

sziikségtelen a véleményszabadsag hatdlya ald keriiléshez: a véleményjelleg érzékelése
fontos, de a vélemény tartalmdnak megértése mar nem.

4. Személyiségvédelem és a koziigyek vitai

A személyiségi jogok védelmének terjedelme az AB gyakorlatdban — a valddi alkot-
madnyjogi panasz lehet6ségének koszonhetben — a leggyakrabban felmerild olyan
problematika, amely a véleményszabadsag hatarait érinti. A kérdéskor komplex: ma-
ganjogi és blintetdjogi eljarasok Gtjan is az AB elé keriilhetnek vitas kérdések, mind-
két jogagban tobbféle tényallds alkalmazdsa nyomdan, raaddsul két 4j kddex is sziile-
tett, illetve lépett hatdlyba a targyalt idészakban.

4.1. Az uij jogdgi kodexek rendelkezései

Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmdnyhoz hasonléan — nemcsak a véleménynyil-
vanitas szabadsagat, hanem a jé hirnév és a maganélet védelmét is alapvetd jogként
tételezi. Az ezt rogzité VI. cikk (1) bekezdése azonban masodik mondatdban 2018
ota a kordbbinal hatdrozottabb megfogalmazast tartalmaz: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszte-
letben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadséga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével” Egyelére
e rendelkezés még nem idézett el6 mdédosulast az AB személyiségi jogokat érint6 gya-
korlatdban, ahogyan a 2012 éta megsziiletett két Gj jogagi kodex éltal bevezetett jog-
szabalyvéltozdsok hatdsa is csekélynek nevezhetd. A Biintet6 torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (Btk.) ragalmazast és becsiiletsértést tilto tényalldsait® a kddex
a régi Btk.-bdl széveghtien atvette.® A Polgdri torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (Ptk.) — 1959-es el6djével ellentétben — magéaban foglalja a becsiilethez val6 jog
megsértésének a joggyakorlatban kikristalyosodott tényéllasat,” illetve kisebb mér-
tékben médositotta a képmasvédelem szabdlyait is.” Erdemi valtozast jelent a magan-
jogi kddexben a maganélethez vald jog nevesitett védelme,” valamint a 2:44. §-ban ta-
lalhaté, a koziigyek vitdinak szabadsaganak biztositasat, egyuttal a kozéleti szereplk
személyiségi jogai védelmének sziikitését célz6 generalklauzula. Ez utébbival kapcso-
latban sziiletett meg a késébbi AB-gyakorlat szamara kulcsfontossagu 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat.

A Ptk. 2:44. §-a a kddex elfogaddsakor igy szolt: ,A koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét

25 Btk.226-227.5§.

26 A rdgalmazas és becsiiletsértés tényallasainak atfogé és 6sszehasonlité elemzését lasd: Toth J.
Zoltan: A biintetdjogi rdagalmazds és becsiiletsértés. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017.

27 DPtk. 2:45.§ (1) bek.

28 DPtk. 2:48.§.

29 Ptk. 2:43.§ b) pont.
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méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag
sérelme nélkil korlatozhatja” A normaszdvegben szerepld, a csokkentett személyi-
ségvédelem egyik feltételeként meghatarozott ,méltanyolhaté kozérdek” szovegrészt
az Alapvet6 Jogok Biztosa a rendelkezés hatalybalépése el6tt alkotmanybirésagi indit-
vanyban tdmadta meg. Ezt kovet6en az AB a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatdval meg-
semmisitette az érintett szovegrészt. Az emberi méltdsig védelmével kapcsolatban
a hatdrozat megallapitotta, hogy az a véleményszabadsag korldtja lehet, de barmely
sérelme ,nem igazolhatja a véleményszabadsag korlatozasat. Ellenkezd esetben a vé-
leményszabadsag tartalma kitiresedne. [...] Az emberi méltésag védelméhez valé jog
csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan”*

Az alkotmanyos probléma és az AB szamara rendelkezésre allé nem tul széles
mezsgye konnyedén azonosithat6. Az Alaptorvény II. cikke és a Ptk. 2:42. § (2) be-
kezdése kifejezetten védi az emberi méltdsdgot, az el6bbi annak sérthetetlenségét is
kinyilvdnitja, ami azonban nem jelent korlatozhatatlansagot is. A véleményszabad-
sdg az emberi méltésaghoz hasonléan alkotmdanyos jog, amely szintén nem korla-
tozhatatlan, de korldtozdsa — hasonléan minden mas alapjoghoz — csak sziik korben
lehetséges.

Az emberi méltosag és a véleményszabadsag alkotmanyos kolliziéja nem 4j kelet(i
probléma. A Ptk. 2:44. §-a 4gy kivan tobbletvédelmet nydjtani a véleményszabadsag-
nak — a koziigyek vitatasdnak szélesebb korét biztositva —, hogy egyuttal (a szélesebb
védelem egyik objektiv korlatjaként) megtiltja az emberi méltésdgot sért6 vélemények
kozzétételét. Ennek megfelelGen, ha azt feltételezziik, hogy ez utébbi rendelkezés
nem lehetetlenitheti el a véleményszabadsdg gyakorldsat — hiszen barmely sérelmes
vélemény sziikségszer(ien egyben az emberi méltdsagot is sértheti, igy elvben szank-
ciondlhaté lenne —, akkor az emberi méltésag védelmének a vizsgalt rendelkezés al-
kalmazasa tekintetében olyan alkotmanyos értelmezést kell adni, amely itmutatasul
szolgélhat a jogalkalmazas szamdra is.**

A dontés leszogezi, hogy az ,emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak
az emberi stdtuszt alapjaiban tagadé véleménynyilvanitdsok egészen sziik korében je-
lenti a véleményszabadsdg abszolut hatarat”® A vélemények, értékitéletek — f6szabaly
szerint — nemcsak a biintetd, hanem a polgdri jogi felel6sségre vondsnak sem lehetnek
az alapjai; e tekintetben a hatdrozat visszautal a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat egyik
leglényegesebb elemére, a becsiiletsérté vélemények teljes biintetlenségének kovetel-
ményére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel, a testiilet 2014-ben nem tekintette
ezen értékitéleteket minden esetben alkotmdnyosan védettnek. Mint az indokolds
rogziti, a kozigyek nyilt vitatdsdnak biztositdsa:

30 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [43] bek.

31 Lasd: Koltay Andras: Az ,altaldnos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmdnyjogi, maganjogi
és biintetdjogi vizsgalddas. In Koltay Andras — Torok Berndt (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 267-296.

32 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [61] bek.
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»,Nem jar az érintettek emberi méltésaga, maganélete és jo hirneve védelmének
[...] kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld poli-
tikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem
a kozuigyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magén- vagy
csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vo-
nds abban a sz(ik korben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett sze-
mély emberi statuszanak teljes, nyilvanval6 és sutlyosan becsmérlé tagadasaként
mar nem az Gj Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem
a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korldtozhatatlan aspektusaba iitkozik. A ko-
rabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabbd a kozéleti szerepldk is igényel-
hetnek jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal szemben.*

Ezzel a testiilet valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miként kell értelmezni alkotmdnyos
szempontbdl az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, amely szerint ,a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésagdnak meg-
sértésére”. Az AB fent Osszefoglalt értelmezése alapjan ez az alkotmanybeli szabaly
sem tekinthetd a véleményszabadsag abszolut korlétjanak.

A hatérozat érdeme, hogy megkisérel a jogalkalmazasban mindeddig csak igen
toredékesen alkalmazott, 6ndllé értelmezést adni az emberi méltésag személyiségi
joganak. Az AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy:

* a kozigyekre, kozéleti szereplkre vonatkozé vélemények, értékitéletek kiilon-

leges védelmet élveznek,

* amely azonban nem terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi éle-
tére vonatkozd értékitéletekre (ha azok nincsenek 6sszefiiggésben a koztigyek-
kel),

* valamint szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek az érintett emberi
statuszanak teljes, nyilvanval6 és stlyosan becsmérld tagadasat valositjak meg
(emberi mivoltat vonjak kétségbe, a koziigyek vitatasatdl elrugaszkodva, emberi
minéségében becsmérlik, gyalazzak).

Ez ut6bbi esetben mar nem is a Ptk. 2:45. §-ben foglalt becstilethez vald jog sériil (an-
nak megsértése lehetGségét a 2:44. § altal a koziigyekben megfogalmazott vélemények
szamara biztositott védelem a kiemelt kozszerepl6k — politikusok, a kozhatalom gya-
korldi — vonatkozasaban akdr teljes egészében ki is zarhatnd), hanem az emberi mél-
tosag joga.> Vagyis az emberi méltdsagnak — ellentétben a polgari birésagok korabbi
felfogasaval — az alkotmanybir6sagi dontés értelmében a becstilethez és a johirnévhez
valé jogon tuli, sajatos és ondlléan alkalmazhat6 tartalma van. Ez pedig egyben a vé-
lemények teljes korti védelmét és korlatozhatatlansagat illetéen az 1994-es hatarozat-
ban foglaltak kiegészitését és részbeni elvetését is jelenti.

33 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [62] bek.
34 Ptk. 2:42.§ (2) bek.
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A tényillitasok tekintetében a hatdrozat ugy foglalt 4llast, hogy ,a bizonyithat6-
an hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotményos védelem alatt’;** kissé homa-
lyosan arra célozva ezzel, hogy bizonyos esetekben a valétlan tényallitasok is része-
siilhetnek a véleményszabadsag védelmében. A hatarozat késébb megallapitja, hogy
»még az alkotményos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények
esetében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonds sordn a felréhatdsag és az esetle-
ges joghatranyok mértékének meghatdrozéasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vi-
tak minél szabadabb folyasanak érdekét”** A ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrész
azonban a vélemény- és a sajtdszabadsag sziikségtelen korlatozasanak mindsiil, hi-
szen ,[a] koziigyek vitatdsa korében a kozéleti szerepl6k személyiségi jogai védelmé-
nek a véleményszabadsdg gyakorldsét biztositd korlatozédsa is minden esetben alkot-
madnyos érdek és kovetelmény’)*” a véleményszabadsag ,korlatozhatdésgat kizdrdlag
mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
teszi lehetévé. Az 4j Ptk. szerinti, kozelebbr6l nem meghatarozott és nem nevesitett
»méltanyolhat6 kozérdek« nem tartozik ebbe a korbe”*

4.2. Koziigyek és kozszereplok

Az elmuilt évtized AB-gyakorlata és a nyomaban formalédé birdsigi esetjog job-
bara erdsiti azon értelmezést, amely szerint a véleménynyilvanitassal érintett gy
»koziigy”-jellege az els6dleges szempont a személyiségvédelem csokkentett terjedel-
mének megallapitasakor, nem pedig a kozlés altal érintett személy kozszerepl6i statu-
sa (vagy annak hidnya). A gyakorlat ugyanakkor nem egészen mentes az ellentmon-
déstd], és ez elbizonytalanithatja a vildgos vélaszt keres6 szemlél6t.>

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat rogziti a koziigyek azonositasanak els6dlegessé-
gét, mindazonaltal jelzi, hogy a kozszerepldi status is fontos — bar a koziigyjelleghez
képest masodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapita-
sanal. A koziigyek hatdssal vannak az altaluk érintett szerepl6k személyiségi jogainak
érvényesiilésére, ha pedig e személyek kozéleti szereplének is szamitanak, akkor joga-
ik még tovabb szikiilhetnek, amelynek mértéke kozszerepl6i statusuk jellegétdl figg
(a politikustdl a celebig).

»A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a po-
litikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig
a kozszerepl6k éllnak, a koziigyekre vonatkozé szoldsok mindegyike fokozott vé-
delem al tartozik, és ezaltal korlatozza az éltala érintettek személyiségi jogainak

35 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [49

36 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [50

37 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [65] bek.

38 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [66] bek.

39 Az AB kapcsol6dé gyakorlatardl 1asd még: Balogh Eva: A megkiilonboztetés miivészete: biréi
mérlegelés a kozszereplékkel kapcsolatos kozlések szabadsaga kapcsan. Fundamentum, (2016),
1. 22-38.; Balogh Eva: Alkotmdnybirésag tvesztében. Fundamentum, (2018), 2—3. 80-99.

bek.
bek.

46 ACTA HUMANA  2021/2.



A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében

védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupdn a hivatassze-
riien kozszereplést vallalok esetében érvényesiil6 szabdly, hiszen a koziigyek vita-
tasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi
kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni azonban a megszélaldssal érintett
személy statuszat sem: a kozhatalmat gyakorl6 személyek és a kozszerepl6 politi-
kusok esetében a személyiségvédelem korldtozottsdga mindenki méshoz képest
szélesebb korben mindsiil »sziikségesnek és aranyosnak«4

Ez a megkozelités nyer megerdsitést a 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozatban is: ,[A] mun-
katigyi jogvita alapjat jelent6 tevékenység, vagyis az internetes portal tartalma és az ott
kozétett irdsok donté résziikkben szakmai jellegiek és nem mutatnak olyan kozéle-
ti kotédést, amely ezt a tevékenységet egyértelmien a koziigyek szabad vitatdsdnak
korébe sorolja” A 8/2018. (VIL. 5.) AB hatérozat alapjan a magas egyhdzi tisztséget
betolté személyekre vonatkozé véleménynyilvanitas esetén is a koziigyekkel valé kap-
csolodas hatarozza meg az érintettek személyiségi jogait illetéen alkalmazandé mér-
cét, e tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy 6k nem gyakorolnak kozhatalmat,
és nem politikusok.”? Az 6nkorményzati jegyzére vonatkozé éllitdsok f6szabalyként
nem vonhatdk ki a koziigyek vitdjanak korébdl, ,a koziigyek alakitéinak személyisé-
gét, hitelességét érinté megnyilvanuldsok altalaban a koziigyek vitdjanak védett ko-
rébe tartoznak”® A politikai tandcsad6 nyaralasarol kozolt informacidk és képek is
a koziigy vitdjahoz val6 hozzdjarulasnak mindsiilhetnek, s6t az illet6 kozszerepld sta-
tusarol vagy annak hidnydrdl zajlo, nyilvanossag el6tti diskurzus maga is egy kozéleti
vita, igy arra nézve a csokkentett személyiségvédelem alkalmazasa alkotményosan
indokolt.* A 3030/2019. (II. 13.) AB hatdrozat alapiigyének terheltje az ellene inditott
biintetéeljardsban a birdsag el6tt megismételte, s6t Gjabb erésen kritikus értékitéle-
tekkel gazdagitotta az inditvdnyozdval kapcsolatos véleményét (,szarkupac’, ,gya-
lazat, civilizaciés métely’; ,nyilvanos hullarabl6”). Az alapiigyben 6t becsiiletsértés
vétsége miatt elitélték, de a targyaldson elhangzottak terhelt altali — sajat kozosségi-
média-feliiletein val6 — kozzététele miatt indult Gjabb tigyben a biréség felmentette.
Az AB elutasitotta az ennek okan benyujtott alkotményjogi panaszt azon az alapon,
hogy a biintetSeljarasrdl szolé tijékoztatas koziigy.*

Az AB gyakorlata azonban nem teljesen ellentmonddsmentes, amint arra két ha-
tarozat is ramutat. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat el6zményeként szolgalé tigyben
a sérelmezett vélemények magantermészetii vitiban hangzottak el, azaz a koziigyek
vitdiban alkalmazandé mércét az itt vizsgalt iigyben nem kellett alkalmazni. Ezért
is megkérddjelezhets, hogy az AB nem elsGsorban a vitatott véleménynyilvénitds

40 7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat [57] bek.

41 14/2017. (VL 30.) AB hatarozat [40] bek.

42 8/2018. (VIL 5.) AB hatdrozat [20]—[25] bek.
43 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat [43] bek.

44 26/2019. (VII. 23.) AB hatérozat [29]-[34] bek.
45 3030/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [38]—[40] bek.
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kontextusat, hanem a sértett statusat vizsgalta. Az tigyvédként dolgozd sértettel
Osszefiiggésben pedig leszogezte, hogy ,[a]z tigyvédként eljar6 személy azonban
onmagaban tgyvédi minGsége miatt nem tekintheté sem kozhatalmat gyakorl6
személynek, sem kozszerepl6 politikusnak”* Ebbél indirekte az kovetkezik, hogy
az AB — a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatat kovetéen, annak indokoldsaban foglaltaktdl
eltérve — visszatért a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szlikebb kozszerepl3-megha-
tarozasahoz, holott nem elsésorban a személy statusat, hanem azon tgy ,kézigy”-
jellegét sziikséges vizsgalni, amellyel kapcsolatban a vitatott vélemény elhangzott.
A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat tobbségi indokoldsa pedig kissé osszekuszélja
a koziigy és a kozszerepld szempontjai kozotti viszonyt:

»Abban az esetben, ha a nyilvdnos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az al-
kalmazandé alkotményjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi
vizsgalata, hogy a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kozszerepldi
mindségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés
kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett szemé-
lyek személyiségvédelme lecsokken. A kozszerepl6i minéség megallapitdsa mindig
egyedi mérlegelés targya. [...] A megszolalds targya (kozéleti kérdés) ugyanakkor
nem az egyediili szempontja a nyilvdnos kozléssel érintettek személyi minGségé-
nek megallapitasihoz. Elengedhetetlen annak vizsgilata is, hogy az érintett 6n-
kéntes elhatdrozasa folytdn véljon a kozélet alakitéjava. A véleménynyilvanitas
szabadsdgénak érvényesiilése ugyanis kizardlag azokban az esetekben igazolhatd,
amelyekben a részvevik a sajat dontésiik alapjan véltak a koziigyek masoknal ak-
tivabb alakit6iva, vallalva ezzel az érintett k6z9sség nyilvdnossiga el6tti értéke-
léseket és birdlatokat is. A kozligyek vitatasa korében ezért az Sket érinté vagy
mindsitd, a személyiiket tdmadé véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel
kell tlrnitik”*

Az indokolés, tal azon, hogy tévesen itéli meg a koziigyjelleg és a kozszerepl6i sta-
tusz szempontjainak egymdashoz val6 viszonyat, elfogadja a rendérképmés-tigyekben
a Kdaria 4ltal alkalmazott azon megkozelitést, amely szerint ,[a] joggyakorlat és a jo-
girodalom meghatdrozdsa szerint szereplésnek, ezen beliill kozszereplésnek az egyén
onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapuld olyan politikai, tarsadalmi, mu-
vészeti tevékenység, megnyilvanulds tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, szi-
kebb vagy tagabb értelemben a helyi k6zosség vagy a tarsadalom életének befolya-
soldsa érdekében fejt ki’ Az AB a rend6rképmads-hatirozatokban a kozszereplés
sziikségszerlien onkéntes jellegének cafolatat végiil elkertilte, és a rend6rok sziikitett
jogat képmasuk védelméhez nem azon az alapon tekintette igazoltnak, hogy 6k a Ptk.
2:48. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplést végeznek, hanem a nyilva-

46 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat [39] bek.
47 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat [44], 48] bek.
48 1/2012. szdmu BKMPJE hatarozat, IIL. pont.
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nossag érdekének alkotmdnyos szempontjara alapozta e dontéseket (b6vebben lasd
kés6bb). Ett6l még az a megkozelités, amely szerint a kozszereplés minden esetben
onkéntes elhatdrozdson alapul, egyértelmten téves, tulzottan szlikit, amint arra
Schanda Baldzs alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa is viligosan mutat rd, példajat
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) gyakorlatdbodl véve:

»Azt mar a hazai gyakorlat is leszogezte, hogy a sz6ldsszabadsag fokozott védelme
tdgabb korben irdnyad6, mint a »hivatdsos kozszerepl8k« kore [1d. 7/2014. (II1. 7.)
AB hatarozat]. Arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat irdnymutatdsa vilagit ra,
hogy a sajatos mércék alkalmazdsdhoz adott esetben semmilyen, az érintetteket
legalabb ad hoc 6nkéntes kozszereplévé mindsité kortilmény azonositasara nincs
sziikség: az omindzus eset egyszeri norvég fokavaddszainak példdul esziik 4gaban
sem volt, hogy onkéntesen »kozszereplést« vallaljanak vagy kozvita érintettjévé
valjanak — a fékavadaszat kegyetlenségeirdl legitim mddon folyé tarsadalmi vi-
taban személyiségvédelmiik mégis korlatozottabba valt [EJEB, Bladet Tromso
és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.]. Mas kérdés, hogy a sze-
mélyiségvédelem az érintettektdl fiiggden kiilonbozé mértékben lehet korlatozott,
de ez mdr a koziigyek vitdjan beliili mércék kérdése, nem pedig a szdéldsszabadsdg
fokozottan védett teriiletének lehatéroldsardl sz6l6 mérlegelés”®

4.3. A hirnév és a becsiilet védelme — tények és vélemények

A 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatbdl kovetkezéen a jé hirnév és a becstilet megsér-
tésére alkalmas kozlések megitélésekor kiilon kell vélasztani a tényallitasokat és a vé-
leményeket. Ezek tovdbbi szempontok szerint differencidlanddk. A Ptk. ezt mar tor-
vényi szinten is rogziti, igy a 2:45. § szerint a j6 hirnevet ténykozléssel, a becsiiletet
véleménykozléssel lehet megsérteni. A 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat pedig szintén
rogziti azt, hogy a valdtlan tények és a szélsGséges vélemények szabadsaga, illetve kor-
latozhatdsaga eltéré alkotmanyos mércék szerint itélendé meg.

Az AB dontései szerint a tényallitdsok esetében kilonbséget kell tenni a va-
16s (a birdsag el6tt bizonyitott) és a valdtlan (nem bizonyitott) tényallitdsok kozott.
A valétlan tényillitasoknal pedig tovabbi kiilonbséghez vezethet a szandékosan vagy
a koz16 hivatasa vagy foglalkozasa szabdlyai szerint téle elvarhaté kortiltekintés el-
mulasztasaval, illetve a szakmai szabalyok betartdsa mellett kozzétett allitasok eltérd
megitélése. Bar az AB hatdrozatai ilyen megkiilonboztetést nem irtak el, a joggya-
korlat a véleménykozlések esetében killonbséget tesz a ténybeli alappal rendelkezd
vélemények és az ilyen alappal jellegiiknél fogva nem rendelkezé — indulatbdl fakado,
érzelmeket tiikrozé vagy csak egyéni, szubjektiv értékitéletet magaban foglalo — vé-
lemények kozott. Ha az el6bbi tekintetében a ténybeli alap valosagat a birdsag el6tt
sikeriil bizonyitani, akkor a vélemény kozl6je mentesiil a jogi felelésségre vonas aldl,

49 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat [105] bek.
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legyen véleménye mégoly szélséséges vagy banto is. A ténybeli megalapozassal nem
rendelkezé vélemények ellenben korlatozhaték maradnak, ha azok — a biréi gyakor-
latban kialakult, bevett fordulatokat hasznalva — indokolatlanul bantok, sérték, leala-
z0k (gyalazkodasok).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatdban az AB — éltalanos érvénnyel, a biintetdjo-
gon tdlnyulva — megallapitotta azon szempontokat, amelyek alapjian a rdgalmazdsi
tgyek egyik legf6bb kérdésében, azaz a tényallitdsok és vélemények differencialdsa
soran a birésagoknak figyelembe kell venniiik:

»[az] a kérdés igényel valaszt az eljaré birésagoktdl, hogy a publicisztika tényalli-
tasnak, avagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy az inkrimindlt mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amely-
nek célja az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az irds
az irénia és a tulzas eszkozével élve birdlta a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges
tovabba értékelni a publicisztika vélemény kontextusdt, amely a helyi k6zosségen
beliil tapasztalhaté vagyoni egyenl6tlenségekre és a pazarld koltségvetési gazdal-
kodésra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a kér-
désben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan konkrétumot, amelynek
igazsdgtartalma igazolhat6, ellenérizhetd lenne, vagy az irds egy olyan birdlatot
kifejez6 értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara
tekintet nélkiil.”>

A fenti szempontrendszer magénjogi jogvitakban is alkalmazhaté. A tényallitdsok
és vélemények elhatdroldsa a konkrét tigyekben ezzel egyiitt is nehéz feladat. Egy ilyen
bonyolult elhatdroldsi kérdéssel taldlkozott az AB két torténész kozotti vita tigyében.>
Az alapligy alperese azt nyilatkozta az inditvanyozoérdl, hogy amit az mondott, ,egy
szélsjobboldali politikai provokacid, ami [...] torvényes eszkozokkel is biintethetd
lenne, hiszen relativizalja a holokausztot, strolja a holokauszt tagadasat” Az inditva-
nyozé szeme el6tt ,két alapvetd cél lebeg [...]: az Gj [...] intézet Gj ideoldgiai megfon-
toldsaival fiigg 0ssze, az j tekintélyuralmi rendszer tisztéra kell, hogy mossa el6djét,
a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a dolog errdl szdl, és igyekszik ki-
mosni magat Horthyt is a népirtas blinébdl, de nem lehet” Az alperes az inditvanyo-
zéra utalva megjegyezte, hogy ,csak azokat az embereket lehet megbizni ilyen kor-
manyintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkolcsileg, politikailag a széls6jobboldal
iranyaba nyitottak, a Horthy-rendszer restaurdcidjiaban gondolkodnak szellemileg”
A fentiek dtmenetet képeznek a tényillitas és a véleménykozlés kozott, az AB is meg-
osztott volt abban a kérdésben, hogyan mindsitse az elhangzottakat. A tobbség azon-
ban véleményeknek tekintette azokat. A kritikai elem, a birélati jelleg tette — a tobb-
ség megitélése szerint — véleménnyé az elhangzottakat, amelyekre igy kevésbé szigort
mércét kellett alkalmazni, az alkotményjogi panaszt pedig a testiilet elutasitotta.

50 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [49] bek.
51 3001/2018. (I. 10.) AB hatérozat.
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A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat két bulvarszerepld jogvitdja Osszefiiggésében
rogzitette, hogy valakit egy vita soran ,pszichopatanak” nevezni nem ténydllitas, ha
a kozl6 a kifejezést nem orvosi értelemben hasznalja, hanem a koéznyelvben bevetté
valt mindsitésként.> A 3374/2019. (XII. 19.) AB hatérozat szerint pedig az a parla-
menti vita soran elhangz6 kozlés, amely szerint a Magyar Nemzeti Bank (MNB) el-
noke ,csalddjaval egyiitt kozpénzt lopott az MNB alapitvanyainak 1étrehozéasaval’}®
nem tényallitds, hanem vélemény,** rdaddsul olyan, amelyet az érintett tlirni kote-
les. (Megjegyzend6, hogy az 6ttaga tandcsbol két alkotmdanybird vitatta ezt az értel-
mezést, és az idézett szovegrészben foglaltak tényallitasnak mindsitését tamogattak
volna.)

4.4. A hirnév és a becsiilet védelme — a tiiréskiiszob a koziigyek vitdiban

Az AB feladata a ,tliréskiiszob” meghatdrozasaban nehéz és hélatlan. A testiiletnek
meg kell kisérelni megtalalni a kozéputat, amely a demokratikus nyilvanossag sza-
badsagara és — a legszélsdségesebb vélemények, valamint a valétlan éllitasok jo része
esetére — fenntartja az emberi méltosag védelmének lehetGségét is.”> Az AB kétségte-
leniil szlik mezsgyét keres dontéseiben, amellyel sem a korlatlan véleményszabadsdg
hivei, sem a kozbeszéd mindségéért aggddok vagy a személyiségi jogaikat védteleniil
hagyottként érzékeld kozszereplok nem maradéktalanul elégedettek. Taldn éppen
ez jelzi azt, hogy a testiilet jo tton jar. A kérdést, hogy pontosan milyen mértékben
huzédik vissza a személyiségvédelem szabdlyainak érvényesiilése a koztigyek vitai
sordn, és milyen magasnak kell lennie a kozéleti szereplék és a koziigyekben érin-
tettek ,tliréskiiszobének’, els6 izben a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat kisérelte meg
meghatdrozni,® amely mércét 20 év elteltével a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat — a fen-
tiekben rogzitettek szerint — pontositotta és mddositotta. A polgari birdsagok itéle-
teivel szembeni alkotmanyjogi panaszok nyomadn sziiletett AB hatdrozatok pontosan
kovetik ezen utobbi hatdrozat mércéjét. Ennek megfeleléen pszichopatinak nevezni

52 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat [81] bek.

53 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat [2] bek.

54 3374/2019. (XII. 19.) AB hatérozat [32] bek.

55 Lasd: Juhdsz Imre: Fiat libertas, pereat mundus? Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2016), 1. 88—107;
Navratyil Zoltdn: Az emberi méltésdg maganjogi szerepe és a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején
3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 121-152.; Téglasi Andrds: Véleményszabadsag vs. emberi
méltésag— Egy rejtélyes alaptorvény-modositds nyomaban. Acta Humana, 3. (2015), 6. 2547 ;
Molndr Hella: A kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak védelme. In Gorog Mérta — Menyhdard
Attila — Koltay Andrds (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesii-
lése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017. 15-32.

56 Nem tulzott sikerrel, mivel a biréi gyakorlat csak ritka esetben alkalmazta ténylegesen az AB
1994-es mércéjét. Szomora Zsolt: Az alkotmanyos kovetelmények hivatkozési tipoldgidja becsii-
letsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintetditéletekben. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. (2014),
10. 469-476.
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egy médiaszemélyiséget,” vagy parlamenti vitdban lopassal vidolni az MNB elnokét®®
nem haladja meg a koziigyek vitdjaban iranyad¢ ttiréskiiszobot.”

Ami a biintetjogi relevanciiju dontéseket illeti, a helyzet hasonléan alakul.
A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat biintetéjogi parja, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zat, részben megerdsitette a biintet§jog szamdara megfogalmazott 1994-es ismérvet,
amely a valdtlan tényallitdsokat érinti: ,A koziigyeket érint6é véleménynyilvénitds
szabadsaga a valdnak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tu-
dott a hamissagrol, és a foglalkozdsa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta
el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazas blincselekményé-
nek torvényi tényéllasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend6k.”® A vélemények,
értékitéletek szabadsagaval kapcsolatban azonban a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatot
idézte: ,A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncély, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan- vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlések-
kel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banto vagy sérté kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. [...] Ezenkivill nem védelmezi a kozéleti
vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdsig
korlatozhatatlan magjét sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos becsmér-
lésében oOltenek testet.”s!

A biintetSbirésagok itéleteivel szembeni alkotmdnyjogi panaszok nyoman sziiletett
AB hatdrozatok jobbéra pontosan kovetik a 13/2014. (IV. 18.) AB és a 7/2014. (I11. 7.)
AB hatdrozatok mércéjét.®> A varosi f6jegyz6rdl azt irni, hogy ,egy hazudozo, aljas,
hitvany ember’, aki ,torvénytiprd’, a véleményszabadsdg altal védett megnyilvanulés.®
Egy mésik varos jegyz6jét érint6en ugy nyilatkozni, hogy ,rasszizmus, diszkrimindcié
van, és nekiink, lakosoknak, ehhez még jo pofit is kell vagni. Kérem, hogy sudjtsanak
le mar erre a rasszista képviseld testiiletre és jegyzénére’; illetve ,szamomra olyan,
mintha addcsaldk lennének, és ennek részese a helyi jegyzd6 is’, és ,,a roma szarmaza-
su embereket megkiilonboztet[i], hatranyos helyzetbe hozza’, tovédbba ,aki sorozatos
jogtalansdgok részese, az ne legyen a torvény betartéjal’, szintén a véleményszabadsag
altal védett korbe tartozik.®*

57 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.

58 3374/2019. (XIL 19.) AB hatérozat.

59 Hasonl6képp lasd még a 3308/2020. (VI. 24.) AB hatdrozatot.

60 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [41] bek.

61 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] bek.

62 A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat elemzését lasd: Szomora Zsolt: Az Alkotmdnybirdsag biin-
tetbitéletet megsemmisité dontése a kozszereplSk biintetdjogi becstiletvédelmérdl. Jogesetek
Magyardzata, 5. (2014), 3. 13-22.; Szomora (2016) i. m.

63 3329/2017. (XIL. 8.) AB hatdrozat.

64 Miutdn a Karia az AB hatédrozata ellenére — Gjbéli mérlegelést kovetéen — fenntartotta hatélyuk-
ban a korabbi jogerds birdsagi dontéseket, az AB djra, nyomatékosan jelezte, hogy mivel a kozolt
vélemény nem sértette az emberi méltdsagot, azt a birésagok alkotményosan nem mindsithetik
személyiségi jogot sértének. Lasd: 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat, [39]-[45] bek. Az igy elemzésé-
rél lasd: Botos Mihdly Balint — Gal Andor: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a véleményszabadsig
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A 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 tényallds szerint a tanar fog-
lalkozast inditvanyozékrol azt nyilatkozta egy varos polgarmestere, hogy 6k ,szak-
mailag a leggyengébbek’, akiket emiatt bocsatottak el. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras-
ban felmentette a polgdrmestert a becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad al6l. Az AB
e dontéssel szembeni panaszt elutasitotta, de ekdzben nem hivatkozott a 2014-es
dontéseire.

A 8/2018. (VIL 5.) AB hatarozat alapjan viszont egy djsagcikk cime 6nmaga-
ban is rdgalmazé lehet, ezért ha valétlan éllitast tartalmaz (a konkrét tigyben a cim:
»Kényszerités miatt nyomoznak [...] ptispok ellen” volt), akkor annak véleménysza-
badsag altal védett vagy védtelenill hagyott jellegét kiilon is, a cikk szovegétdl elva-
lasztva is értékelni kell:

»[A] cikk cime miifajabol és az emlitett szerepébdl ad6ddan természetes modon
tartalmazhat leegyszertsitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt
mértéke, mind a tartalom lényegi megragadasanak sziiksége behatérolja a cima-
dds pontossagat. Az igy el64lld leegyszerisitések, pontatlansiagok jogszertiségének
kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk tobbi, kifejt6 része ellensuilyozza-
e azokat, hanem azon, hogy 6nmagukban véve olyan pontatlansignak tekinten-
dék-e, amelyek nem félrevezetSk vagy megtévesztSk valamely lényeges informéd-
ci6 tekintetében. A cikk egésze szempontjabdl fontos koriilménnyel kapcsolatban
ugyanis a sajtécikk cimében — sajitos szerepe miatt — onmagaban sem szerepelhet
lényeges, megtéveszt6 pontatlansag, valotlansag”®

Az AB a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatiban a becstilethez val6 jog értelmezését
a koziigyek szabad vitatdsa fényében végezte el, kiemelve, hogy a becsiilethez vald jog
a koziigyek vitajaban nemigen nyujt védelmet, és csak azon kijelentések szankcional-
hatdk, amelyek tullépnek a becsiilet sérelmén, és mar az emberi méltésag korlatozha-
tatlan aspektusat sértik.*

A 3333/2018. (X. 26.) AB hatdrozat példat mutat az AB 2014-ben rogzitett mércé-
inek alkalmazdsa mellett jogsértének mindsiilé, a véleményszabadsdg hatdrait tallépd
megszoélaldsra. Az iigyben a Kozponti Nyomozd Foligyészség f6ligyész-helyettesérdl
tették kozzé egy videomegosztd portalon a véleményt, miszerint ,lehetséges, hogy
a cionista torpe a diplomajat a tel-avivi nagybani piacon cserélte egy koszvényes ko-
ser libaért” Bar e kijelentés koziigy vitajaban elhangzé véleménynek mindsiilt, a f6-
tigyész-helyettes pedig statusara tekintettel is magasabb tiiréskiiszobbel rendelkezik,

biintetéjogi korlatjat tévesen megallapité birésagi dontések megsemmisitésérdl: A valésagbizonyi-
tds formalizalt eljarasban torténd lefolytatisa mint a szoldsszabadsaghoz valé jog érvényesiilésének
kovetelménye. Jogesetek Magyardzata, 11. (2020), 1-2. 7—14.; 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozat.

65 8/2018. (VIL 5.) AB hatarozat [32] bek.

66 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatérozat [40]-[41] bek.

67 3333/2018. (X. 26.) AB hatédrozat [3] bek.
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a vele szemben megfogalmazott értékitélet tillépett a véleményszabadsdg védett ha-
tarain.®

A 3030/2019. (I1. 13.) AB hatdrozat pedig azt rogzitette, hogy az el6zményi tigyben
egyébként becsiiletsértének mindsiils kifejezések (,szarkupac” és egyebek, lasd fent)
ujbol kozolhetdk, ha az a kifejezések miatt induld, és a vita jellegére tekintettel koz-
tigynek mindsilé birdsagi eljarasrdl vald tuddsitas keretei kozott ismétlédnek meg.
A kozzététel ebben az esetben nem 6ncéld, nem a sértett emberi méltésaga ellen,
hanem az eseményrél sz616 tdjékoztatasra iranyul.”

A 3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat azt kovetGen szilletett, hogy az egyik megyei
onkormdanyzat képviselGje feljelentést tett amiatt, mert az inditvdnyoz6 a képvise-
16 kozosségi oldaldn 6t egy kommentben ,buzinak” nevezte. Az AB tandcsa szerint
a megjegyzés mindsitése a birésdgok altal az alkotmédnyos szempontokat figyelembe
véve sziiletett meg. E korben az AB fontosnak tartotta azon koriilményeket, hogy
az koziigyre vonatkozott, kozéleti szerepl6t érintett, és a birésagok a lehetd legeny-
hébb szankciét alkalmaztak.”

A 3357/2019. (XII. 16.) AB hatdrozat a kesznyéteni gydmbhivatallal kapcsolatban
megfogalmazott, a gyamhivatal munkatarsai altali stlyos visszaélésekre és jogsérté-
sekre utalé ujsagcikk nyoman allapitotta meg, hogy annak az tigyben érintett tar-
talmat megfelel6en mindsitette tényallitdsoknak, és azok bizonyitdsdnak elmaraddsa
okan joggal allapitotta meg a ragalmazds megvaldsulasat.”

A 3048/2020. (II1. 2.) AB hatdrozat eldzményeként az inditvdnyozé a sértett kozos-
ségi oldaldn az dltala a helyi ravataloz6 tervezési folyamataval kapcsolatban terjesztett
allaspontot ,virusnak” nevezte. Ezzel arra kivant utalni, hogy a sértett befolyasolta
madsok, koztiik onkormdanyzati képvisel6k magatartdsdt, igy a megszolalds nem 6n-
céldq, a személyt sértd gyalazkodds, ,hanem a sértett — személyét kétség kiviil sérto,
de — magatartdsanak kozosségi hatdsira vonatkozé utalds””> Ebbél eredGen a bird-
sagok tdmadott dontései, amelyek megéllapitottik a becsiiletsértés megvaldsuldsat,
sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A 3465/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy ,a jogi személyek is jog-
gal tarthatnak igényt arra, hogy tevékenységiiket vagy személyiségiiket az dllam védje
az Oncélu gyaldzkodassal szemben”” Ez annak ellenére van igy, hogy az emberi mél-
tosag értelemszeriien csak az emberi mivolthoz kotédhet. Mindazonadltal a konkrét
esetben egy varosi ingatlankezel6 és vagyongazdalkodé zrt.-vel szemben megfogal-
mazott vélemények (,a maganvadlo felel6tlentil gazdalkodik, a varos lakaspolitikdja
felel6tlen, [...] a maganvadlé hiitlen és hanyag kezeléssel vadolhato, és felelds »életve-
sz€ly fenntartdsdért, cselekvképtelen és kiskord személyek veszélyeztetéséért is«”),

68 3333/2018. (X. 26.) AB hatdrozat [36]—[38] bek.
69 3030/2019. (IL. 13.) AB hatarozat [40] bek.

70 3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat [30] bek.

71 3357/2019. (XII. 16.) AB hatérozat [37]-[39] bek.
72 3048/2020. (II1. 2.) AB hatarozat [30] bek.

73 3465/2020. (XII. 22.) AB hatérozat [36] bek.
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amelyeket a birésagok ragalmazasként értékeltek, az inditvanyozé altal elt(irni koteles
megszoélalasnak mindsiiltek, igy a birésdgi dontés nem fér 6ssze a véleményszabadsag
védelmével.”

Azonban az utolsoként targyalt biintet6jogi vonatkozdsu tigyben sziiletett
3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat egy fontos ponton eltért a valdtlan tényallitdsok
kozlésével megvalosul6 ragalmazasra vonatkozd 1994-es — és 2014-ben meger6si-
tett — mércétdl. Az indokolds megallapitotta, hogy mivel a ragalmazas blincselek-
ménye csak szdndékosan kovethet§ el, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban feldlli-
tott mérce egyik fontos eleme, amely szerint az is biintethetd, aki ,azért nem tudott
[a becsiiletet csorbité tényallitas] valotlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa
alapjan red irdnyadé szabalyok szerint — az adott allitds targyara, a kozlés eszkozére
és cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta’,
nem tarthat6 fenn tovabb: ,,Az Alkotmdanybirdsag kiillongs jelent6séget tulajdonitott
annak, hogy a jogalkot6 a hatalyos Btk.-ban sem rendeli biintetni a ragalmazas biin-
cselekmény gondatlan alakzatat. Erre, valamint a [34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat]
Indokolasaban kifejtettekre tekintettel megallapitotta: a ragalmazds gondatlansaggal
is megvaldsithaté alakzatdhoz kapcsolddé alkotmanyos elvaras a tovabbiakban nem
tarthaté fenn7

Az emlitett 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat valdban tartalmaz idevagé fejtegetést.
De megitélésem szerint sem ott, sem a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban nem
megfelel6 a kiindulépont: az 1994-es hatdrozat nem kivanta bevezetni a ragalmazds
gondatlan elkovetési alakzatat, minddssze az adott allitas valésagtartalmanak feltara-
sa érdekében tandsitott magatartds tekintetében irt elé kovetelményt a mentesiilés-
hez. Amint a 2004-es hatdrozat helyesen megallapitja: ,,[a régi] Btk. 179. §-aban foglalt
ragalmazas blincselekménye kizarélag szandékosan kovethet6 el, és a szandékossag
megillapitasdhoz elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja: az allitott tény alkalmas
a becsiilet csorbitasara” A szandékossag tehdt csak a sérté allitasok kozzétételére vo-
natkozik, nem arra, hogy csak szandékos hazugsag lehet ragalmazé. Az elkovetének
azt kell tudnia, hogy amit 4llit, az alkalmas arra, hogy a megcélzott személy tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Ez lehetséges valos tényallitasokkal is, amelyek
bizonyitdsat a birésdg megengedheti.”® Ha a birésdg nem engedi a bizonyitast, akkor
az egyébként igaz allitds is ragalmazé lehet. Az pedig, aki nem a kell6 alapossaggal
jart el a valésagtartalom feltarasakor, elég, ha annyit tud, hogy a kozlése hatranyos
kovetkezménnyel jarhat az altala érintett személyre nézve, és igy elkovetési magatar-
tdsa szandékos lesz. A ragalmazas blincselekményét eshetbleges szandékkal is el le-
het kovetni.”” Ebbél ered6en a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat indokoldsa e ponton
nem helytallo, és kérdéses az is, hogy egyaltalan alkalmazza-e majd az AB a jévébeni,

74 3465/2020. (XIL 22.) AB hatdrozat [35]-[40] bek.

75 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat [63] bek.

76 Btk.229.§.

77 Szomora Zsolt: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In Karsai
Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd torvénykonyvhiz. Budapest, CompLex, 2013. 475.
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biintet6jogi relevancidju tigyekben. Amennyiben igen, az akidr a véleményszabad-
sag érvényesiilési korének sziikiiléséhez is vezethet, hiszen az 1994-es hatarozatban
rogzitett, fent idézett alkotmdanyos kovetelmény nem a felel6sség megallapitasanak
feltételeit, hanem éppen az az aldli mentesiilési okokat hatdrozta meg. Azaz ha a gon-
dossagi kotelezettségek betartdsa a jovében nem adhat mentesiilést a rdgalmazds
megidllapitdsa aldl, akkor a valdtlan tény szdndékos kozzététele 6nmagaban elegendd
lesz ahhoz.

4.5. A hirnév és a becsiilet védelme — hiresztelés

A hiresztelés a Ptk., a Btk. és a kapcsolddé joggyakorlat szerint a mastdl szairmazd
informacié tovabbaddsat jelenti, és f6szabalyként azonos megitélés ald esik a kozl6t6l
szdrmaz6 — azaz nem masok kozléseként tovabbitott — valdtlan és sérté tényallita-
sokkal. A hiresztelés a johirnév-védelem,” a sajto-helyreigazitas,” valamint a ragal-
mazas® tényallasaban is szerepel — az el6bbi két esetben, ha megvaldsul, polgdri per
alapja lehet. A sajté-helyreigazitassal foglalkozé — még jécskan az 1959-es Ptk. hata-
lya alatt sziiletett, de a Ptk., valamint a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrend-
tartasrdl (Pp.) alkalmazasa korében is megfelelGen irdnyaddé — PK 14. sz. dlldsfoglalds
szerint , [a]kkor is sziikség van a valétlan tényallitds helyreigazitdsara, ha a kozlés ide-
gen forrasbdl szarmazik. A jogszabaly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapul
kozlés, hanem a mastdl szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hireszte-
lés esetében is lehetévé teszi a sajtd-helyreigazitast. Sajto-helyreigazitdsanak tehat
az olyan valétlan tartalmd, a val6 tényeket hamis szinben feltiintetd sajtokozlemény
miatt is helye van, amely egyébként hiven kozli més személy (szerv) ténydllitasat, nyi-
latkozatdt, vagy atveszi mas szerv (sajtészerv) kozleményét” (I. pont).

Ez a tétel rogziti tehat a f6szabdlyt, és ennek érvénye kiterjeszthet6 a johirnév-
védelem tényallasanak értelmezésére is. A média régota vitatja e szabaly Osszeegyez-
tethetGségét a sajtoszabadsag jogaval. A kozligyekrdl, a nyilvdnos eseményekrdl adott
beszamold kozzétételének érdeke iitkozhet a hirnévvédelem, illetve a valds dllitasok
kozzétételének érdekével. A médidnak szamos esetben nincs vagy erésen korlatozott
az ideje, lehetésége az informdacié valésigtartalménak ellenérzésére. Onmagéban
a hamis allitasok kozéleti szereplk altali kozzététele is hirértékd, a koziigyekrdl valo
beszamold e nélkiil nem is képzelhetd el. Tovabba a média szakkérdésekben nem
donthet a szemben 4ll6 allaspontok kozott, és nincs minden esetben lehetésége meg-
hallgatni a masik felet, bar alapvet6 sajtoetikai elvaras, hogy torekedjen ra.

Az Alaptorvény hatalya alatt mar harom, a hiresztelés kérdését érinté AB hatdrozat
sziiletett. Ezek kozil az els6, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy
a sajtoszabadsag jogabol fakadé ,,alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplok
sajtotdjékoztatojan a koziigyek vitdjaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hiien,

78 Ptk. 2:45.§ (2) bek.
79 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl (Smtv.) 12. §.
80 Btk.226.S§.

56 ACTA HUMANA  2021/2.



A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében

sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrdsat egyértelmiien megjelols és a johir-
nevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosito
(vagy a valaszadas lehetdségét felkinalé) médiatartalom-szolgaltaté tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként
értékelni’® Az AB szerint a birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy a sajté megfelel6en
jart-e el a tudositas elkészitésekor, illetve annak tartalmat tekintve.®2 A dontés kiemeli,
hogy a sajté elsGdleges feladata a kozéleti kérdésekrol sz4l6 informéciok nyilvanos-
saghoz kozvetitése, amelynek relevans eleme a kozéleti szereplék megszdlalasainak,
allaspontjainak terjesztése, ugyanakkor e tevékenység ellatasa soran sem jarhat el kor-
latozas nélkiil.

Az tjsagirdk egyik alapvetd felel6ssége a kozolt hirek, informaciok hitelességének
ellenérzése, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a val6tlan tényallitasokért viselt fele-
16sség kérdését minden esetben azonos szempontok alapjan kellene megitélni, az al-
kotmdanyossagi megfontoldsok mérlegelését figyelmen kiviil hagyva. Az AB szerint
ilyen kortilménynek kell értékelni a kozligyekre vonatkozé informacidk daramlasanak
érdekét, valamint a sajtoé viszonyat az dltala kozolt kijelentésekhez, ekképpen példaul
a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdirdl sz616 tudodsitas esetén e szempontok kiillonds
sullyal veendék szamitasba.®> Ugyanakkor a sajté tdjékoztato tevékenységének sza-
badsiga nem lehet korlatlan. Az Gjsdgirdk egyik f6 feladata az 4ltaluk kézolni kivéant
hirek valdsidganak ellenbrzése.®* A média felel6sséggel tartozik a kozéleti vitdkban el-
hangzottak nyilvdnossaghoz valé eljuttataséért, egytttal, mivel ilyen esetben inkabb
kozvetit6 eszkozként (csatornaként), semmint 6ndll6 véleményformalo szerepléként
1ép fel, a jogsértd allitasok tovabbitasaért fennalld feleléssége korlatozott.*

Az AB dontése rogziti, hogy a biréi gyakorlat meghatdrozta azt az esetkort, amely-
ben a sajté mentesiilhet a masok kozléseiben megfogalmazott jogsértd allitasokért
viselt feleldsség alol. A polgari jogi hiresztelés fogalma kapcsan kialakult gyakorlat
kezdetben ilyennek tekintette a biintetSeljarassal kapcsolatos hivatalos informaciok
kozlését, majd fokozatosan kiszélesedett a hasonlé elbirdlas ald esé tigyek kore mds
birésagi és hatdsagi eljarasokrol sz6l6 tuddsitasokra. Az AB dontése az esetkorokkel
azonos megitélés ald tartozdénak itélte a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjarol szolo
tuddsitast is, hangsulyozva, hogy ez nem érinti a sajténak az altala kozolt tények va-
l6sagtartalmanak ellenbrzésére vonatkozé altaldnos kotelezettségét, csupan az abbdl
fakadd felelsség aloli mentesiilés egyik esetkorét jeloli ki.®

A felelésség aldli mentesiilés korlatozottsaga tekintetében az AB dontése megha-
taroz olyan feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a sajté nem kovet el johirnév-sér-
tést a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjan elhangzottak tovabbadasa (hiresztelése)

81 34/2017. (XIL 11.) AB hatérozat rendelkezd rész, 1. pont.
82 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat [32] bek.
83 34/2017. (XIIL 11.) AB hatarozat [41] bek.
84 34/2017. (XIIL 11.) AB hatarozat [42] bek.
85 34/2017.(XIIL 11.) AB hatarozat [46] bek.
86 34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat [47] bek.
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esetén. E kovetelmények: a sajtotdjékoztatdn elhangzottak valésaghti kozlése, a kozlés
forrasanak azonosithatdsdga (egyértelml megjelolése) és a sajat értékelés megfogal-
mazasatol valo tartézkodas. Ezen tilmenden az AB a vizsgalt esetben a felel6sség aldli
mentesiilés korében értékelhetd feltételek kozé tartozonak itélte a megszolalassal érin-
tett ellenérdeki fél dllaspontjanak a vitatott cikkhez kapcsolt kozzétételét. A testiilet
egyuttal leszogezte, hogy a valdsag bizonyitdsa al6li mentestilés lehetéségével szem-
beni visszaélésként értékelend§ a fenti feltételek barmelyikétél valo tudatos eltérés,
amely a felel6sség megallapithatésaganak kovetkezményét vonhatja maga utan, de
az adott tényallds tekintetében mads relevans kortilmény is utalhat ilyen visszaélésre.*”

A hatdarozat kétségteleniil el6remutatd, és alkalmas arra, hogy a megmereve-
dett joggyakorlatot a véleményszabadsag javara fellazitsik, de kritikaval is illethetd.
A hatédrozatban rogzitett alkotményos kovetelmény kiemeli a médiatartalom-szol-
galtatokat, igy a hiresztelés esetén az objektiv felelsségi alakzat alkalmazasa aldli
kivétel csak rajuk (a ,sajtéra”) alkalmazhato, azonban e megkozelités tdlzottan szii-
kité. A véleményszabadsdg a legtobb esetben a beszélé személyétdl fiiggetleniil védi
a kozlés tartalmat (lasd példdul a személyiségvédelem vagy a gytilolkodd kifejezések
vonatkozé szabdlyait), és a Ptk. sem tesz kiilonbséget a megszodlalok kozott. Ezért ha
valaki egy kozéleti szerepld sajtétdjékoztatdjardl tuddsit — felel6sen eljarva —, akkor
attdl figgetleniil kellene szdmara biztositani a mentességet, hogy médiatartalom-
szolgaltat6-e, vagy csak egyéni megszdlald (blogger, kozosségimédia-felhaszndld
stb.). A véleményszabadsdg és a Ptk. dogmatikai rendje nem engedi e kettd szétva-
lasztasat a hiresztelés vonatkozasaban: a sajtdnak nem kotelezettsége a kozérdek szol-
galata a kozuigyek vitdinak bemutatésédval, viszont e szolgalatot méds — ,nem-sajto” —
is elldthatja.

Szintén felvethetd, hogy az alkotmdanyos kévetelmény abban a tekintetben is sz(-
kit6, hogy kizardlag a kozéleti szereplék altal tartott sajtétdjékoztatdkrodl szolé tu-
désitasokra terjeszti ki a kivételi kort. A sajtétajékoztaté ugyan fontos és gyakori
modja az informacioszerzésnek, de kordntsem az egyetlen. A koziigyekben kozzétett
allaspontokrol sz6l6 beszamold ugyanakkor a sajté és a kozonsége szamadra dltaldban
véve — a kozlés madjatdl fuggetlentl is — fontos. A jogalkalmazéi gyakorlat tovabbi
formdléddsakor indokolt lesz majd megvizsgalni annak lehet8ségét, hogy a kozéle-
ti szerepl6k altal kozoltek pontos és részletes bemutatdsa, a masik fél megszolala-
si lehetéségének biztositasa, valamint a kozl6 megnevezése esetén a sajté (illetve
az elébbiek szerint barmely beszél6) altalanosan mentesiilhessen a hiresztelés miatti
felel6sség aldl.

A hiresztelés tirgydban mésodikként sziiletett dontés, a 3002/2018. (I. 10.) AB
hatdrozat, egy hénappal az elsét kovet6en rogton sziikitette az abban foglalt alkot-
manyos kovetelmény érvényesiilési korét, Gjabb alkotmanyos kovetelmény rogzitése
nélkiil. Az tigyben a média egy kozéleti kérdéssel kapcsolatban tett kozzé cikket (fut-
ballszurkol6k rasszista megnyilvanuldsai egy konyari iskola el6tt), amely tartalmazott

87 34/2017.(XIIL 11.) AB hatarozat [48] bek.
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egy linket is. A linkrdl elérheté volt egy olyan felvétel, amelyen a helyi roma 6nkor-
manyzat elnoke — a per I. rendd alperese — a cselekményt a Jobbik politikai parttal
hozza Osszefiiggésbe (,Bejott a Jobbik, bejott egy busszal”). A tobbségi vélemény azt
allapitotta meg, hogy a média csak abban az esetben mentesiil a hiresztelt — a konkrét
tigyben linkelt tartalomként kozvetve elérhetévé tett — valdtlan tényallitdsért viselt
felel6sség aldl, ha az adott médiatartalom kizarélag a koziigy vitdjaban részt vevé sze-
mélyek megnyilvanuldsat tartalmazza, és azon felill semmi mast.

»Az Alkotmdanybirdsig értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XIL. 11.)
AB hatdrozatban megallapitott alkotmanyos kovetelményre — egy sajtdtuddsitds
akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fékuszaban
kizarolag a kozéleti vitdban részt vevd személyek megnyilvanuldsainak naprakész
és hiteles becsatornazasa 4ll. Az adott esetben a sajtétuddsitas fokuszdban nem
az I. rend alperes nyilatkozata 4llt, hanem az eseményekkel osszefiiggésben allo,
egymasnak ellentmond¢é informaciék bemutatdsa. Ebbdl kovetkezéen az adott
esetben vizsgalt sajtotuddsitds hiresztelésnek mindsiil”®

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet alapjdul szolgdlé médiatartalom — amint
arra a Kdaria is felhivta a figyelmet itéletében — tényfeltaré irds, oknyomozé cikk volt,
ebbdl kovetkezben ,az eseményekkel 6sszefiiggésben allo, egymasnak ellentmondé
informdciok bemutatasa” is megval6sult benne. Azonban élldspontom szerint a tobb-
ségi indokolas ugy utal a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatba foglalt alkotményos ko-
vetelményre, hogy val6jiban eltér attél. A 2017-es dontés azon tuddsitdsokat von-
ja ki a hiresztelés f6szabalya alol, amelyek ,a kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatdjan
a kozligyek vitdgjaban egymast érint6en tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil
tudosit[anak], a kozlések forrasat egyértelmiien megjelol[ik] és a johirnevet esetleg
sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit[anak]” EbbSl nem
kovetkezik az, hogy — mint azt a 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat elvarna — a média-
tartalom ne torekedhetne ,az eseményekkel sszefiiggésben all6, egymdasnak ellent-
mond¢ informéciék bemutatés[ara]”.

Megkockaztatom, hogy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban rogzitett ,sajat ér-
tékelés” tilalma sem a tuddsitast tartalmazé médiatartalom egészére, hanem a saj-
tétdjékoztaton elhangzottak pontos kozvetitésére vonatkozik. Azért gondolom ezt,
mert nem életszerd és a médiatdl nem is elvarhat6 az olyan tuddsités, amely kiza-
rélag a kozéleti szerepl$ altal mondottakat tartalmazza, mindenféle ehhez tarsuld,
tovabbi szoveg nélkill. Ha mast nem is, cimet, leadet, feliratokat kell flizni a tudési-
tashoz, amely mar 6nmagaban az elhangzottakhoz valé alkot6 hozzajaruldst igényel
a média részérdl. Ha a média felvallalja az AB altal alkotmanyos kiildetéseként meg-
hatdrozott tajékoztato szerepet, és igy a feladatanak azt tekintjiik, hogy az igazsagot
mutassa be, jarja koriil, keresse azt meg, ne pedig egy, a sajat tartalmaval szemben

88 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat [77] bek.
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passzivitdsra kotelezett kommunikdcios feliilet legyen, akkor — a szemben 4ll6 nézetek
bemutatdsa utan — allast kell foglalnia az igazsig és a hamissag kérdésében. De ekkor
is feleldsen kell eljarnia, és masok kozléseit pontosan kell becsatornaznia, amely eset-
ben mentesiil a hiresztelés miatti feleldsség megallapitasa aldl. Megitélésem szerint
a 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat alkotményos kovetelménye ezt irdnyozza el6, nem
dltaldban véve, hanem a hivatalos sajtétdjékoztatok vonatkozdséban.

A 3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat érvelése ezenkiviil egy ponton egyértelmi-
en szembe megy a korabbi hatdrozattal. Az ,egymasnak ellentmondé informaciék”
bemutatasat a mentesiilés elleni érvként emliti, mikozben a korabbi déntés a szem-
ben 4llé érdekelt felek megszolitasat vagy a megszdlalasuk lehetdségének felajanla-
sat a sajto felelés megatartdsdnak megéllapitdsdhoz sziikséges feltételként rogziti.
Vildgos, hogy ha a médiatartalom kizdrdlag egy érdekelt nyilatkozatanak kozlésé-
bél all, akkor a média csak részlegesen tolti be demokratikus szerepét. Ugyanakkor
a 3002/2018. (L. 10.) AB hatédrozat nem sz{ikiti a felelsség aldli mentestilés elvi lehe-
téségét a sajtotajékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben barmely, koziigyet
érint6 megnyilvanulasra kiterjedhet, igaz, csak a fenti megszoritasokkal (azaz ellent-
mondo informdcidk és a média sajat dllaspontja nélkiil).

A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary itélet* az AB e dontése dltal érintett igy nyoman
sziiletett meg. A kérelmezé az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a magyar hatésagok
megsértették a véleményszabadsiaghoz f(iz6d6 jogat. Az tigy kiilon érdekessége, hogy
a hiresztelés egy internetes link cikkbe dgyazdasaval tortént, igy az internetes kommu-
nikacié altal lehet6vé tett Gjfajta kozlési mdd jogi megitélésérol is szolt: lehet-e jogsér-
t6 egy olyan link puszta kozzététele, amelyrdl egy jogsértd, valotlan allitast tartalmazd
szoveg, vide6 érhetd el? Az EJEB megdllapitdsa szerint amennyiben az Gjsdgird, illetve
az éltala készitett médiatartalom nem fejezte ki egyetértését a jogsértd tartalommal,
illetve johiszemten, kell6 gondossaggal, a szakmai etika szabalyainak betartasaval jart
el, a link kozzététele 6nmagaban nem valdsit meg hirnévsértést. Figyelembe kell ven-
ni emellett a jogsért6 tartalom kontextusat, hogy milyen tigyben jelent meg a nyilva-
nossagban, és kire vonatkozik. A kiemelt kozéleti szerepl6k (jelen esetben egy parla-
menti part) tiiréskiiszobe az ilyen esetekben is magasabban kell legyen az dtlagosndal.*
Az tigyben sziiletett jogerds dontéssel tehat Magyarorszag megsértette a kérelmezd
véleményszabadsaghoz f(iz6d6 jogat.

Az ABegykovetkez6, ahireszteléskérdését érinté dontésében,a3217/2020.(VI. 19.)
AB hatdrozattal, elutasitotta a kuriai itélet alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt, mert Ggy latta, hogy
az megfelel6en alkalmazta a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglalt alkotményos
kovetelményeket. A 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat ugyanerre a kovetkeztetésre
jutva szintén elutasitotta a panaszt. Az tigyben vitatott cikk ugy tudésitott egy poli-
tikus sajtotajékoztatdjardl, hogy nem adott lehetdséget az ott megnevezett masik fél,
az inditvanyoz6 reakcidjanak kozlésére. Az AB szerint ez azért maradt a jogszerliség

89 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet.
90 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet. 77—-82. bek.
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keretein bellll, mert a sajtétdjékoztatén elhangzd, az inditvanyozéval kapcsolatban
megfogalmazott allitdsok mar kordbban napvilagot lattak, azokra az inditvanyozénak
volt lehetdsége reagélnia.”

4.6. A hirnév és a becsiilet védelme — internetes kommentek

Az egyes online tartalmakhoz fiz6tt kommentekkel (tartalomszolgaltatéi moderalds
mellett vagy anélkiil, egy adott cikkhez, bejegyzéshez stb. az ,olvas6” — felhaszna-
16 — dltal valamely internetes feliileten kozzétett hozzaszdlassal) sszefiiggd kérdések
nem voltak 0j kelettiek az AB eddigi egyetlen komment-hatdrozatdnak megsziiletése-
kor. A jogalkalmazasi vita f6 kérdése az, hogy a kommentelés lehet6ségét biztosito
platformok felel6sségére vonatkozdan az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok,
valamint az informdcios tarsadalommal Gsszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz0616 2001. évi CVIIL torvényt (Ekertv.) vagy a polgari jog éltaldnos szabdlyait kell
alkalmazni, azaz a jogsérté — személyiségi jogot sérté6 — kommentrél valé tudomas-
szerzést kovetden a gyors eltdvolitds mentesiiléshez vezet-e, vagy a jogsérté tartalom
kozzétételében vald részvétel esetén az objektiv felel6sség alapjan a jogsértés ténye
a felel6sség megallapitasahoz vezet.

Az Ekertv. értelmében ugyanis a tdrhelyszolgéltat6, noha f6szabdly szerint fele-
18sséggel tartozik a jogsértd informacidkért, egyrészt nem koteles ellendrizni az al-
tala csak tovédbbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informdciot, masrészt bizonyos
feltételek teljesiilése a feleldsség aldli mentesiilést eredményezi. A tarhelyszolgaltato
akkor mentesiil a felel¢sség aldl, ha nem volt tudomasa a tartalom jogsértd jellegérdl,
tovabb4 amint értesult rdla, haladéktalanul intézkedett annak hozzaférhetetlenné té-
telérdl. (A kommentelést biztosité tartalomszolgéltatdst az Ekertv. fogalmi rendszere
alapjan lehetséges tarhelyszolgéltatasnak tekinteni.) Ezzel szemben mind az 1959-es
Ptk., mind a hatdlyos Ptk. vonatkoz¢ eldirasai szerint a személyiségi jogot sérté tar-
talom kozzétételének ténye az egyediili donté mozzanat, és az esetleges, jelzésre tor-
téné azonnali eltavolitds sem eredményez mentesiilést az objektiv jogkovetkezmé-
nyek aldl.

Az AB eddigi egyetlen, internetes kommentet érint6 dontése, a 19/2014. (V. 30.)
AB hatdrozat, szamos kritikat valtott ki.*> Az adott tigyben a felek kozott a jogsér-
tés ténye nem volt vitatott, azt a honlap {izemeltetdje sem vonta kétségbe — igy e te-
kintetben az AB sem folytatott le érdemi vizsgalatot —, minddssze azt kifogésolta,

91 3466/2020. (XIL 22.) AB hatdrozat [51] bek.

92 Lasd pl.: Balogh Eva: Egy 1épést hitra. A magyar Alkotmanybirésig dontése az internetes hozza-
szblasokért valo felel6sségrél. Pro Futuro, 5. (2015), 1. 142—150.; Grad-Gyenge Aniké: Commentare
necesse est — néhany gondolat az Alkotmanybirésag ,komment-hatarozatardl”. Glossa luridica,
2.(2015), 1-2. 122-142.; Klein Tamads: A tarhelyszolgaltaté ,omnipotens” felelssége mint
alkotményjogi problematika: A harmadik személy tartalmaért valé szolgaltatéi felel6sség az inter-
neten. In Koltay Andrds — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején
3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 349—374.; Koltay Andrés: Az Alkotmanybirésag hatdrozata
az internetes kommentek polgéri jogi megitélésérdl. Jogesetek Magyardzata, 6. (2015), 1. 9-21.
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az Ekertv.-re alapozva érvelését, hogy 6t barmilyen ,nem sajat” tartalomért felel6sség
terheli, fiiggetleniil attél, hogy a bejegyzést értesitésre haladéktalanul eltavolitotta.”®
A hatdrozat szerint a honlap tizemeltetéjének felelGssége kizardlag a jogsértés tényén
alapul, egyéb koriilmény nem lehet donté szempont, a jogsértés bekovetkezése ese-
tén nem tehetd kiilonbség a kiillonb6z6 internetes oldalak, illetve az tizemeltetd jogi
felel6ssége kozott.*t

A hatédrozat indokoldsa tobb tekintetben is ellentmonddsos, és abbdl a — hagyo-
manyos médiatdl eltérd logika mentén miikods, de a koziigyek vitdi szamara egyre
fontosabb — online nyilvanossag alkotmanyos sajdtossagaira vonatkozdan altalano-
san is alkalmazhaté megkozelitések nem olvashatdk ki De ezzel egyiitt is megjegy-
zendd, hogy a jogsérté6 kommentek miatti felelsség megitélésének kérdésében, ami
a hatdrozat altal eldontend6 legfontosabb kérdés volt, az AB dltal alkalmazott meg-
kozelités nem példa nélkiili, 6sszhangban volt a dontés idején irdnyadé magyar jog-
gyakorlattal, és utébb az EJEB sem tekintette azt — ti. a személyiségi jogok megsérté-
se miatti dltalanos polgari jogi felel6sségi szabalyok alkalmazasat — az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 10. cikkével osszeférhetetlennek. Igy rendelkezett az EJEB
az AB dontést megel6zGen a Delfi v. Estonia tigyben® és késébb, az AB hatdrozat
alapjdul szolgdlé tigy folyomdanyaként elé kertiil6 MTE and Index v. Hungary tigyben
is.”” Magyarorszag marasztaldsat ez utébbi esetben nem dnmagaban a polgéri jogi
felel6sség alkalmazdsa, hanem a kommentek tartalmanak eltéré megitélése okozta,
mivel az EJEB szerint azokat nem lehetett volna jogsértének mindsiteni. A f6 kérdés
tekintetében tehdt az AB dltal alkalmazott megkozelités kompatibilisnek mindsiilt
az Egyezmény 10. cikkére vonatkozd strasbourgi gyakorlattal, igy a f6 kérdést ille-
téen sem az AB dontését érint6 heves kritikak, sem Magyarorszag EJEB éltali ma-
rasztaldsat kovetd triumfaldsok nem tekinthet6k megalapozottnak, még akkor sem,
ha az AB-hatdrozat indokolédsa valéban tobb tekintetben is zavaréan pontatlan vagy
ellentmondasos.*

4.7. A képmads védelme

A Ptk. 2:48. §-a szerint: ,(1) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndla-
sdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. (2) Nincs sziikség az érintett hoz-

93 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat [56] bek.

94 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat [64] bek.

95 Az indokolds b6vebb és informélisabb kifejtését lasd a hatarozat eléadé biréjatdl: Bragyova Andrés:
Szélésszabadsag és sajtészabadsag az internetes kommentek példdjan. In Fejes Zsuzsanna — Torok
Bernit (szerk.): Suum cuique: Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2016. 473—490.

96 Delfiv. Estonia, no. 64569/09, 2015. jinius 16-i itélet [Nagykamara].

97 MTE and Index v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i itélet.

98 Az MTE-dontést elemzd higgadt értékelésekre nézve lasd: Sepsi Tibor: No comment? Az internetes
hozzéaszoldsokért valé jogi felel6sség. Fundamentum, (2015), 4. 106—110.; Szigeti Tamds — Simon
Eva: A hozzaszolas szabadsaga: a kozvetitd szolgaltatoi feleldsség aktualis kérdéseirsl.
Fundamentum, 20. (2016), 2—4. 113-124.
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zdjaruldséra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznélasdhoz tomeg-
felvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén” A szovegbdl ugy fest,
hogy nem a koziigyek, hanem a kozszerepldk, pontosabban a koézszereplés azonosi-
tasa az egyediili fontos szempont, és a nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs méd
a csokkentett személyiségvédelem alkalmazdsira — esetleg a 2:44. § alkalmazdsa se-
githet valamelyest. Ehhez képest az alkotmanybirésagi gyakorlat a ,rend6rképmads”-
tigyekben a 2:44. § figyelmen kivil hagydséval jutott el oda, hogy a véleményszabadsag,
illetve a tdjékozddashoz vald jog szempontja a 2:48. § alkotmdnyos értelmezésében is
iranyado.”

A sajtoé gyakran kozol allo- és mozgoképeket, amelyeken rendvédelmi dolgozok
arccal, felismerhet6en lathatdk. E felvételek valamely kozérdekd tigyrél szo6l6 besza-
molot kisérnek, tehat a rendérok képmdasa nem onmagaban hirértékd. Az érintettek
ezzel egyiitt is képmadshoz val6 joguk, maganszférajuk megsértéseként tekinthetnek
e felvételek kozlésére, kiemelve, hogy felismerhetd abrazolasuk nem hordoz tobblet-
informadciot, az altaluk illusztralt, koziigyet érinté beszamolé tartalmahoz érdemben
nem ,tesznek hozzd”.

Els6ként a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat foglalkozott a rendérokrél késziilt
felvételek Osszefiiggésében konfliktusba keriillé képmdsjog és a véleményszabadsdg
egyensulyanak felallitasaval. A konkrét igyben egy internetes hirportél ,Rendvédelmi
szakszervezet tiintetése” cimmel jelentetett meg cikket, amelyhez egy ,képgaléria”
kapcsolédott. E képgylijtemény két darabjan egyedileg felismerheté moédon, két-
két rendér volt arccal felismerhetéen lathaté a mésokat is dbrazol6 csoportképeken.
A renddrok szolgalati feladatukat lattak el, a tlintetést biztositottak, a képen passzi-
van dlltak, magatartasuk 6nmagdban nem volt kiillonos vagy a sajté szdmara barmely
okbdl érdekesnek tekinthetd. A tuddsitdshoz a képek tobbletinforméciot nem adtak
hozza, de nem is dbrazoltak sértd, bantd, lealacsonyité médon vagy eltorzitva az érin-
tett rendSroket.

Fontos megjegyezni, hogy az AB nem a Ptk. altal biztositott kivételek egyikébe
prébélta beerdltetni a tényallast. Az inkrimindlt képek nem voltak tomegfelvételek,
és az AB elkeriilte azt, hogy a rendérok kozteriileten valé munkavégzését, szolga-
latteljesitését nyilvanos kozszerepelésnek mindsitse, hiszen nem is tekinthet6 annak.
Korabban a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozata a kozszerepldi status hidnyaval
érvelt a rendérképmasok védelme mellett, de a rendér f6szabalyként — bar kozha-
talmat gyakorol — nem kozszerepld, a nyilvanossdg el6tt végzett munkdja pedig nem
kozszereplés.®

A rendér vagy mas rendvédelmi dolgozé tevékenységérél valé beszamol6 azon-
ban fogalmilag koziigyet érint, éppen a kozhatalom gyakorldsdnak atlathatéséga,

99 A képmadshoz valé jog gyakorlatdnak atfogé bemutatasat lasd: Boronkay Miklds: A képmdashoz
és a hangfelvételhez f(iz6d6 jog. In Csehi Zoltan — Koltay Andrds — Navratyil Zoltan (szerk.):
A személyiség és a média a polgdri és a biintetdjogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 11-56.
100 A renddrok kézszerepldi stitusa elleni érvelést lasd: Pokrécos Gyorgy: A rendér képmasanak nyil-
véanossagra hozatala. Beliigyi Szemle, 67. (2019), 2. 89-108.
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biralhatésdga miatt, ezért nem elegend$ azt igazolni, hogy 6k nem kozszereplék.'*!
Az AB dltalanos érvénnyel — azaz nem csak a rendvédelmiekre, s6t nem csak a kozha-
talom gyakorléira vonatkoz6an — mondta ki, hogy a képmas szabadon kozolhets, ,,[a]
nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvé-
tel altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdekl6désre szamot
tart6 tudositashoz kapcsolodik és a jelenkor eseményeirdl valo szabad tajékoztatasa-
hoz kotédik” !> Igy kell megitélni a renddri intézkedésrdl késziilt képfelvételeket is.'®
A Kuria utébb elfogadta e megkozelitést: ,[a]mennyiben a kozhatalmat gyakorld sze-
mély fellépésére a kozéletet befolyasold események soran keriil sor, a képmashoz val6
személyiségi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatésaga az dltalanos, azaz a kozéleti
eseményeken pusztan jelenlévé maganszemélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest
eltéré megitélés ald eshet”’**

Az AB dontése nyoman tehdt a Ptk. értelmezésébe be kell vonni az alkotméanyos
szempontokat is, amelyek a szabad tuddsitashoz, az informaciékhoz valé hozzajutds-
hoz, azaz a vélemény- és sajtészabadsiaghoz kapcsolddnak. Az AB és a Kuria az egyedi
tigyekben e szempontot egy ideig még nem egységesen mérlegelte, amint azt a valédi
alkotményjogi panaszok utan sziiletett Gjabb AB-hatdrozatok igazoljdk, amelyek Gjra
megerdsitették a nyilvanossdg érdekeihez fliz6d6 szempont mérlegelésének jelent6-
ségét. 10

Mivel a Kuria az AB dontése nyomdan meghozott Gjabb itéletében is jogsértének
mindsitette a képek kozlését, Gjbol az AB elé keriilt az tigy. A Kuria abbdl indult ki,
hogy a passzivan dacsorgé renddérok képmasanak kozlése nem hordozott tébblet-
informacidt, ezért az AB dltal el6irt mérlegelés eredményeképpen a birdsig joggal
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a képek kozlése nem sziikséges a megfelel$ tdjékoz-
tatdshoz, igy azok kozzététele jogsért6. De ez az AB dontésének félreértése, amint
azt a 3/2017. (IL. 25.) AB hatdrozat egyértelmiivé teszi. A kiindulépont ugyanis nem
az, hogy csak a tdjékoztatasi tevékenység szempontjabol relevans tobbletinformaécié
kozlése esetén szorul vissza a képmashoz valo jog, éppen ellenkezéleg: az csak akkor
érvényesithetd, ha a kozlés visszaélésszer(i, oncély, eltorzitott. A vélelem tehat amel-
lett szdl, hogy a renddrképmadsok kozlése nyilvinos eseményrdl valé tudositdshoz
kapcsoléddan megengedett.

»A birésagok ilyen koriilmények felmeriilése esetén az Smtv. és az Mttv. hatdlya
ald tartozo sajtészerv esetén vizsgalhatjak a tuddsitas egészének tisztességességét

101 A kérdésben benne rejlé alkotmanyos problematikara nézve lasd: Balogh Adrienn — Hegyi
Szabolcs: A Kuria jogegységi hatdrozata a kozhatalmat gyakorlékrol késziilt képmas és hangfel-
vétel nyilvanossdgardl. Kozszerepl6-e a nyilvdnos helyen szolgalatot teljesit6 rend6r? Jogesetek
Magyardzata, 5. (2014), 2. 29-35.; Somody Bernadette: A rendérarcképmds-iigy mint az alapjogi
itélkezés prébaja. Fundamentum, 20. (2016), 1. 103—-112.

102 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat [44] bek.

103 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat [43] bek.

104 1/2015. szami BKMPJE hatérozat, IV. 3. pont.

105 Lasd: 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat és 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat.
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és johiszemiiségét, amely vizsgilat sordn azonban a feleknek — perbeli johisze-
miségiik tudataban — lehetdséget kell adni az ilyen allitdsok megtételére, a bi-
zonyitékokkal val6 alatamasztdsara, céfolatara. Ha ilyen koériilmény nem mertiilt
fel azonban — mint ahogy a perbeli esetben soha nem volt kérdéses, a felperesek
sem allitottak, hogy a tudésitds hamisan, ebbdl kovetkezéen oncélian dbrazolta
volna jelenlétiiket és szerepiiket a tuddsitdssal érintett eseménynél —, a birésagok
az Alaptorvény Alkotmanybirdsag éltal a [28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban]
meghatarozott értelmezési tartomanyanak megfeleléen a jelenkori események

"

bemutatasahoz fiz6d6 alkotmanyos érdek primatusét kotelesek érvényesiteni'®

Maés hivatasrendek képvisel6irdl is késziilhet nyilvanos eseményen, akaratukon ki-
vill képfelvétel. A 3021/2018. (I. 26.) AB hatdrozat a targyaldson eljaré jogi képvise-
16k — a perben a renddrség képviseletét ellatd jogtandcsosok — képmashoz valé jogat
érintette. A jogtandcsosok a targyaldson nem jarultak hozza, hogy réluk képfelvétel
késziiljon, a birdsag ezt kovetden rendelkezett arrdl, hogy kép- és hangfelvétel kizard-
lag a per felperesi oldaldrdl és magardl a birdsagrodl késziilhet. Az AB hatarozat egyik
inditvdnyozoja mégis készitett felvételeket, amelyen a jogtandcsosok egyedileg felis-
merhetéen szerepeltek. A késébb kozzétett felvételen bemutattik az itélet nyomtatott
véltozatat is, amelyen olvashaté volt a jogi képvisel6k neve is, az alabbi kommentar
kiséretében: ,Megdobbentd igazabdl az, amilyen alamuszi médon és hat elvtelen mo-
don védik a pintéri renddérséget jogtanacsosai.”

Az AB nem latta indokdt a kariai dontés megsemmisitésének, amely jogsértének
mindsitette a felvétel elkészitését és kozzétételét. Fontos szempontnak mindsilt az,
hogy a felvételek egy birdsagi tirgyalason késziiltek, amelynek nyilvanosségéra speci-
alis szabdlyok vonatkoznak, illetve hogy e szabalyok alapjan az eljaré biré jogszerten,
végzésben tiltotta meg a felvételkészitést.!” Mind a kontextus, mind az érintettek sze-
repe elhatdrolja ezen {igyet a rend6rképmas-iigyektdl, ,a képfelvételeknek a birdsagi
végzés tiltdsa ellenére torténd rogzitése és nyilvanossagra hozatala — a biréi mérlege-
lés nyilvanvalé megalapozatlansiganak hidnyaban — nem tekinthetd a sajtészabadsag
megfeleld, visszaéléstél mentes gyakorldsanak”1%

A 23/2019. (VII. 18.) AB hatdrozat inditvanyozoja egy televizids szolgéltatd, amely
a hiradoéjaban tudoésitott egy, a Kuria el6tt folyé targyalasrdl, amelynek sordan a vad-
lottat kiséré biintetés-végrehajtdsi dolgozé arcat nem takarta ki, 6t felismerhetéen

106 A rendérképmés-iigyekrdl és az dltaluk felvetett kérdésekrdl atfogdan lasd: Fejes Erik: A rendvédel-
mi testiiletek hivatasos allomanydba tartozé személyek képmédshoz fiz6d6 joganak korlatozhatd-
sdga. In Gorog—Menyhard—Koltay (2017) i. m. 143-161.; Papp Janos Tamds: Az Alkotménybirdsag
két Gjabb hatdrozata a rendvédelmi dolgozék képmasanak nyilvanossagardl. Jogesetek Magyardzata,
7.(2016), 4. 5-11.; Papp Janos Tamds: A rendérok képmadshoz vald joganak kérdése. In Gorog—
Menyhérd—Koltay (2017) i. m. 119-142.; Sandor Istvan: A képmdshoz vald jog és a sérelemdij biré-
sagi gyakorlatdnak tendencidi. Beliigyi Szemle, 68. (2020), 4. 53—69.; T6th J. Zoltdn: Rendérképmas:
sajtészabadsag és képmashoz valé jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok keresztatjan.

Pro Futuro, 7. (2017), 2. 110-128.; 3/2017. (II. 25.) AB hatérozat [25] bek.

107 3021/2018. (I. 26.) AB hatérozat [24] bek.

108 3021/2018. (1. 26.) AB hatdrozat [30] bek.
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bemutatta. Az tigyben az AB a rend6rképmads-iigyek tényéllasatol egy fontos pon-
ton eltéré kérdést kellett hogy megitéljen: a kozhatalmat gyakorld, birdsagi targyala-
son — azaz nem kozteriileten — jelen 1év6 személy képmadsa kozzétehets-e a tuddsitds
keretében?'® A testiilet megéllapitotta, hogy az tigyben sziiletett birésagi dontések
a képmashoz vald jog védelmébdl indultak ki, ugyanakkor nem rogzitették a tuddsi-
tds egyetlen olyan elemét sem, amely az érintett méltosdgat sértette volna. Azonban
ykozhatalmat gyakorl6 személy e mindségében folytatott tevékenységének képi be-
mutatasa csak akkor {itkozik akadalyba, ha ennek kiilon alkotméanyos indoka van.
Az igazsagszolgaltatas rendje és a birdsag fiiggetlensége igazolhatja a sajtészabadsag
korlatozasat a targyaldteremben, de 6nmagaban a felismerhet6vé valas nem ilyen ok.
A kozhatalmat gyakorlé személy — 6sszhangban a [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat-
ban] levont kovetkeztetésekkel — a birdsagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi
méltosag védelmére amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhet6vé valik 1

Az AB gyakorlata kiterjed a kozéleti és a politikai szereplék képmasanak kozlé-
sével Osszefiiggd alkotmanyos kérdésekre is. A 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat
alapjan a birdsagi targyaldson a politikai szerepld terheltrél készilt kép — még ha
utobb az eljardsban fel is mentették — kozérdeklédésre tarthat szamot, a terhelt koz-
életi szerepl6i minéségéhez kapcsolodik. A média objektiv mddon, képi eszkozokkel
is tuddsithat egy biintet6eljaras allasarol, ha a tudositds dsszhangban éll az adott el-
jaras aktualis allasaval, és tiszteletben tartja az artatlansag vélelmének alkotmanyos
alapelvét. Onmagaban a képi bemutatds nem sérti ezen elvet, és a terhelttel szem-
ben alkalmazott fizikai kényszerit6 eszkozok (bilincs) bemutatdsa sem mindsiil eleve
visszaélésszeriinek vagy méltdsagot sértének.!"! A személyiségi jogsértésre hivatkozd
inditvanyt az AB ennek megfelelGen elutasitotta.

A 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat egy masik politikai kozszerepld terhelt kép-
masanak kozlését kovetben indult. Az inditvanyozé internetes hirportal cikkének
illusztracidjaként egy, az illetérél korabban, egy birdsagi biintetSeljaras soran, egy
masik hirportdl szamara késziilt képet hasznalt. Fontos koriilmény, hogy az érintett
kozszerepl6 a kép kozzétételét kovetéen korabban az elkészité hirportéllal szemben
polgari pert nyert, sikerrel hivatkozva a képmadsdval valé visszaélésre. Az AB azonban
a jelen tigyben rogzitette, hogy ezzel egyiitt is, a kép felhaszndldsdnak alkotményos-
sdga a konkrét esetre nézve, kiilon vizsgalhat6.!> A kép szorosan 6sszefiigg az Gjabb
cikk tartalmaval és az ott bemutatott, kozérdeklddésre szamot tart6 birdsagi eljards-
sal, amely a kordbbi politikus kozéleti szerepl6i minéségéhez, tisztségéhez kapcsold-
dott. Tovabbd a fénykép nem dbrazolja 6t megaldzé helyzetben, stlyosan banté vagy
az emberi méltdsdg korldtozhatatlan, az emberi stituszt meghatdrozé lényegét sér-
t6 médon.** Ennek megfelel6en a képmas kozzététele nem mindsil a sajtészabad-

109 23/2019. (VII. 18.) AB hatérozat [29]-[30] bek.
110 23/2019. (VIL 18.) AB hatdrozat [41] bek.

111 3313/2017. (XL 30.) AB hatdrozat [51]-[62] bek.
112 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat [36] bek.

113 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat [37] bek.
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sdg jogaval vald visszaélésnek, az ettdl eltéréen dontd itélétablai itélet Alaptorvény-
ellenes.'*

A 26/2019. (VIL 23.) AB hatérozat el6zményeként a nyilvanossigot jobbara ke-
riil6 politikai tanacsadordl kiilfoldi nyaralasan késziiltek felvételek, amelyeket az al-
tala meglatogatott szérakozéhely megbizdsdbol készitettek. Fontos korillmény, hogy
az intézmény altaldnos szerz6dési feltételei szerint a tandcsad6 hozzéjarult ahhoz,
hogy reklamcélra a személyére is kiterjed§ felvétel késziljon, és azt a szérakozohely
a sajat tevékenysége soran felhasznalja. E felvételeket kozolte Gjra egy magyar inter-
netes hirportal. Az AB elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt, mert a tanacsad6 nya-
raldsardl késziilt beszamold koziigynek mindsiilt, és amennyiben ,a sajté koziigyek
vitatdsaval kapcsolatos tigyben, kozszerepléssel osszefiiggésben tesz kozzé képmast,
a »képmasvédelem« csak akkor lehet a sajtdészabadsiag valds korlatja, ha a képmds
kozzététele — a felismerhet6vé vdldson tulmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét
(killonosen az emberi méltosag vagy a magéanélethez val6 jog megsértését) okozza” '
A cikk és képi illusztracidja nem volt hirnév- vagy becsiiletsértd, és ,a sajté a koz-
tigyek vitatasaval Osszefiiggésbe hozhatdan osztott meg médiatartalmat a kozéletre
hatést gyakorlé maganszemély maganéletérdl. Mivel jelen esetben épp a magédnélet
(az érintett vagyoni helyzete, életvitele) volt a demokratikus vita targya, az inditvé-
nyozoé a felvétel elkészitéséhez és promdcids céli megosztasdhoz hozzdjarult, ezért
helyesen értelmezte a birésag, hogy ennek az informdciénak a széles kozvéleménnyel
val6 megosztisa nem jelenti az inditvinyozé emberi méltésdganak vagy maganélet-
hez val6 jogdnak a megsértését”11°

A 3467/2020. (XII. 22.) AB hatédrozat egyik inditvdnyozdja egy politikus, a masik
pedig annak nem kozszerepld hazastdrsa. A tdmadott birdsagi dontés elutasitotta
a képmashoz vald joguk védelmére vonatkozé igényiiket. Az iigy tényallasa szerint
egy internetes hirportal kozolte a politikus fényképeit, valamint a kozosségimédia-
fiokjahoz illesztett profilképét, amelyen hazastarsaval egyiitt lathaté. Az AB megilla-
pitotta, hogy a politikusrdl késziilt képek egyike sem tekintheté maganéleti esemény
dbrazolasanak.!” A feleség ugyan alappal hivatkozhatna a maganéletéhez f(iz6d6 jo-
gai megsértésére képmadsa kozzététele esetén, de a konkrét esetben a profilképrél
— annak kis mérete és felnagyithatatlansdga miatt — nem vélt felismerhetévé, igy
alapjoganak sérelme sem kovetkezett be.!'®

A 3019/2021. (I. 28.) AB hatédrozat azt kovetSen sziiletett, hogy az egyik internetes
portdl olyan cikket tett kozzé, amely azt elemzi, hogy egy megyei jogu véros polgar-
mesteréhez milyen kapcsolat fiz egy csalddot, és tagjainak vagyoni helyzete miképp
alakult, emellett mas médiaszolgaltatoktdl szarmazéd fényképfelvételeket is kozolt

114 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat [38] bek.
115 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat [40] bek.
116 26/2019. (VIIL. 23.) AB hatéarozat [42] bek.
117 3467/2020. (XII. 22.) AB hatérozat [69] bek.
118 3467/2020. (XII. 22.) AB hatarozat [72] bek.

ACTA HUMANA  2021/2. 67



KOLTAY ANDRAS

a polgarmesterrdl és a csaladtagokrol.'’ A birdsdgok megallapitottik a képmaéshoz
valo jog megsértését. Az AB dontésének fontos szempontja volt, hogy a kozolt felvé-
telek nem a cikk illusztrélasa céljabdl, hanem egy korabbi kozszereplés alkalmaval ké-
szlltek. A cikk tartalma ugyanakkor koziigyet érintett.’® Az AB mérlegelést kovetGen
alkotményosnak fogadta el a birésagok azon dontését, amely ,a fényképfelvétel koz-
1ését a nem kozhatalmat gyakorlé érintett hozzdjarulasahoz koti az olyan esetekben,
amikor a felvétel nem kapcsolddik ahhoz a kozszerepléshez, amirdl a kozlés sz4l”12
Az AB a megsemmisitésre irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

4.8. A magdnélet és a személyes adatok védelme a Ptk.-ban

A magénélet védelme a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogga valt (2:43. § b) pont),
amelynek 6ndllé tartalmat a bir6i gyakorlat alakitja. E személyiségi jog terjedelme
is a koziigyek nyilt vitatasanak érdekén keresztiil hatirozandé meg, akarcsak a ma-
ganélethez vald altaldnos joggal sziikségszertien atfedésben 1évs személyes adatok
védelméhez val6 jog.'”

A Quaestor vallalatcsoport koriili botrannyal kapcsolatban egyazon magan-
személy hét AB-dontésben is szerepelt inditvanyozoként.'”® Az elé6zményképpen
perbe fogott lapkiadd, televiziés médiaszolgéltato és internetes hirportalok kiaddi
a Quaestor-botrannyal kapcsolatban kozoltek cikkeket, amelyekben az inditvanyozé
hozzajaruldsa nélkiil nyilvanossagra hoztdk nevét, korabbi munkahelyeinek megne-
vezését, élettarsi kapcsolatanak tényét és élettarsanak nevét, valamint élettarsa csa-
ladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozo tigabb értelemben vett csaladjaval
kapcsolatos adatokat. (Az inditvinyozé magdnszemély, aki a Quaestorndl dolgozott,
élettarsa pedig a legfébb tigyész lanya. A cikkek ezen informaciékbol kovetkeztettek
arra, hogy az tigyben az tigyészség fellépésének allitélagos késlekedéséhez a mun-
katarsi és csaladi kapcsolatoknak koze lehetett. Ezen sugalmazas valésagtartalmat
a cikkek nem prébaltak meg bizonyitani.) Az el6zményi dontésekben a Kuria azon
amagéanélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogok megsér-
tésnek megallapitasara iranyuld igényt. A hét dontés koziil e tekintetben egy kivétel
akad, amelyben — mivel a birdsag els6- és masodfokon is megallapitotta a maganélet
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sérelmét, amit a Kuria is hatdlydban

119 3019/2021. (L. 28.) AB hatdrozat [2] bek.

120 3019/2021. (1. 28.) AB hatdrozat [36] bek.

121 3019/2021. (1. 28.) AB hatdrozat [38] bek.

122 A ,maganélethez valé jog” mint személyiségi jog értelmezésérdl, lehetséges tartalmardl lasd:
Menyhard Attila: A maganélethez val6 jog a szdlas- és médiaszabadsag tiikrében. In Csehi—Koltay—
Navratyil (2014) i. m. 177-226.; Gorog Mérta: A magénélethez vald jog mint a személyiségi jog
Ujabb, magdnjogi kédexben nevesitett vonatkozdsa. In Balogh (2016) i. m. 51-63.

123 3209/2020. (VI. 19.) AB hatérozat, 3210/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat, 3211/2020. (VI. 19.) AB hata-
rozat, 3212/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, 3213/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB
hatérozat, 3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozat.

68 ACTA HUMANA  2021/2.



A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében

fenntartott — az AB elutasitotta a panaszt.’** A birésagok ezen utébbi dontés el6zmé-
nyeképpen az inditvanyozé nevének kozlését itélték jogsértének, és megallapitottdk,
hogy az élettarsi kapcsolat tényének és élettarsa csalddi kapcsolatainak nyilvanossag-
ra hozataldval nem sériilt a felperes magdnélet védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga,
az AB pedig ezzel egyetértett.

Az AB valamennyi dontésében megallapitotta, hogy a koziigyben valé érintettség,
a koziigy jelent6ségére is tekintettel, sziikségessé teheti a nem kozszerepld inditva-
nyozé személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 joganak korlatozasat' — az egysze-
riiség kedvéért a tovabbiakban csak az els6 hatdrozatra hivatkozunk, de az érvelés
lényegében mindegyikben azonos volt.

Ami a név kozzétételét illeti, a megfelel6 tdjékoztatds név nélkiili (anonim) tudé-
sitassal is elvégezhetd lett volna, igy a sajté magatartdsa sérti az inditvanyoz6 ma-
ganszférdjat.!? A kordbbi munkahelyének a hozzdjaruldsa nélkili kozzététele nem
mindstilt jogsértének.'” A Quaestor vezet§jével fenndllé6 munkakapcsolat, valamint
az inditvanyozot a legfébb tigyészhez fliz6 maganéleti kotédés olyan, ,a kozérdek-
16désre szamot tartd iigyhoz kapcsolddd személyes adat, amelyek nyilvdnossagra
hozatala az érintett koziigy megvitatisa érdekében nem tekintheté sem 6nkényes,
sem indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitdsi szabadsidg magasabb szint(i
oltalmat élvezi”'*® A csalddi kapcsolatokrol valé beszamolé vonatkozasaban az AB is
a sajto tdjékoztatashoz fliz6d6 feladatanak tulajdonitott nagyobb sulyt a maganszféra
védelmével szemben.'”

A 3308/2020. (VI. 24.) AB hatédrozat inditvinyozdja egy gyermekek udilltetésé-
re létrejott alapitvany fétitkara volt, akirdl egy cikket tettek kozzé, illusztracioként
foto- és videofelvételt is kozolve az altala bérelt luxusvillarél, annak kertjérél és egy
kitakart rendszamu autérodl. Az AB leszogezte, hogy ,a sajtészabadsig nem ad altala-
nos felhatalmazdst mds ingatlanjanak fényképezésére”!* Az otthon, a maganlakdshoz
ftiz6d6 jogok alkotmanyosan védettek, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal.
De e rendelkezés nem magat az ingatlant, hanem az egyén maganszférgjat védi.'™
A kozolt képek azonban nem édbrazoltak olyat, ami a magéanélettel kapcsolatba hoz-
hat6; a bérlemény tulajdonosa pedig mar kordbban hozzaférhetévé tette az ingatlan
cimét és az arrdl késziilt képeket. ,,Az inditvdnyozé abban a tudatban valasztotta ma-
ganélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralét, hogy tudhatta, arrél hozzaférhetdék felvé-
telek. Hasonlé felvételek Gjbéli megjelenése miatt nem hivatkozhat maganéletének
sérelmére*

124 3214/2020. (VI. 19.) AB hatérozat.

125 [3209/2020. (VL. 19.) AB hatarozat [48] bek.

126 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [51]-[52] bek.
127 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [54] bek.

128 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, [57] bek.

129 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, [60] bek.

130 3308/2020. (VI. 24.) AB hatarozat [34] bek.

131 3308/2020. (VI. 24.) AB hatarozat [36] bek.

132 3308/2020. (VI. 24.) AB hatarozat [36] bek.
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5. ,,Politikai” beszéd

A ,politikai” beszédnek ezen dttekintésben azt tekintjiik, amikor valamely sajatos
helyzetbdl fakadéan kizarélag politikusok, illetve politikai partok tehetik kézzé véle-
ményiiket, amely masok — els6sorban mds politikusok — jogait sérthetik; ilyenek a va-
lasztdsi kampdnyban kozzétett megnyilvanuldsok, a politikai reklimok a médidban
és a parlamenti képvisel6k beszédei az orszaggytlés plendris vagy bizottsagi tilésein.

S.1. Véleményszabadsag a vilasztdsi kampdnyban

A valédi alkotményjogi panasz lehet6ségének koszonhetéen az AB-gyakorlat a va-
lasztdsi kampéanyok sordn tett megszolaldsokkal kapcsolatban is kialakulhatott.
A 3122/2014. (IV. 24.) AB hatédrozat alapjaul szolgalé iigy kérelmez6jének politikai
reklamfilmjét a médiaszolgaltaté nem kozolte. A filmben ,egy katonai egyenruha-
ba bajt majomnak 61t6zott ember szerepel, aki kordabbi magyar miniszterelnokok
hangjara tatog”'®® A Kuria allaspontja szerint ,az éllattal valé azonositds mindenkor
dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az embe-
ri méltdsag megsértésére”® Az AB — egyetértve a Kdridval — azt fejtette ki, hogy
»[a]z Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorld sze-
mélyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében
tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiikben is van
egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, amelyet az esetleges kritikat megfogalmazé
személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen vélasztasi tigyben az érintetteknek
dllatokként torténd, megaldzé médon megvaldsitott dbrazoldsa ezt a 1ényegi tartal-
mat — és ezzel az Alaptorvény IL. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.'*

Alldspontom szerint vitathaté, hogy az tigyben szereplé dbrazolas megvaldsitotta-
e az emberi méltosag sérelmét. A Kuria és az AB dontése sem tér ki arra a kérdésre,
hogy a szatira, parédia mennyiben élvezi a véleményszabadsig védelmét. Kétséges,
hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy kozéleti szerepl6k képletesen allatok ,,bdré-
be bujnak’, ,allattal valé azonositasként” értelmezhet6-e, aminek megitélése az gy
lényegét érinti, ezért bGvebb kifejtése indokolt lett volna. A vélasztasi kampdany id6-
szakaban a kozéleti szerepléknek tiirnitik kell a kemény, olykor szélsdséges kritikat.
Azt jézan ésszel senki nem gondolhatja, hogy az érintett kiemelt kozéleti szerepléket
a film készit6i nem tekintik a somo sapiens fajiba tartozdéknak, igy a film, bar sz6
szerinti értelmezéssel valéban allatokként dbrazolt kozszerepldket, parddiajellege mi-
att nem valdsithatta meg ,az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanval
és stlyosan becsmérlé tagaddsat” !>

133 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat
134 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat
135 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat
136 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat

2] bek.
3] bek.
17] bek.
62] bek.
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A tényallitasok és a vélemények elhataroldsahoz is fontos adalékul szolgdl a valasz-
tasi kampanyokban kozzétettekkel kapcsolatban formalédé birdsagi és alkotmanybi-
rosagi gyakorlat, amely rdadasul kapcsol6dast mutat a Ptk. vonatkozasaban kialakul6
alkotményos értelmezéshez. A 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozatban a testiilet magatdl
értetédGen vette alapul a kozszerepl6k személyiségvédelme kapcsén kialakult gya-
korlatét: ,Valasztdsi kampdnyban tipikusan a kozszereplék egymds kozti kontextu-
séban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsagot, illetve annak
korlatait"*” Ez a megkozelités vitathato; a 2013. évi XXX VI torvény a vélasztasi elja-
rasrol (Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja ,johiszem és rendeltetésszeri” joggyakorldst ir
eld, azaz a széban forg6 tigyekben ennek mércéjét sziikséges megtalalni (mikor lehet
johiszemten valotlan allitast tenni, elvben lehetséges-e szélsGséges, bantd véleményt
johiszemten kozzétenni, illetve melyek a rendeltetésszer(i joggyakorlds keretei egy
valasztasi kampdnyidészakban).

A személyiségi jogok védelmével kapcsolatban kialakult mércék mas tényallasok
alkalmazasaval fliggenek Ossze, igy nem magatol értet6dd, hogy a Ve. kontextusaban
is irdnyadok lehetnek. Ugyanakkor nem meglepd, hogy a Kuria és az AB is ezekhez
nyult, tekintettel arra, hogy a tényalldsokban tobb analdgia fedezhet6 fel, példdul ami
a kozszerepl6k érintettségét, a tényallitdsok és vélemények sziikséges elhatdroldsat
és a kozugyek vitatdsat illeti. A konkrét tigyben az AB lényegében feltlbirélta az ité-
16tablat: , A biréi dontés azt sem vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként
fejtette ki mondanddjat. Az értékitélet, illetve a tényallitas kozotti killonbségtételnek
ugyszintén lehet alkotmdanyossagi relevancigja. [...] A véleménynyilvanitds szabadsa-
ga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koz-
tigyekre vonatkozd vélemények titkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
talzok és felfokozottak 1%

Az AB dontésében meghatdrozhatta volna a tényallitdsok és a vélemények elha-
tarolasanak alkotmanyos kereteit. A valaszték raadasul nem szikiil le a tényallitds
és a vélemény kettGsére, ezért ennél differencidltabb megkozelitésre van sziikség,
és el kell hatdrolni egymadstdl a tényallitasokat (ezek lehetnek valdsak és valétlanok),
a vizsgalhaté ténybeli alappal rendelkez6 véleményeket (amelyek ténybeli alapja lehet
valds vagy valétlan), valamint a teljesen szubjektiv, ténybeli alappal nem rendelkezé
véleményeket, értékitéleteket.

Az 5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat inditvanyozdja egy, a budapesti Kossuth téren
tartott demonstracién magat egy id6kozi orszaggytilési valasztas egyediili baloldali
jeloltjének nevezte. Szé szerint azt mondta: ,A Fidesznek van 11 jel6ltje, 11 kiilonbo-
z6 mezben. Kamu jeloltekkel és az ellenzéki szavazdk megosztasaval és késziil kalan-
dorokkal 4llt fel a Fideszes csapat. [...] Februar 22-én le fogom gy6zni a Fidesz jeloltje-
it Veszprémben”” Az tigy eldontésének alkotmanyos hatterét ezuttal is a kozszereplok
hirnév- és becsiiletvédelmére vonatkoz6 36/1994. (VI. 24.) és 7/2014. (II1. 7.) AB ha-
tarozat adta. Az AB ezuttal is a birdsagtol eltéréen itélte meg a kozzétettek tényallitds-

137 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat [28] bek.
138 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat [29]-[30] bek.

ACTA HUMANA  2021/2. 71



KOLTAY ANDRAS

vagy véleményijellegének kérdését: , A jelen tigyben vizsgalt biréi dontés ugyanakkor,
megragadva a kijelentés direkt tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az inditva-
nyozé véleményként fejtette ki mondandéjat”’* Az AB helyesen itélte meg azt, hogy
a széban forgd kijelentés vélemény, és a leirtakat nem sz6 szerinti jelentésiik alapjan
kellett értelmezni: nyilvdnvald, hogy egy part nem allithat 11 kiil6nb6z6 — egymassal
is versengé — jeloltet egyazon valasztokorzetben. De a ténydllitasok és a vélemények
elhatarolasanak szempontjait az AB dontése nem hatdrozta meg.

Egy masik tigyben egy jelol6 szervezet kozosségi oldalan osztott meg egy videdt,
amely szerint az orszaggyilési id6kozi valasztas egyik rivilis jeloltje, aki a MAL Zrt.
feligyel6 bizottsaganak tagja volt a vorosiszap-katasztrofa bekovetkeztekor, felels le-
het a balesetért. A video szerint ,[a] cég vezet6i kozott ott tilt P. F, tovéabbd ,P. F. dolga
az lett volna, hogy megakadalyozza a katasztréfat, de 6 semmit sem tett”* A Karia
val6tlan tényallitdsnak mindsitette az elhangzottakat, részletesen, jogszabdlyi hivat-
kozasok kiséretében kifejtve, hogy egy feliigyel6bizottsagi tag nem tekinthet6 az adott
cég ,vezetGjének” Az AB hatarozatdban ezt elutasitva véleménynek mindsitette a vi-
dedban elhangzottakat.'!

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat esetében jelzett kritika itt is érvényes. A tényal-
litdsok és a vélemények elhatdroldsdnak alkotmdnyos szempontjait a hatdrozat nem
azonositja, és az sem érthetd teljesen, hogy miért tekinti véleménynek az AB az adott
kijelentést (megitélésem szerint tévesen). Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben
a tényillitasok és a vélemények elhatarolasa nehéz, és sziikségszertien szubjektiv don-
tést is feltételez, de az AB dontésében magyarazatot kellett volna adni a bir6sdgokétdl
eltéré értelmezés okaira, annal is inkdbb, mert ebben a dontésében a Kuria igyekezett
valéban indokolni az elhangzottak tényallitdsként valo értelmezését.

A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat egy olyan valasztdsi szérélap nyoman sziiletett,
amelyen a kévetkezd 4llitas szerepelt: ,Az On képviseldje, T. B. 2014 6ta egyszer ejtet-
te ki Fot nevét az Orszaggytilésben” A kijelentés tényallitas- vagy véleményjellegével
kapcsolatban az indokolas ezuttal részletes és megalapozott elemzést tartalmaz, kife-
jezetten a vélasztasi kampanybeli kommunikdci6 jellegzetességeire tekintettel.

»[A] politikai vitdnak a valasztdsi kampany soran kiilonosen is felfokozott kor-
ében a tényallitdisok meghatarozasa nem térténhet 6nmagaban a bizonyithat6sagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat
kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmdanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitajaban résztvevok jogi felel3sségre vonasdhoz nem elegend6 annak ki-
mutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mo-
don céfolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
hogy a kijelentés a vélasztasi kampany specidlis szituaciéjaban milyen valddi je-
lentést hordoz a kampdanytizenetek cimzettjei, a valasztépolgarok szamara. Ennek

139 5/2015. (IL. 25.) AB hatdrozat [27] bek.
140 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat [3] bek.
141 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat [43] bek.
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az értékelésnek a szemléletét az hatirozza meg, hogy a koziigyek demokratikus
vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben
értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvénitdsok,
killonosképpen a kampdanyolds figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellem-
z6ivel. [...] Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrél, hogy az egyébként kijelen-
t6 médban megfogalmazott kijelentés az alkotmdnyjogi mérlegelésben valéban
tényallitasnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp
a kampany sajatossigaira tekintettel észszertien tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztdk az érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy
a jelolt alkalmassdgdara vonatkozé politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint)
értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad alakuldsa érde-
kében ebbdl kell kiindulni**?

Egyértelmd, hogy a koziigyek vitdjanak szabadsiga a tényallitasok és vélemények el-
hataroldsa rugalmas, a kozbeszéd allapotat figyelembe vevd, az elhangzott kijelentés
kontextusara is figyel6 dontést igényel az egyedi tigyekben. Vélasztasi tigyekben hosz-
szabb tdvon pedig érdemes lenne végiggondolni, hogy a Ve. alkalmazasakor a koz-
tgyek vitdjara dltaldnosan érvényes személyiségvédelmi szabalyok analdgidja igazol-
haté-e, vagy lehetséges olyan sajatossdgokat azonositani egy valasztasi (népszavazasi)
eljaras kapcsan, amelyek indokoljak az azoktdl valé eltérést. Ez a feladat nem konnyd,
mert kézenfekvének mutatkozik az analdgia alkalmazdsa, mivel itt is, ott is kozéleti
szerepl6k érintettek, és koziigyekrdl — s6t a legerételjesebben vitathatd koziigyekrol,
egy vélasztasi eljardsban foly6 vitdkrdl — van sz6, ahol a felek tényallitdsokat tesznek
és véleményeket fogalmaznak meg. Ezzel egyiitt a Ve. dltal elvart johiszem{iségi mérce
és a rendeltetésszer( joggyakorldsra vonatkozo kovetelménynek a személyiségvédel-
mi szabélyokra vonatkozé6 alkotmdnyos elvardsokkal osszeférd, de azzal nem teljes
egészében azonos értelmezése elvben nem elképzelhetetlen. Csak egy példa a lehet-
séges eltérésre: még a sziikséges gondossag tandsitdsa'®® esetén is felhozhatok érvek
avaldtlan ténydllitasok védelmével szemben, mert azok a Ve. kontextusdban nem sze-
mélyiségi jogsértést, hanem a valasztok félrevezetését eredményezik.!*

5.2. Véleményszabadsdg és a politikai reklam szabdlyozdsa

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat megéllapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szolo,
2012-ben elfogadott, de ki nem hirdetett torvény azon rendelkezése, amely szerint
vélasztasi kampédnyidészakban kizardlag kozszolgdlati médiaszolgédltatisban tehetd

142 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat [28]-[29] bek.

143 Lasd: 36/1994. (VL. 24.) AB és 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozatok.

144 Az AB gyakorlatanak elemzésére nézve lasd: Toth J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilése és érvényesitése a valasztdsi eljardsokban: az Alkotménybirdsig gyakorlata a va-
lasztési tigyben hozott biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben.
Jogtudomdnyi Kozlony, 71. (2016), 1. 1-18.
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kozzé politikai rekldm, azaz amely minden mds médiaszolgdltatisban megtiltja a po-
litikai kommunikacié e fajtdjat, alaptorvény-ellenes, mert azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a politikai rekldmozds lehetGsége éppen a tarsadalomhoz legszélesebb
korben eljuté médiumok esetében sziinik meg. E korldtozasnak az AB nem taldlta
meg az Alaptorvénnyel 6sszeférd indokait.!* Az ezt kovetSen elfogadott Gj szabélyo-
z4ds, a Ve. ezen alkotmdanyossagi problémakat orvosolta, a politikai reklamok kotelezd
ingyenessége pedig az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésébe is bekertilt.

5.3. Parlamenti széldsjog

Az AB gyakorlata kiterjed a parlamenti képvisel6k szoélasszabadsagat korlato-
z6 intézkedések alkotményossagi vizsgalatdra is.'® A 2012. évi XXXVI. torvény
az Orszaggyilésrél (Ogytv.) a parlament targyaldsi rendjének fenntartdsa, az iilések
zavartalan lefolytatasanak biztositasa és az egyes személyek, kozosségek méltdsaga-
nak védelme érdekében a plendris vagy a bizottsagi tilést vezetd elnok szamara fegyel-
mi jogkoroket biztosit.!"

A parlamenti szélasjogot korlatozé torvényi eldirdsokkal az AB két dontésében
foglalkozott, és az egyes rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitisira
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszokat elutasitotta.!® A parlamenti sz6lasjog mint a véle-
ményszabadsag sajatos célu és formaju gyakorlasa tekintetében az AB megallapitotta,
hogy ,[a] szabad véleménynyilvanitds érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine
az Orszaggyllés, az a terep, ahol az orszag sorsét kozvetlenil érinté tigyekben érvek
és ellenérvek felsorakoztatdsat kovetéen dontést hoznak a képvisel6k”* A képviselSi
szolasszabadsdg korlatozhatdsaga kapcsian ugyanakkor az AB megkozelitése szerint
»kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsdga és a véleménynyilvanitas
megjelenésének formdja, mddja kozott. [...] [A]z Orszaggytilésnek jogaban all olyan
(6n)korlatozé rendelkezéseket alkotni, amelyek garantdljdk a testilet méltosagat
és zavartalan mikodését”'°

145 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [92]-[100] bek. A hatarozat elemzését lasd: Bad6—Lovassy—Tégldsi
(2019) i. m. 444-449.

146 A parlamenti képviselSk szdldsjoganak emberi jogi jellegérél az EJEB altal eldont6tt magyar tigyek
Osszefiiggésében lasd: Szente Zoltan: Emberi jogok-e a parlamenti képvisel6i jogok? A képvisel6i
sz6ldsszabadsag alkotmanyjogi jellegérél. Allam- és Jogtudomdny, 56. (2015), 2. 74—90.

147 Ogytv. 45-52/H.§.

148 3206/2013. (XI. 18.) AB és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatérozatok. A dontésekrdl 1dsd: Smuk Péter:
Ostrom vagy feldjitas alatt? A véleményszabadsag tj hatdrai. Kozjogi Szemle, 6. (2013), 2. 25-34.

149 3206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat [21] bek.

150 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat [25]-[26] bek. Megjegyzendd, hogy az Ogytv. rendelkezéseinek
alkalmazdsaval osszefiiggésben tobb magyar vonatkozast EJEB-dontés is sziiletett, amelyek a kép-
visel6kkel szembeni fegyelmi intézkedések alkalmazdsat az Egyezmény 10. cikkével ellentétesnek
mindsitette, 1dsd: Kardcsony and Others v. Hungary, no. 42461/13, 2014. szeptember 16-i itélet; Szél
and Others v. Hungary, no. 44357/13, 2014. szeptember 16-i itélet, illetve a két tigyben sziiletett
Osszevont nagykamarai dontést 2016. méjus 17-én, tovabb4 ldsd: Szanyi v. Hungary, no. 35493/13,
2016. november 8-i itélet. A Kardcsony- és a Szél-ligyek elemzésérdl lasd: Smuk Péter: Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak hatdrozata az Orszaggyulés fegyelmi intézkedéseirél. Jogesetek
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6. A gyiiloletbeszéd korlatozasa

A valamely kozosséggel, személyek csoportjaval szembeni gytil6lkodé megnyilvanu-
lasokat Osszefoglald ,gyiloletbeszéd” problémadjat a jogrendszer komplexen kezeli.
Idetartozik tobb biintetSjogi ténydllas,'™ a médiaszabalyozdsban szereplé gytilolet-
keltés és a kirekesztés tilalma,' valamint a Ptk.-ban rogzitett magéanjogi tilalom.!%
A koz6sség elleni uszitas tényallasaval osszefiiggésben 1992 és 2008 kozott sziiletett
négy kiilonbozé6 AB-dontés alaposan lesziikitette az utat a jogalkotds szamara,'™*
feltehetGen ezért is nyitott a jogalkoto a polgari jog felé. Az 6nkényuralmi jelképek
hasznaélatinak és a népirtasok tagadasanak tilalma 6sszességében a kozéleti vitdk sza-
badsaga szempontjabdl marginalisabb kérdések, de az AB altali megitélésiik fontos
elemekkel gazdagithatja a véleményszabadsdg alkotményos doktrindjat.

6.1. Az Alaptorvény és a Btk. modositdsa

A Btk. az elfogaddsakor csak kisebb korrekcidkat végzett a ,ko6z0sség elleni izgatas”'*®
kordbbi tényalldsan. A bilincselekményhez fiz6d6 joggyakorlat sem gyarapodott,
és 2008 6ta az AB sem hozott 4j biintetjogi gytiloletbeszéd-dontést. Az elsé ilyen,
a 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat alapjan gyiloletre uszitis miatt azok a gytlolkodo
kifejezések voltak biintethet6k, amelyek aktiv, ellenséges magatartas, indulat felkelté-
sére alkalmasak. A gytlolet felkeltésének szandéka irrelevans, és az sem kell a blincse-
lekmény megvaldsuldsahoz, hogy a tényallasban elkovetési magatartasként szerepld
»uszitds” kifejezetten ,tevékeny gytiloletre” mozgositson, de az elkovetd tudatanak at
kell fognia azt, hogy magatartdsa eredményeképpen erészakos cselekményeket ko-
vethetnek el. Az AB késébb, a 18/2004. (V. 25.) AB és a 95/2008. (VII. 3.) AB hatéro-
zataiban Ggy dontott, hogy — hasonléan az amerikai szovetségi Legfels6 Birdsag altal
kidolgozott clear and present danger doktrina'*® 1ényegéhez — kizérdlag ,az erészak-
cselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyege-
t6 cselekmények™” biintet8jogi szankciondalasat tekinti alkotmanyosan megengedett-
nek. A szigort mércébdl fakaddan a gytilolkodd megnyilvanuldsok a biintetéjog altal
jobbara érinthetetlennek bizonyultak.

Magyardzata, 6. (2015), 1. 63—68.; Kazai Viktor Zoltdn: Strasbourgi manifesztum a liberalis demok-
racia védelmében. Fundamentum, 19. (2015), 2—3. 95-106.

151 A kozosség elleni uszitds (Btk. 332. §), az onkényuralmi jelkép hasznalata (335. §), a nemzetiszo-
cialista vagy a kommunista rendszerek biineinek nyilvdnos tagaddsa (333. §) és a nemzeti jelkép
megsértése (334. §).

152 Smtv. 17.§ (1)—(2) bek.

153 Ptk. 2:54. § (5) bek.

154 Lasd: Koltay Andras: A nagy magyar gytiloletbeszéd-vita: a ,gytiloletre uszitas” alkotmanyos mér-
céjének azonositasa felé. Allam- és Jogtudomdny, 54. (2013), 1-2. 91-123.

155 A Btk.-ban mddosult néven: ,kozosség elleni uszitas’, 332. §.

156 Lasd: Koltay Andrés: A ,clear and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban
és Magyarorszagon. Magyar Jog, 56. (2009), 7. 418—423.

157 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat IT1.2.1.
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Az Eurépai Unié Tandcsanak a rasszizmus és az idegengytlolet visszaszoritasat
célz6 kerethatdrozata elvarja,'”® hogy az EU tagallamai egységesen tilalmazzak a ko-
z6sségek ellen iranyuld erészakra vagy gytloletre izgatdst. A kerethatarozat elfogada-
sat kovetSen nyolc évvel késébb, 2016-ban sziiletett torvénymaodositis eredménye-
képpen a Btk. hatalyos rendelkezései biintetni rendelik nemcsak a csoportok, hanem
az egyes csoportok tagjai elleni — a csoporthoz tartozasukra tekintettel valé — elko-
vetést, illetve ami ennél fontosabb, az elkovetési magatartas a ,gydloletre uszitison”
tal kiegésziilt az ,erészakra uszitassal” Amennyiben a korabban a ,gytiloletre uszitas”
magatartasaval kapcsolatban kialakult értelmezéseket jovében az ,erészakra uszitds”
elkovetési magatartdsara kell alkalmazni — erre utal a Btk.-médositas javaslatahoz
fizott indokolds —, akkor kérdéses, hogy a ,gytloletre uszitdsnak” a joggyakorlat mi-
lyen Gj értelmezést fog adni, és miként hatarolja majd el azt az ,erészakra uszitastol”

6.2. A polgdri jogi gyiiloletbeszéd-tilalom

Mivel a biintetéjogi gytloletbeszéd-tilalom alkotményos értelmezése 1ényegében el-
zdrta az utat a gy(ilolkodé megnyilvanulasok blintetése el8l, mar 2013 el6tt is tobb iz-
ben felmeriilt annak a lehet&sége, hogy a polgdri jog teriiletén sziilessen olyan szabdly,
amely a gytiloletbeszéddel szemben alkalmazhatd.' A Ptk.-ban egy ezt célzé rendel-
kezés is szerepel.'® A tényallas azt célozza, hogy meghatdrozott kozosségre nézve sér-
t6 megnyilvanulasok esetén a kozosség barmely tagja szdmara lehetvé tegye — sajat
személyiségi jogai megsértésére hivatkozva — a perinditast. Azaz a Ptk. ugy tekinti,
hogy a ténydllasban rogzitett ,nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sértd vagy kifejezés-
modjdban indokolatlanul banto jogsérelem’, amely egy kozosséggel szemben fogal-
maz meg véleményt, az egyén személyiségi jogainak megsértését okozhatja. A polgari
jogi személyiségvédelem rendszerébdl kilégé megoldas ez, de mivel az egyén sérelme
a személyiségi jogok korében mindenféleképpen objektivizalt mércék alapjan itélen-
dé meg, azaz jorészt eltavolodik a jogorvoslatot keres6 egyén tényleges (szubjektiv)
sérelmétél, végeredményben nem feltétlentil megengedhetetlen dogmatikai bakug-
rds az, ha a kozosség megtimadasa esetében a torvény lehet6vé teszi a kozosségbe
tartoz6 egyén sérelmének megéllapitasat. Hiszen a konkrétan azonosithaté egyén
személyiségi jogi sérelme is egy személyes adottsagaitol, képességeitdl, helyzetétdl
jorészt elvalasztott mérce alapjan nyer védelmet, aminek nem feltétlenil lesz szoros
kapcsolédasa hozza mint felpereshez. Tehat a sérelem megtorténtének vizsgalatakor
a birédsagnak hasonl6 szempontokat kell mérlegelnie az egyéni becsiilet és a kozos-
ség sérelmére vald felperesi hivatkozaskor: alkalmas volt-e a kozlés a sérelemokozdsra

158 A Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet
egyes formadi és megnyilvanuldsai elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl.

159 Lasd: Koltay Andras: A gytloletbeszéd korldtozasa a magyar jogrendszerben. In Koltay Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdéi megkozelité-
sek, eurdpai kitekintéssel. Budapest, CompLex, 2013. 157-172.

160 Ptk. 2:54. § (5) bek.
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(»atsugdrzott-e” a kozosséget ért tamadas az egyénre), illetve a kozlés az alkotményo-
san védett vélemények kozé tartozik-e?

A Ptk.-tényallas alkotmdnyossagi aggélyokat is felvet értelmezési nehézségei-
r6l mashol részletesen irtam, ezek Osszefoglaldsa meghaladna a jelen iras kereteit.
Osszességében fenntartom, hogy a tényéllasnak tobb olyan tisztédzatlan eleme van,
amely alapot adna az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara.'® Ezzel egyiitt is lehet-
séges olyan kapcsolddo joggyakorlat kialakitdsa, amely a konkurdlé alkotmdanyos jo-
gok kozott megfelel egyensulyt taldl. Ilyen dontéseknek tekinthetSk az azonos napon
kihirdetett két ,blaszfémia”-hatarozat.

A 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat el6zményi iigye 2016-ra datalddik, amikor is a bu-
dapesti lengyel nagykovetség el6tt tintetés szervez6dott a lengyel abortusztorvény
ellen, amelyen a résztvevik egyike piispoki jelmezben ,Jaruljatok szentdldozashoz!”
felhivast intézett a jelenlévékhoz, majd dldoztaté papi tevékenységet imitédlva, egy
jol lathatéan cimkézett, ,abortusztabletta” felirati zacskébol, ,Krisztus teste” kije-
lentés kiséretében, fehér tablettakat helyezett az elébe jarulék nyelvére.’®> A Karia
(és a Torvényszék) dontése az elGadast is a véleményszabadsag védett korébe utalta,
de az AB megsemmisitette a birdsagi itéleteket.

A testiilet dontése szerint a vizsgalt cselekmények ugyan a katolikus egyhdzzal
szembeni allasfoglaldsként jelentek meg, de azok nemcsak az egyhdznak a kozéleti
kérdésekben aktiv, hanem a nyilvanossag el6tti vitaban részt nem vevé tagjait is sért-
hette. Egy vallasi kozosség tagjai méltdésaganak védelme nem korldtozhaté az adott
vallasi kozosség kozszereplést vallalo képviseldinek személyiségi jogainak korlatoza-
sdhoz hasonl6 médon. Amint azt az AB rogziti, még a kozszerepld politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti;'®® ,,ehhez hasonléan a vallasi kozosségek tagjai sem ko-
telesek a kozosségiik hitelveit, szertartasait és gyakorlatait — a koziigyek vitatasatdl
fiiggetleniil, 6ncéltan — sérté vagy banté kozléseket elttirni”**

Egy fontos kérdésben a testiilet indokoldsa vitathatd: az AB felréja az eljaré biré-
sdgoknak, hogy nem vizsgaltdk meg azt a kérdést, miszerint a performansz egyaltalan
véleménynek, illetve valamely koziigy megvitatdsinak tekinthet6-e.’® E felvetésben
implicite benne foglaltatik a nemleges valasz lehet6sége is. Megitélésem szerint ezzel
szemben egy, a performansz véleményjellegére iranyulé alapos vizsgalatnak e kérdé-
sekre mindenképpen igennel kell valaszolnia, azaz a magatartas a véleményszabadsag

161 Lésd: Koltay Andras: A gy(ilolet magdnjogi korldtozasa. A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai.
In Molnar Gabor Miklés — Koltay Andrés (szerk.): Bonus iudex. Unnepi tanulmdnyok Varga Zoltdn
70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Kuria — Pdzmany Press, 2018. 197-225. A Ptk.-tényallas
kritikdjara nézve lasd tovabba: Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andras Laszl6: Gondolatok a gytilo-
letbeszéd polgari jogi szabdlyozdsanak jogi és jogpolitikai kérnyezetérél. Allam- és Jogtudomdny,
55.(2014), 2. 3-26.; Gardos-Orosz Fruzsina: Az Gij polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasrdl.
Fundamentum, 14. (2013), 3. 21-38.

162 6/2021. (II. 19.) AB hatérozat [2] bek.

163 Lasd: 7/2014. (II. 7.) AB hatédrozat.

164 6/2021. (I. 19.) AB hatérozat [34] bek.

165 6/2021. (IL. 19.) AB hatarozat [34]—[36] bek.
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hatélyan beliil helyezkedik el, de ebb&l még természetesen nem kovetkezik az, hogy
ne lenne korlatozhaté.

A 7/2021. (IL. 19.) AB hatérozat kiindulépontja a HVG cim hetilap 2014. évi ka-
rdcsonyi cimlapja, amely a ,Nagy Hardcsony” felirattal jelent meg, rajta pedig vezetd
politikusok képmasai egy 17. szdzadi németalfoldi festmény moddositott véltozatin
voltak lathaték. A cimlapkép Gerard van Honthorst A pdsztorok imdddsa cimet vi-
sel6é festményének felhaszndldsaval késziilt, és eredetileg Mariat, az Gjsziilott Jézust
abrazolta a pasztorok tarsasagaban; a karikattra a képbe beillesztett kormdnyzati po-
litikai szereplSk anyagi javakat hajszolé jellemére kivanhatott utalni.

A cimlap ligyében az utolsé birésagi dontést hozé Kuria elutasitotta a kérelmet,
és megallapitotta, hogy a vizsgalt tartalom a véleményszabadsdg altal védett, és a ke-
resztény hivek személyiségi jogait nem sértette. Az AB jovahagyta az e dontés mogot-
ti szempontrendszer megalapozottsdgét, és ennek megfelel6en elutasitotta a birdsagi
itélet megsemmisitését kezdeményez6 alkotmanyjogi panaszt. A testiilet is politikai,
nem pedig a vallast kritizalé véleményt latott a cimlapban.!®® Dontése szerint a tar-
talom nem irdnyult a keresztények megsértésére, a vallasi jelképrendszer felhaszna-
lasa a politikai véleménynyilvanitasra pedig nem eleve jogellenes.'” Megjegyzendd
persze, hogy a hiveket az elsédlegesen valoban politikai véleményként megjelend
tartalom e jellegétél fuggetlentll is sérthette, de e szempont figyelembevételébdl sem
szlikségszertien kovetkezik az, hogy a konkrét politikai vélemény korlatozhaté lenne.

A 7/2021. (IL. 19.) AB hatérozat megjegyzi, hogy a sérté vagy banté beszédre nem
elsésorban a peres eljaras kezdeményezése, hanem a még tobb beszéd, azaz a ban-
talomra adott reakcid, vita a kézenfekvé valasz.’® Ezzel a megkozelitéssel, valamint
a szabadsdg és a méltésag védelme kozotti egyensilyteremtést célzé két AB dontés
lényegi érvelésével egyetértiink. A demokracia fontos értéke, hogy az egyes kozossé-
gek, igy az egyhazak is kiléphetnek a kozéletbe, hallathatjak hangjukat, részt vehetnek
a vitakban, allast foglalhatnak fontos kérdésekben, mint amilyen példdul az abortusz
megengedettsége és korlatai. Ha az egyhdaz vagy hivei jogaikkal élve kilépnek a nyilva-
nos térbe, akkor véllalniuk kell az ebbdl fakado, rdjuk nézve hatranyos kovetkezmé-
nyeket is. Aki kozéleti szerepet véllal — az egyhazak pedig ezt teszik, dllast foglalnak
kozéleti kérdésekben, helyesen —, annak a bantd, sért6, megalapozatlan kritikat is tdir-
nie kell. De ha az a nyilvanossagba ki nem 1ép6 hivé jogait is hatranyosan érinti, akkor
a véleményszabadsag korlatozasa mar nem megengedhetetlen. A tiintetésen el6adott
performansz jogi megitélése a kritikaval kapcsolatos tlirési kotelezettség hatérait mu-
tatja meg. A cimlapkép pedig ahhoz képest ilyen fokt sérelmet nem valdsitott meg,
az kozszerepl6k — a mai kozbeszéd megszokotta valt extremitdsaihoz képest nem is
tul szélséséges — kritikdjanak tekinthetd. A valldsos tartalom ez utébbinadl csak eszkoz
volt, és nem maga a céltabla.

166 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat [37] bek.
167 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat [41] bek.
168 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat [40] bek.

78 ACTA HUMANA  2021/2.



A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében

A hetilapcimlapra vonatkozé dontést éles vita elézhette meg a testiiletben, erre
utal az, hogy 6t alkotmanybiré is kiilonvéleményt fizott a tobbségi indokolashoz,
azaz a Kdria dontésének megsemmisitését latta volna helyesnek. Tobben koziiliik
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdnak azon részletére hivatkoztak, amely a keresz-
ténység torténelmi szerepére utal. E szerep elismerése — amely végeredményben egy
tény, mégpedig a magyar dllamisdg szempontjabdl alapvets fontossagui tény rogzité-
se —ésavallasi érzékenységet is sért6 kritikus vélemények védelme azonban egyaltalan
nem Osszeegyeztethetetlen. Mint Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasaban megjegyzi, a cimlapkép maga ad bizonyitékot arra, hogy Magyarorszagnak
van keresztény kultirdja, mert ellenkezd esetben a kép tartalma értelmezhetetlen
lenne.'®®

6.3. Az onkényuralmi jelkép haszndlatdnak tilalma

Bar a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat alkotmanyosnak mindsitette az énkényuralmi
jelképek hasznalatanak dltalanos tilalmat rogzit6 Btk.-ténydllast, a késébbi sorozatos
pervesztességek az EJEB el6tt'” arra inditottdk a testiiletet, hogy — miutdn egy alkot-
madnyjogi panasz arra alkalmat adott — atértékelje a korabbi alldspontjét.

A 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozatban a testiilet 4jb6l megvizsgalta az 1978-as Btk.
269/B. § (az 6nkényuralmi jelképek hasznalatdt tilt6 rendelkezés) alkotményossagat,
és ezuttal, a korabbi hatdrozataval ellentétesen, megsemmisitette a tényallast. A tes-
tillet agy vélte, hogy a blincselekmény alkotmanyossagi szemponti megitélését on-
magaban az, hogy a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat ezt célozta, még nem tette itélt
dologgd, mert a koriilmények megvéaltozasa — elsGsorban a Vajnai v. Hungary tigyben
sziiletett EJEB-dontés, masodsorban a kialakult, nem egészen kovetkezetes biintets-
birésagi gyakorlat — lehetévé teszi az Gjboli vizsgalat elvégzését.

A dontés az alkotmanyellenesség indokaul a tényallas tilzott szélességét jeloli meg:
»Az Alkotmanybiréség [...] megallapitotta, hogy a[z 1978-as] Btk. 269/B. § (1) bekez-
dése tal tagan hatdrozza meg a biintetend magatartasok korét, mert nem differencidl,
hanem a jelképhasznalatot dltaldban rendeli biintetni, jéllehet a célzat, az elkovetési
modozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdélumok esetében
elengedhetetlen lehet. A jelképhasznalat altalanos biintetendévé nyilvanitasa ahhoz
vezet, hogy olyan magatartdsok is biintetendének mindsiilnek, amelyek b{incselek-
ménnyé nyilvanitasa aranytalanul korldtozza a véleménynyilvanitds szabadsagat.”'”!

A testillet leszogezi, hogy az onkényuralmi jelképek hasznalatdnak biintet6jo-
gi korldtozdsa tovébbra is indokolt, és dontésében szinte felhivta a jogalkotdt egy

169 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat [75] bek.

170 Lésd: Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 2008. julius 8-i itélet; Fratanold v. Hungary, no. 29459/10,
2011. november 3-i itélet; Vajnai v. Hungary (No. 2.), no. 6061/10, 2014. szeptember 23-i itélet;
Horvath and Vajnai v. Hungary, no. 55795/11 és 55798/11, 2014. szeptember 23-i itélet; Noé, Vajna
and Bald v. Hungary, no. 24515/09, 24539/09 és 24611/09, 2014. szeptember 23-i itélet.

171 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat V.2.2. pont.
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Uj, immar alkotményosnak tekinthet6 tényallds megalkotdsdra. Az Gjraszabdlyozds
2013-ban megtortént. Azéta a Btk. 335. §-a nem altalaban véve tiltja az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatat, hanem csak akkor, ha az a kéznyugalom megzavaraséra alkal-
mas, és ennek kiilon kiemelt esete az 6nkényuralmi rendszerek aldozatai emberi mél-
tosaganak vagy kegyeleti jogdnak sértése; azaz a jogalkoto az elkovetés mddja és ered-
ménye szempontjabdl sziikiti a korabbihoz képest a ténydllas alkalmazhatésagat.!

6.4. A népirtdsok tagaddsa

A holokauszt és mds népirtdsok, emberiség elleni biintettek tagadasdnak tiltdsa
egyes sulyos bintetteket, tragédidkat kiemel az emberiség torténelmének szoveté-
bdl, és specidlis védelmet nyujt az azokkal kapcsolatban ismerheté torténelmi tények
szdmdra a megkérddjelezésiikkel szemben. Az EU Tandcsdnak mar emlitett, a rassz-
izmus és az idegengytlolet visszaszoritasat célzé kerethatarozata'” kifejezetten els-
irja az EU tagallamainak, hogy iktassdk torvénybe az emberiség elleni btintettek vagy
népirtasok, illetve haborus blincselekmények tagaddsanak szankciondlasat. A tényle-
ges cél, a holokauszt tagaddsénak tilalma, atvilaglik a sz6vegen, mivel az kiilon is em-
liti a II. vilaighdboru lezrdsat kovet6en, az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezmény
dltal meghatérozott, késébb a Niirnbergi Torvényszék altal vizsgalt — faj, bérszin,
vallasi hovatartozas, etnikai vagy nemzetiségi eredet alapjan elkovetett — blincselek-
mények tagadasat, jelentdségiik csorbitasat, amelyeket az EU tagallamaiban legfel-
jebb haromévi szabadsdgvesztéssel kell biintetni. Bér a kerethatdrozat lehetdséget ad
a tagdllam alkotmdnyos hagyomadnyaira hivatkozassal a kotelezettségek aloli kibujas-
ra, Magyarorszdg 2010-ben biintet6 torvénykonyvébe iktatta el3szor a holokauszt ta-
gadasat, majd — a parlamenti valasztdsokat kovetd gyors torvénymaddositast kovets-
en — a nemzetiszocialista vagy a kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtas vagy
mas, emberiesség elleni cselekmények tagadasat.’”

Az AB a 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozatidban nem itélte alkotmdnyellenesnek
az 1978-as Btk. e rendelkezését: ,[A] nemzetiszocializmus és a kommunizmus b{i-
neinek tagaddsa a véleménynyilvanitas szabadsdgdval valé olyan visszaélésnek tekin-
tend8, ami nem csupan az dldozatok kozosségének, de a veliik kozosséget vallalo, de-
mokratikus értékek mellett elkotelezett dllampolgarok méltdsagat is sulyosan sérti.
Az aldozatok hozzatartozoéi, az dldozatokkal kozosséget vallaldé személyek méltdsa-
ganak védelme lehet6vé teszi, illetSleg sziikségessé teszi tehat az olyan cselekmény
biintet6jogi szankcidval torténé fenyegetését, amely a XX. szdzadi totalitarius rend-
szerekben megtortént tragikus és torténelmileg meghatdrozé események tagaddsat
valésitja meg”7

172 Az AB dontés elemzésére nézve lasd: T6th J. Zoltan: Az 6nkényuralmi jelképek haszndlata mint
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, (2013), 2. 178—196.

173 A Tandcs 2008/913/IB kerethatérozata.

174 1978-as Btk. 269/C. §, a hatalyos Btk.-ban: 333. §.

175 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat [50] bek.
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A testiilet tehat — a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz (az els6 6nkényuralmi jelkép-
hatérozathoz) hasonldan — a kozosségek méltosagat jelolte meg védett jogi targyként,
amelybe valamennyi, a ,,demokratikus értékek mellett elkotelezett dllampolgar” bele-
tartozik, tehat nem kizdrdlag a tényallasban megjelolt cselekmények aldozatai vagy
azok hozzétartozdi. Ezzel az AB megerdsitette azon, 2000 6ta formal6dé gyakorlatat,
miszerint a gytloletbeszéd ltaldnos — és csak szigort alkotmdanyos garancidk megléte
mellett korlatozhaté — esetéhez képest léteznek specidlis esetek, és ezek kozé tartozik
a vizsgdlt tényallas is; ez utébbiak tekintetében a véleményszabadsag alkotményos
védelme gyengébb lehet, mint a gytloletbeszéd alapesetében. Az emlitett 2000-es
és az e hatarozat indokolésa kozotti kapcsolat abban az értelemben figyelemre mélto,
hogy a korabbi, 2000-es dontésének indokolasat az ott vizsgalt kérdés vonatkozasaban
a 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat (a méasodik 6nkényuralmijelkép-hatdrozat) feliilirta,
azaz a korabbi érveket 2013-ban az utébbi hatdrozatban méar maga a testiilet sem tar-
totta onmagaban elégségesnek a szdlaskorlatozas alkotmanyos aldtamasztasara. Ett6l
fuggetleniil a 2000-es hatdrozatbdl a 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat 4ltal idézett elvi
tétel (,alkotményosan biintetéjogi korldtozas ald vonhaté a kozosségek méltosagat
sértd, koznyugalmat veszélyezteté magatartds is”) érvényessége fenntarthato.

A 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat az emberi méltésag (tehat az egyéni jogok) vé-
delme mellett fontosnak tartotta a koznyugalom védelmét is. Az indokolds szerint:

»A XX. szdzadi eurdpai totalitdrius rendszerek soran az emberiség ellen elkove-
tett rémtetteket nem csupan a kozvetleniil, avagy kozvetett mdédon érintettek, de
valamennyi, az alkotmdnyos értékeket elfogadd és tiszteletben tart6 dllampolgar
megkérddjelezhetetlen blinnek tekinti és evidenciaként kezeli. Nem vitds ezért,
hogy a fenti ténnyel és dltalanos tarsadalmi meggy6z6déssel ellentétes, nagy nyil-
vanossag el6tt kifejezett dllaspont, az igazsdgérzetet és az dldozatok méltosigat
sértd vélemény arra is alkalmas lehet, hogy koézfelhdborodast keltve, mésokat meg-
botrdnkoztatva olyan indulatot gerjesszen, amely a koznyugalom megzavardsdhoz
vezethet. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az 1978-as Btk. 269/C. §-a
altal biintetni rendelt magatartds magaban hordozza a kéznyugalom megzavard-
sdnak kockazatét is, az ilyen vélemények és dllaspontok nyilvanos artikuldlasdanak
korlatozasat e koriilmény is megalapozza, ezért sziikséges””

A hatdrozat elkeriili annak a kérdésnek az alapos elemzését, hogy mi az elvi indoka
a gyutloletbeszéd korébe tartozd egyes vélemények megkiillonboztetésének, azaz mi
indokolja ezek csekélyebb mértékii alkotmanyos védelmét a gyiloletbeszéd alapese-
téhez képest. ,Az dldozatok kozosségét” és ,a velik kozosséget vallald, demokrati-
kus értékek mellett elkotelezett dllampolgdrokat” ugyanis a gytiloletbeszéd barmely
megnyilvanuldsa ugyanugy sértheti, és nem csak a specidlis esetek megvaldsulasa.
Masrészt mig az 1978-as Btk. 269. § vonatkozasaban a kéznyugalom sulyos veszélye

176 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat [52] bek.
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lenne csak — 6nmagéban — a véleménykorlatozds alapja, a 16/2013. (VI. 20.) AB ha-
tarozatban csak a kéznyugalom megzavarasanak elvi lehet6ségét emlitik, igaz, nem
a szolaskorlatozas egyetlen elvi alapjaként.'””

7. A médiaszabailyozas gyakorlata

Az Smtv. és a médiaszolgaltatdasokrol és a tomegkommunikdaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény (Mttv.) szamos rendelkezését — még az Alaporvény hatalybalépé-
se el6tt — alkotmdnyossagi vizsgélat ald vette a 165/2011. (XIL. 16.) AB hatérozat,'”
azonban 2012 6ta minddssze egyetlen eljards indult az AB el6tt valodi alkotmanyjogi
panasz nyoman.

A 3264/2016. (XII. 14.) AB hatdrozat a médiaszabdlyozds egy 0sszességében mar-
gindlis jelent6ségli szabalyanak alkotményos értelmezését érintette. A kiegyensulyo-
zott tdjékoztatas kovetelményén tul a médiaszabdlyozas arra vonatkozdan is el6irast
tartalmaz, hogy az egyes hir- és politikai tajékoztaté miisorszamokban a bemuta-
tasra szant vélemények, értékel6 magyarazatok kozzétételére milyen keretek kozott
keriilhet sor. Az Mttv. 12. § (3)—(4) bekezdéseiben foglalt kovetelmények azt a célt
szolgaljak, hogy a kozonség tagjai egy adott kozéleti kérdésben ne csak a relevans al-
laspontok birtokdban, hanem a médiaszolgdaltat6 befolydsatol is mentesen alakithas-
sak ki allaspontjukat. Ennek egyik mddja, hogy a médiaszolgaltato kozéleti, aktudlis
eseményekrdl valo tijékoztatast tartalmazé misorszamaiban rendszeresen szerepld
személyek (bemonddk, riporterek, milisorvezet6k stb.) a politikai hirekhez sajat véle-
ményt, értékel6 magyarazatot — a hirmagyarazat kivételével — nem fiizhetnek. Ezen
el6irds ugyanakkor nem jelenti az egyes vélemények megjelenésének aranytalan kor-
latozasat, ugyanis nem allit abszolut tilalmat a vélemények kozzététele elé. Az Mttv.
12. § (4) bekezdése a médiaszolgéltatdsban kozzétett hirek és a vélemények, értéke-
16 magyarazatok viszonyat, kozzétételének mddjat szabalyozza, megkovetelve, hogy
amennyiben ilyen véleményt (értékel6 magyardzatot) ismertetnek, az e mindség meg-
jelolésével és szerzbjének megnevezésével, a hirektdl megkiilonboztetve jelenjen meg.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Médiatandcsa megallapitotta az Mttv.
12.§ (3)—(4) bekezdéseiben foglaltak sérelmét arra tekintettel, hogy a médiaszolgalta-
té hirolvasdja a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,,széls6jobboldali” jelzével illette.
A Kdria helybenhagy6 dontésével szemben a médiaszolgaltat6 alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be. Az AB megallapitdsa szerint a Kdria nem alkalmazott olyan értelmezést,
amely a sajto- és a véleménynyilvanitasi szabadsdgot a torvényi korlatokon tdl, in-
dokolatlanul megszorité értelmezést valdsitana meg, ezért a panaszt elutasitotta.””
Ami a tények és a vélemények elhatarolasi kérdését illeti, az AB megitélése szerint

177 A kérdés eurdpai kontextusba agyazott targyaldsdhoz ldsd: Smuk Péter: Az 6nkényuralmi rendsze-
rek jelképei és a haszndlatukat tilté jogi szankcidk rendszere. In Medias Res, 8. (2019), 2. 230-252.

178 Lésd: Koltay Andras — Polyak Gébor: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a médiaszabdalyozds egyes
kérdéseirdl. Jogesetek Magyardzata, 3. (2012), 1. 11-48.

179 3264/2016. (XIL 14.) AB hatérozat.
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azon jelz6k haszndlata mindsiilhet ténykozlésnek, ,,amelyek tekintetében a tarsadal-
mi konszenzus olyan mérték(, amely esetben a tényjelleg megkérddjelezhetetlen”
Ezzel szemben a ,politikatudomany és a koznyelv olyan mindsitései, amelyek nem
jelentenek egzakt kategdridkat, sem vitathatatlan tényeket, altaldban a személyes vé-
lemény jellegével birnak”'®* Az effajta, akar széles korben elterjedt jelzés szerkezetek
alkalmazdsdnak a kozvélemény befolydsoldsira gyakorolt hatdsat tekintve a testiilet
rogzitette, hogy ,a kozvélekedés idészakosan és koriilményektél fliggéen valtozé jel-
leget mutat, ezaltal a kialakult kozvélekedésre is lehetséges erdsité vagy gyengité ha-
tast gyakorolni egy jelz6 — adott esetben akar ismétlé — hangstlyozasaval’}'® ez pedig
konnyen a hiteles és objektiv hirszolgaltatds csorbuldsat okozhatja. A torvényi el6irds
a hirosszefoglalokhoz torténé véleményfiizéssel szemben messze nem fogalmaz meg
teljes tilalmat, a ,tuddsitds az abban megjelend vélemény kozvetitése mellett is lehet
targyilagos, ha a hir hallgatéi szdmara nyilvanvaléva vélik, hogy az mint médiatarta-
lom nem azonos a hir kozl6jének véleményével”'*> Az egyedi tigy vizsgalatanal pedig
a jogalkalmazoénak (hatésag, bir6sag) minden esetben figyelembe kell venni a jogsza-
baly céljat és a védendd értékeket, azaz a hiteles és targyilagos tdjékoztatds kovetel-
ményének érvényesiilését.

Az tgy végil az EJEB-hez is eljutott, és a strasbourgi birésag az ATV v. Hungary
tigyben'®* megdllapitotta a 10. cikk megsértését, a tények és a vélemények differen-
cidlasanak bizonytalansagdra alapozva, amelybdl fakad6an a kérelmez6é médiaszol-
galtaté nem lathatta eldre cselekedete kovetkezményeit.'* Az indokolas, mondjuk
ugy, mondvacsinalt, de vilagos, hogy az EJEB nem mulaszthatta el a lehetéséget
az Eurdpa-szerte sokat tdimadott magyar médiaszabalyozds kritikdjara, amikor — még
ha egy ilyen apro6 jelent8ségii iigyben is — végre alkalma nyilt allast foglalni annak
tartalma fel8l.

8. A rémbhirterjesztés tilalma

A ,koronavirus elleni védekezésrdl” szo6l6 torvényjavaslat elfogadasat kvetéen 2020
tavaszan a Btk. is mddosult, és egy mésodik rémhirterjesztési tényallds kertlt a tor-
vénybe: ,337. § (2) Aki killonleges jogrend idején nagy nyilvdnossag el6tt olyan valdt-
lan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidsitsa, blintett miatt egy
évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd”

Az AB 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozataban ugy itélte meg, hogy az Gj tényallds
nem alaptorvény-ellenes, az altala hasznélt fogalmak mindegyike az alkotményos

180 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat [47] és [52] bek.
181 3264/2016. (XII. 14.) AB hatérozat [56] bek.

182 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat [53] bek.

183 ATV v. Hungary, no. 61178/14, 2020. aprilis 28-i itélet.
184 44-55. bek.
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kovetelményekkel 6sszhangban 1évé jelentéssel ruhdzhaté fel a jogalkalmazés sordn.!#5
A hatarozat részletekbe menden elemzi a szdandékos elkovetés kovetelményét, azaz
hogy pontosan mire kell az elkovetd szandékanak kiterjednie a valdtlan tény kozlé-
sekor.’® Az indokolas részletesen kitér a kozéleti vitak szabadsaganak kérdéseire is:
»A tiltds [...] csak a tudottan valdtlan (vagy elferditett) ténydllitasokra vonatkozik,
kritikus véleményekre nem. Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozdan, hogy ezeket
a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel a jarvanyuigy jelenleg a legfontosabb
koziigyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak keretei kozott a legszigorubb
védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szamara biztositani.”**’

A tiltds a tényallitasoknak csak egy bizonyos korére vonatkozik. A védekezés ered-
ményességét akadalyozni képes (valdtlan) informacidk kore relative szlik, legalabbis
joval sziikebb, mint a kiilonleges jogrend bevezetését indokld veszéllyel kapcsolatos
valamennyi kozzétett tényallitas. A tiltott cselekedetnek objektive alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a védekezés — kormanyzati vagy mas dllami, 6nkormanyzati vagy
akdr maganszemélyek 0sszefogasabdl szarmazé cselekvés — eredményességét akada-
lyozza vagy meghitsitsa.'®

A jogalkalmazds szamara nyujtott segitségként a hatdrozat alkotmanyos kovetel-
ményt rogzit, amely az érintett tényalldsok egy korére vonatkozik, és a véleménysza-
badsag védelmét erdsiti. Arrdl az esetkorrdl van szo, amikor a kozlésben szerepld
tényallitds igazsagtartalma a kozlés idején még nem allapithaté meg, azonban utébb
hamisnak bizonyulhat: ,[A] tényallds csak az olyan tény kozlését fenyegeti biintetés-
sel, amelyrdl az elkovetének a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis,
vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés aka-
délyozasara vagy meghiusitasara alkalmas”?®

9. A tékepiaci torvény és a véleményszabadsag

A valos tények kozlésébdl eredé vitas jogi helyzetek nem csak a személyiségvédelem
teriiletén fordulhatnak el — akar a piacfeliigyeleti szabalyok idevagé elemei is érint-
hetik a média szabadsdgét. Erre példa a 3/2015. (IV. 2.) AB hatdrozat dltal érintett
eset. Egy internetes sajtétermék ,Norvégia is figyelheti a Hernddi-iigyet” cimen meg-
jelent cikke arrdl sz6l6 tajékoztatast tartalmazott, hogy a MOL Nyrt.-ben 1,64%-o0s
tulajdonrésszel rendelkezé norvég allami olajalap fontoléra veheti a részvényeinek
eladasat. A cikkben olvashaté volt tovabbd, hogy a MOL feliigyel6bizottsaganak el-
noke a korabban meglévé kozel 55 ezer részvényébdl 15 ezer darabot eladott. A cikk

185 15/2020.
186 15/2020.

VII. 8.) AB hatdrozat [43] bek.

VII. 8.) AB hatérozat [46] bek.

187 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat [49] bek.

188 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat [53], [60], [63] bek.

189 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat rendelkezd rész, 1. pont. A rémbhirterjesztés tényéllasanak alkot-
manyos értelmezésérdl bévebben, valamint a 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat és a 15/2020. (VII. 8.)
AB hatdrozat érvelésének osszevetésérdl lasd: Koltay Andras: A rémbhirterjesztés biintethetéségé-
nek alkotmdanyossagarél. In Medias Res, 9. (2020), 2. 322-338.
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miatt az MNB mint hatésag hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast inditott, amely sordn
megillapitotta, hogy a kiadé megsértette a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény
(Tpt.) piacbefolyasolast tilalmaz6 rendelkezését. A jogszabdly értelmében piacbefo-
lydsolasnak mindsiil a ,megalapozatlan, félrevezets, hamis informacié kozlése, hi-
resztelése, nyilvanossdgra hozdsa vagy nyilvanos kozlése, feltéve, hogy az informa-
ciot terjeszté személy az informacié hamis vagy félrevezeté mivoltanak tudatdban
van, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossdggal eljarva tudatdban kellett volna
lennie”*® Azaz piacbefolyasold lehet akar valés tényallitasok kozlése is. Az MNB ha-
tarozatat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag helybenhagyta, amely don-
tés megsemmisitése irdnt a sajtdtermék kiaddja alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az AB-hoz — tobbek kozott a vélemény- és a sajtoszabadsig sérelmére hivatkozdssal.

Az AB az Ggyben alkalmazott jogszabdlyi el6irds kapcsan leszogezte, hogy a Tpt.
emlitett rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni annak érdekében, hogy az ne
korlatozza a sajtét demokratikus feladatainak ellatasaban.'”* Az eljaras targyat érint6
cikket — témajara figyelemmel — a testiilet a kozéleti vitdkhoz szorosan kapcsolédé
megszoélalasnak tekintette, igy azt a vélemény- és a sajtoszabadsag altal fokozottan vé-
dett megnyilvanuldsok korébe tartozénak mindsitette.’”> A konkrét tartalom kapcsan
az AB megéllapitotta, hogy ,[a] »megalapozatlan, félrevezet6« jelleg megallapitasa-
ra egyébként valds (tényekkel alatdmasztott) informdcidk kapcsan csak kivételesen,
a sajtéd rosszhiszem{ eljardsa esetén van lehetdség” !> Emellett pedig azt is leszogezte,
hogy a félrevezet6 jelleggel kapcsolatos tudati dllapot, illetve az elvarhaté gondossag
feltételeit ,szintén a szabad tdjékoztatast tamogaté tartalommal, megszoritdan kell
értelmezni”’** Nem az jelentett alkotmanyossagi problémat, hogy a birdsdg tévesen
mindsitette a cikk tartalmat piacbefolyasolénak, hanem hogy elmulasztotta elvégezni
a fenti mérlegelési miiveletet. Az AB igy a birdsag itéletét — az MNB hatdrozatdt nem
érintve —, annak alaptorvény-ellenességére tekintettel, megsemmisitette.'*

190 Tpt. 202. § d) pont.

191 3/2015. (IV. 2.) AB hatérozat [26] bek.

192 3/2015. (IV. 2.) AB hatarozat [27] bek.

193 3/2015. (IV. 2.) AB hatérozat [28] bek.

194 3/2015. (IV. 2.) AB hatarozat [29] bek.

195 A hatdrozat kritikdjara nézve Lasd: Horcherné Marosi Ildiké — Kormanyos Zoltén:
Az Alkotmanybirésagnak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag piacfeliigyeleti birsag-
gal kapcsolatos tigyben hozott itéletét megsemmisit6 dontése. Jogesetek Magyardzata, 6. (2015),
3.5-16. [az elemzés megitélésem szerint tévesen tekinti a sajto altal a konkrét esetben kozzétett
tartalmat kereskedelmi céld beszédnek (commercial speech), amelyre nem terjed ki a véleménysza-
badsdg teljes erejii védelme]. A dontéssel egyetérts elemzést Lasd: Torok Bernat: Alkotmanyjogi
tesztek hélojdban. A sajtdszabadsag esete a tékepiaccal. In Fejes Zsuzsanna — Torok Bernét (szerk.):
Suum cuique: iinnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2016. 671-684.
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10. ,,Alvé” jogszabalyok

A 2012 utdni jogfejlédés egy sajatos jellegzetessége szerint bizonyos jogszabalyokat
nem, vagy csak igen csekély mértékben alkalmaznak a gyakorlatban. Ezen ,alvé” jog-
szabdlyok egy része raadasul atfedésben van mas torvényi rendelkezésekkel. Ez a jog-
szabdlyi tulburjanzds a gyakorlati alkalmazis, illetve a joggyakorlat dltal kijelolt 6ndll6
tartalom hidnyaban zavaré.

Még az Alaptorvény 2013-as negyedik modositasardl is elmondhatd, hogy csak
csekély jelentésége van az AB gyakorlatdnak alakuldsa tekintetében. A IX. cikk
(4) bekezdése a modositasi tervezetet kiséré hdttéranyag tandsaga szerint eleve
»az Alkotménybirdsig kordbbi gyakorlatdt emeli alkotmanyos szintre”'® Az AB
gyakorlata tehdt a normaszoveg tdmogatasa nélkil is kialakult mar a médositds el-
fogadasanak idejére. A IX. cikk (5) bekezdése, ahogy emlitettem, a magéanjogi gy(-
l6letbeszéd-tilalom alatdmasztasat szolgalta, amely viszont — filiggetleniil a Ptk.-beli
rendelkezés problémaitdl — az AB korabbi gyakorlata fényében sziikségesnek tekint-
hetd, ha a jogalkoté a torvényi rendelkezés alkotmanyos jellegét biztositani kivanja.

A ragalmazas és a becsiiletsértés ténydllasai fényében redundansnak tekinthetd
a képmas és a hangfelvétel specidlis védelmét célzé két Btk.-beli blincselekményi ti-
lalom, a ,Becsiilet csorbitdsira alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése'*
és a ,Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra
hozatala”'*® A gyakorlatban szintén csak elvétve fordul el a Pp. specidlis eljarasa,
a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése érdekében indithaté per le-
hetdsége.*

Az AB - és a polgdri birésagok — gyakorlata a Ptk. 2:44. §-a nélkill is megfelel6en
biztositja a koziigyek vitdjanak szabadsagat, illetve parhuzamosan sziikiti a kozsze-
repl6k személyiségi jogainak érvényesiilését. Azonban 2018-ban tébb fontos jogsza-
balyvaltozas is tortént, amelyek alapvetden érintik a koziigyek vitdinak szabadsagat
és a személyiségi jogok maganjogi érvényesiilését. A maganélet védelmérdl szo6lo
2018. évi LIIL torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz vald jog célja, killonosen a névviseléshez val6 jog, a személyes adatok, a ma-
gantitok, a képmads és hangfelvétel, a becstilet és a j6 hirnév védelme” A 7. § (2) be-
kezdése pedig rogziti, hogy ,[a] kozéleti szereplé magan- és csaladi életét, valamint
otthonat a kozéleti szereplének nem mindsiilé személlyel azonos védelem illeti meg”
A két rendelkezés Osszeolvasdsabol arra is juthatunk, hogy a maganélethez valé jog
része a jo hirnévhez és a becsiilethez, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valé
jog, és a kozéleti szereplék e jogai ugyanakkora terjedelmiiek, mint a maganszemé-
lyeké. Ezen értelmezés azonban nem elfogadhatd, egyfel6l azért, mert, ahogy az AB
gyakorlatabdl lathattuk, e jogok érvényesiilése tekintetében az elsddlegesen relevans

196 Hittéranyag az Alaptiorvény negyedik médositdsdhoz. (é. n.) i. m. 17.
197 Btk. 226/A..

198 Btk. 226/B.S§.

199 Pp. 502-504. §.
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kategdria nem a kozéleti szerepld, hanem a koziigy, masfelél pedig ugyanezen torvény
modositotta a Ptk. 2:44. §-at, amely rogziti a személyiségi jogok érvényesiilésének
csokkentett erejét a koziigyek vitdi tekintetében. Az 4j torvény mindazonaltal nem
kredl olyan 4j tényalldst, amely a koziigyek vitdiban érvényesiilé szolasszabadsag-
mércékre hatdssal lehet, igy a ,,jo hirnév” vagy a ,magéanélet” sérelme tovabbra is csak
a Ptk. ténydlldsai és az azok talajan formal6dé AB- és birdsagi gyakorlat figyelembevé-
telével lesz megéllapithatd. (A csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben
tartasahoz vald jogok megsértésének ezzel szemben 6nallé tényallasait hatarozza meg
a torvény.)
A Ptk. 2:44. §-dnak 2018 nyara 6ta hatélyos rendelkezései szerint:

»(1) A koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi mél-
tosag sérelme nélkil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan- és csalddi éle-
tének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel
vagy magatartdssal szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.
(3) Nem mindsil koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi életével kap-
csolatos tevékenység, illetve adat”

Az (1) bekezdés betoldott Wj szovegrésze (,Azonban az nem jarhat a magén- és csa-
ladi életének, valamint otthonanak sérelmével”) valdszintsiti, hogy a Ptk. szovegébdl
amaganélet fogalmanak sziikit6 értelmezése kovetkezik, azaz abban a j6 hirnév és be-
csiilet joga nem foglaltatik benne. Az (1) bekezdés egészébdl tovabbra is az dertl ki,
hogy a koztigyek vitdiban a hirnév-, a becsiilet-, a képmads- és a hangfelvétel-védelem
csokkentett erével érvényesiil, és e vitakban kozzétett, e jogokat hatranyosan érint6
vélemények onmagukban e jellegiik miatt nem jogsért6k, azok a Ptk. korabbi gya-
korlata és a sz6lasszabadsag alkotmanyos értelmezése szerint itélend6k meg. Az 4j
(2) bekezdés lényegében a 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozatban rogzitettek egy részét ko-
difikélta, a koziigyek vitatasa korén kiviil esé kozlések tekintetében a kozéleti szerep-
16knek is a maginszemélyekhez azonos erejl védelmet nyujtva. A szintén Gj (3) be-
kezdés esetében pedig kiilonosen fontos, hogy azt a birédsagok majd az Alaptorvény
IX. cikkében biztositott szélasszabadsagra tekintettel értelmezzék: kozéleti szerepld
magdnélete is lehet kozérdekl6désre szamot tartd, amennyiben 6sszefiiggésben van
kozéleti tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely koziiggyel.

A 2018. évi LIIL torvény olyan jogszabaly, amelyet nehezen lehet megnyugtaté-
an elhelyezni a jogrendszer szovetében, els6sorban azért, mert jorészt megismétli
az Alaptorvény, a Ptk. és az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informdcidsza-
badsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény egyes rendelkezéseit, némely ponton kiegé-
szitve azokat, a Ptk. szankciorendszerét alkalmazni rendelve a megsértése esetére.
Ertelmezése és 6nallé normativ tartalmanak azonositisa a birésdgokra és majdan

ACTA HUMANA  2021/2. 87



KOLTAY ANDRAS

az AB-ra marad; egyeldre e torvény is csendben varja, hogy rendelkezései a gyakor-
latban életre keljenek.

11. Kovetkeztetések

A fenti attekintésbdl néhany altaldnos kovetkeztetés is levonhat6, annak ellenére,
hogy az AB gyakorlata sziikségszerten folyamatosan formélddik. Taldn elegendé id6
telt mar el ahhoz, hogy alapveté megkozelitések kikristalyosodjanak e gyakorlatbdl.
Az aldbbiakban ennek megfelel6en bizonyos kiovetkeztetések levondsdara teszek ki-
sérletet.

* Az Alaptorvény szovege — ideértve a 2013-as negyedik moddositast is — csak
mérsékelt hatdst gyakorol az AB dontéseire. A vélemény- és a sajtészabadsig
alkotmanyos tartalmat sziikségszertien tovabbra is az AB dontései hatarozzak
meg.

e A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat batran tekinthet6 a véleményszabadsag ,alap-
hatdrozatanak’, amelynek altalanos tételei tilmutatnak a dontésben felmeriilt
konkrét alkotmanyossagi kérdésen. Ez a dontés raaddsul a joggyakorlat szamara
is irdnyado lehet, joval inkdbb, mint a 2012 el6tt, jobbara absztrakt normakont-
roll-eljardsok sordn sziiletett, a véleményszabadsdg teoretikus meghatarozasat
tobb tekintetben elvégzd, de a gyakorlat szamara alkalmazandé — és a birésago-
kat kotelez6 — mércéket meghatdrozni nem képes AB-gyakorlat.

* Az emberi méltosag a véleményszabadsag legfébb és legdltalanosabb korlatja,
amely a véleményszabadsag barmely lehetséges korlatozasdnal megfeleld sillyal
figyelembe veend6 szempont; az AB gyakorlata keriili azon kordbbi megkdozeli-
téseket, amelyek — példdul a biintet6jogi ragalmazds vagy a gytloletbeszéd ese-
tében — az emberi méltdsig védelmét nem tekintették kell6 alapnak a szélaskor-
latozashoz. Az AB gyakorlata a rivalizalé értékek kozotti egyensuly megtalalasat
célozza, megitélésem szerint dsszességében — az egyes dontések kozotti kisebb
koherenciazavarok ellenére — sikerrel.

* Az alkotmdanyos véleményszabadsdg szempontja a magéanjogi jogvitdkban is fi-
gyelembe veendd, akkor is, ha a Ptk. szovege kifejezetten nem irdnyozza ezt eld.
Erre a legkézenfekvébb példat a rendérképmasokat érinté tigyek adjak, ame-
lyekben az alkotmanyos megkozelités a nyilvanossag tdjékoztatasanak érdekét
mint a képmads felhasznalasahoz valé jogosulti hozzéjarulds f6szabdlya aloli ki-
vételt szinte ,beleirta” a Ptk. képmdsvédelmi szabdlyai kozé.>®

* A gytloletbeszéd problematikdjahoz kapcsolédé kérdésekben — 6nkényuralmi
jelképek és népirtasok tagadasanak tilalma, illetve magdanjogi gytiloletbeszéd-

200 Az alapjogok magénjogi jogviszonyokban valé alkalmazhatésagénak, azaz horizontdlis hatélydnak
(Drittwirkung) kérdéséhez lasd: Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapvetd
jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban. Budapest, Dialég Campus, 2011.; Téglasi Andras:

Az alapjogok hatdsa a magéanjogi jogviszonyokban. In Téth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbrétegiisége.
Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 2020. 177-186.
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tilalom — az AB eltért a Btk.-beli ,kozosség elleni uszitas” tényallashoz kap-
csolédé korabbi mércéktdl, a véleményszabadsag érvényesiilésének szikiilését
eredményezve, ami az emberi méltésag fokozottabb védelmére tekintettel elfo-
gadhatd.

* Egyes, 6nmagéaban talan kevésbé fontos, de szimbolikussa emelkedett kérdés-
ben — mint példdul a rendérképmésok tigye — az AB és a birdsagok éles értel-
mezési vitdkba bocsatkoztak, amelyek sziikségszertien az el6bbi javara déltek
el. Ez ajelenség az alkotmanyjogi panasz kiforrott gyakorlatanak kialakulasahoz
vezetd elkeriilhetetlen sziil6fdjdalmaknak, nem pedig az alkotményos rendszer
diszfunkcidjanak tekinthetd.

* 2012 64ta tobb, a gyakorlat szamdra nem alkalmazott, vagy egyéb jogszabalyi
rendelkezések mellett egyenesen sziikségtelennek tekintheté torvényi szabdly
sziiletett, beleértve a Ptk. jelentds Gjitasat, a koziigyek vitdinak szélesebb sza-
badsagat elSirdnyzo 2:44. §-t. Az AB és a birésagok dltal nem alkalmazott, mas
rendelkezésekkel atfedésben 1évé szabélyok léte inkabb zavaréan hat.

Megitélésem szerint minden kisebb-nagyobb — és a fentiekben jelzett — kovetkezet-
lenség vagy egyéb probléma ellenére, a vizsgalt évek alatt jelentds elérelépés tortént
a véleményszabadsig alkotmdanyos tartalmdnak meghatarozasaban. A koziigyek vi-
tai gy maradtak széles korben szabadok, hogy kozben az emberi méltésag sem ma-
radt védtelen. A birésagok tobb esetkor — elsésorban a személyiségi jogok védelme
— tekintetében vilagos mércéket kaptak, és a gyakorlat olyan kérdéseket is érint — mint
a hiresztelés vagy a képmasvédelem —, amelyekrdl korabban az AB nem szélhatott.
Az AB 2012 6ta Ggy Gjitotta meg és tette a gyakorlat szamadra is alkalmazhatévd a vé-
leményszabadsaggal 6sszefiiggh gyakorlatat, hogy a maga tevékenységét az 1992 6ta
eltelt két évtizedes gyakorlatara alapozta, nem habozvan eltérni attdl, ha agy sziiksé-
ges, még ha nem is tette minden esetben konnyen felismerhet6vé az eltérést.

Zaré kovetkeztetésemben egyetértésemet fejezem ki Schiffer Andréssal, aki sze-
rint az AB dontései altal érintett problémakorok tekintetében az AB ,jogfejlesztd
tevékenysége stabilizdlta a vélemény- és sajtoszabadsag helyzetét. Ennyiben — para-
dox médon — 2012 éta a vélemény- és sajtdszabadsdg alkotmanyos biztositékai még
szilardabba is valtak”" A vizsgalt idészakban folyamatosan tapasztalhaté polarizalt
kozéleti-politikai vitak forgatagaban ez sokszor nem kell6 mértékben tudatosulo,
masszor egyenesen eltagadott, de a demokratikus nyilvdnossag szdmara ezzel egyiitt
is mindenképpen 6romteli fejlemény.

201 Schiffer Andras: A véleményszabadsag alkotmanybirésagi esetjoga a megvaltozott kozjogi kornye-
zetben. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2018), 1. 48.
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